Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition Nr 20. 1

Nr 20.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till riksdagen med forslag till
lag om dandrad lydelse av 15 kap. 3 § rattegdngsbalken;
given Stockholms slott den 14 januari 1916.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed, jaimlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till lag om &ndrad lydelse av 15 kap.
3 § rittegangsbalken.

Kongl. Maj:t foérbliver riksdagen med all kungl. ndd och ynnest
stidse vilbevagen.

'GUSTAF.

Berndt Hasselrot.

Bihang till riksdagens protokoll 1916. 1 saml. 16 hift. (Nr 20.) 1
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Forslag
till
Lag
om lndrad lydelse av 156 kap. 3 § rittegAngshalken.

Hérigenom forordnas, att 15 kap. 3 § rittegangsbalken skall erhilla
foljande andrade lydelse:

Ej ma nigon fullméktig vara i den sak, dirmed han sig befattat
1 annan ritt, sdsom domare, eller rittens betjint, eller hos Konungens
befallningshavande & dmbetets vignar; ej den, som forr varit fullmiktig
for vederdelomannen i samma mél; eller den, som sjilv under malsman
star; ej heller den, vars fader eller svéirfa,der, son eller még, broder
eller svager, i ritten domare sitter. Ej mi nigon ledamot i 6verritten,
eller dess bet]ant, som drlig 16n njuter, ldta bruka sig till fullmaktlg
dir eller vid nidgon underrdtt, som déirunder lyder; ej heller mé vid
hédradsritt hiradshovdingen eller nigon, som i hans stille dr forordnad
till domare, eller vid radstuvurdtt ndgon rittens ledamot fullmiktig
vara; dock vare domare eller Gverritts betjint icke forment att vid ritt,
som nyss dr sagd, tala foér skyldeman till och med syskonbarn, eller
for omyndig, den han &r malsman for.

Gift kvinna, som uppnitt tjuguett ars alder, vare ej pd den grund,
att hon jamlikt 9 kap. 1 § giftermalsbalken stir under mannens méls-
manskap, obehorig att vara fullméktig; dock ma hon ej vara fullmiktig,
dd mannen sisom domare i ritten sitter.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slatt
fredagen den 17 december 1915.

Nirvaraonde:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKJOLD,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena WALLENBERG,
Statsrdden: HASSELROT,

VON SYDOW,

friherre BECK-FRISs,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

VENNERSTEN,

‘WESTMAN,

BROSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Hasselrot anforde fol-
jande:
! »Rittegangsbalkens 15 kap. 2 § stadgade i sin ursprungliga lydelse,
att ’de, som for andra méige tala och svara, skola vara oberyktade,
arlige, redelige och forstindige min’. Enligt ordalydelsen i denna be-
stimmelse uteslots alltsd kvinna frén att upptrida sisom rittegdngsombud.
Emellertid kan det dragas i tvivelsmal, huruvida med uttrycket 'min’
avsetts att uppstalla ett ovillkorligt hinder fér kvinna att i egenskap av
ombud fora talan infér ritta. Praxis synes hava varit ganska skiftande
i fraga om tolkningen av detta stadgande; i allminhet torde dock dom-
stolarna icke hava velat godkdnna kvinnor sisom rittegingsfullmaktige.
Sedan vid riksdagen friga blivit vickt om lagens fortydligande i berérda
avseende, fick bestimmelsen genom lagen den 19 november 1897 fol-
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jande dndrade, nu gillande lydelse: 'De, som fér andra ma tala och
svara, skola vara oberyktade, arlige, redlige och forstandige.’

Det &r saledes numera fullt klart, att kvinna ar behorig att upp-
trida sdsom rittegingsfullmiktig, om hon i évrigt ager de betingelser,
som lagen fordrar hos dem, som skola féra andras talan infér ritta.
Ogift kvinna &r hérutinnan likstilld med man, men vad giller gift
kvinna, torde dnnu 15 kap. 3 § rittegingsbalken ligga hinder i vigen
for att hon skall kunna godkéinnas sisom fullmiktig. Har stadgas
nidmligen, att den md ej vara fullmiktig, som sjilv under malsman
stir.  Stadgandet, tillkommet pi en tid, di sisom villkor for be-
horighet att vara rittegdngsombud méjligen uppstilldes fordran att vara
man, och di det i allt fall sikerligen icke ens ifrigasattes, att gift
kvinna skulle kunna upptrida i ndmnda egenskap, hinfor sig uppen-
barligen ndrmast till dem, som #ro omyndiga. Stadgandets formulering
foranleder emellertid med sikerhet aven dartill, att gift kvinna sisom
stdende under mannens malsmanskap méste anses utesluten frin ritten
att vara fullmiktig. Men 4ven om domstolarna i éverensstimmelse
hirmed icke velat 1 allminhet godtaga de gifta kvinnorna sisom ombud
1 ritteging, synes man dock icke hava velat tolka bestimmelsen i fraga
allt for stringt efter ordalydelsen. Man anser siledes icke, att stad-
gandet ligger hinder i vigen for hustru att sisom ombud for mannen
fora talan i angeligenheter, som réra henne sjilv, men dir mannen har
milsiganderitt. I detta fall talar hon ju i egen sak, och har mannen
avstatt frAn sin ratt att foretrida hustrun, finnes ringa anledning att
giva stadgandet ett sidant innehall, att gift kvinna dven under dylika
forhillanden skulle sakna behérighet siasom rittegingsfullmiktig. Vidare
lir det pd sina stillen icke sd sillan forekomma, att hustrun tillites att
upptrida sisom ombud for sin man i sak, som rér mannen. Huruvida
detta under alla forhillanden kan vara riktigt, ma limnas darhin. Gift
kvinna har emellertid godkints sésom ombud for mannen, nir det varit
friga om att i hovritt ingiva vadeinlaga for fullfoljd av mannens talan;
Kungl. Maj:t har forklarat férevarande stadgande 1 15 kap. 3 § ritte-
gangsbalken i detta fall icke tillimpligt. Tvivelaktigt torde vara, om
utgéngen blivit olika, for den hiindelse hustrun i nimnda fall varit om-
bud for ndgon annan &n mannen. Det kan, med andra ord, ifrigasittas,
huruvida det var mélsmannens fullmakt, som upphjilpte bristen 1
hustruns behérighet, eller om stadgandet i friga forkiarades icke till-
lampligt p4 den grund, att det hir endast gillde foretridandet av en
part vid ingivande av en skriftlig inlaga men icke vid muntlig férhand-
ling infor domstolen.
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Frigan om utvidgad ritt for gift kvinna att upptrada sisom ratte-
gingsfullmiktig var icke pa tal i sammanhang med den omredigering
av 15 kap. 2 § riattegdngsbalken, som #gde rum genom lagen den 19
november 1897 och varvid den oklarhet, som férut ritt angiende be-
hérighet i férevarande avseende fér kvinna overhuvud, undanréjdes.
Orsaken hirtill &r vil ndrmast att soka déri, att d4 dnnu knappast upp-
kommit négot praktiskt behov av en lagindring i denna riktning.
Sporsmalet vidrordes négot vid 1903 ars riksdag under behandlingen
av da vickta motioner angéende #ndringar i lagstiftningen om hustrus
rattsliga stillning i allménhet. 1 sitt 6ver dessa motioner avgivna ut-
laitande yttrade lagutskottet betriffande ifragavarande stadgande i1 15
kap. 3 § rittegdngsbalken, att det vore osikert, om detsamma #dgde
tillimpning & mannens malsmanskap 6ver hustrun och att det sirskilt
torde ofta hava forekommit, att hustru godkints sisom rittegingsfull-
méktig for sin man. Det dr dock forst pa senare tid, som fragan om
hustrus ritt 1 forevarande avseende fatt ett mera aktuellt intresse, i det
att atskilliga fall intriffat, di domstolarna blivit stillda inf6r sporsmalet,
huruvida en gift kvinnlig advokat dger vid den muntliga férhandlingen
infér domstol upptrida sésom rittegingsombud; det giller sdledes hir
icke blott ett hustruns mera tillfilliga ombudsmanskap féor mannen utan
ett yrkesmissigt utévande av ritten att fér andra tala och svara. Ut-
gdngen har dtminstone i ett par kinda fall blivit den, att hustru med
hinsyn till att hon stdr under mannens méalsmanskap icke blivit god-
kiand sdsom rittegingsombud. Denna tolkning av ifrigavarande lagrum
torde ocksd, sisom forut framhallits, f4 anses vara den riktiga.

Sedan i en vid 1914 &rs senare riksdag vickt motion framstillts
forslag bland annat om en lagindring av sddan beskaffenhet, att gift kvinna
skulle dga att, utan hinder av giftermalsbalkens bestimmelse i 9 kap.
1 § om mannens maélsmansritt for hustru, vid domstol eller hos annan
laga myndighet upptrida sisom rittegadngsfullmiktig, har riksdagen i an-
ledning av denna motion uti skrivelse den 17 juli 1914 hemstillt, att Kungl.
Maj:t métte lita utreda, huruvida och pi vad siitt jimvil gift kvinna
mi kunna tillitas att infor rétta féra annans talan, samt direfter for
riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

Riksdagen anfor i sin berdrda skrivelse bl. a. féljande:

'Den snabba utveckling av virt advokatviisende, som de sista
drtiondena i alltjimt 6kad mén utvisat, har medfért, att dven kvinnor
vint sin hag till verksamhet sisom advokater. For en kvinna, som
forvarvat juridisk utbildning, erbjuder dessutom nidmnda verksamhet for
nirvarande i vart land snart sagt det enda arbetsfilt, dir hon i egentlig
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mening kan tillgodogéra sina studier. De #nnu for ganska kort tid
sedan tvivelsutan siillsynta fall, d4 parter i ritteging vid domstol litit
sig foretridas av kvinnliga ombud, hava dérfér pa senare tid blivit
oftare forekommande. Under dessa omstéindigheter lirer det icke kunna
bestridas, att den lagbestimmelse, vilken utesluter gift kvinna fran
ritten att vara rittegdngsombud, 1 enskilda fall maste framstd sisom
oegentlig och obillig. En kvinnlig advokat, som dven efter det hon
ingitt dktenskap kan finna tid och intresse fér den levnadsbana, hon
tidigare valt, och genom fortsatt utévning av sitt yrke kan se sig i
stind att bidraga till sin familjs forsorjning, stilles silunda i ett, inga-
lunda ovisentligt, avseende uti en ogynnsammare stillning &n 6vriga
utdvare av samma verksamhet. Aven om det kan antagas, att en lag-
dndring i nu berérda hinseende skulle kunna bliva till férdel dven for
kvinnor, vilka utan att dga juridisk bildning utéva vissa slag av praktisk
verksamhet, torde dess betydelse dock viisentligen vara begrinsad till
de egentliga kvinnliga advokaterna. Antalet kvinnor i sistnimnda still-
ning dr vil dnnu synnerligen obetydligt, och méjligen kan den ifriga-
satta lagindringen till deras férmén snart nog bliva éverflodig pa grund
av de motsedda allménna reformerna & dktenskapslagstiftningens omrade.
Med hénsyn till den avsevirda betydelse, som for enskilda personer dr
forbunden med denna frigas losning utan dréjsmél, har riksdagen likvil
ansett motiondrernas framstéllning fortjina beaktande, desto mera som
erforderlig lagéndring icke torde vara férenad med avsevirda svarigheter
och ej heller i reellt hinseende giva anledning till betdnkligheter. Da
lagstiftningen icke uppstiller annat hinder for gift kvinna att dgna sig
at advokatverksamhet, synes ej heller den inskrinkning, som nu gillande
bestimmelse i 15 kap. 3 § rittegingsbalken i detta avseende innebir,
med fog kunna uppritthillas. Fran praktisk synpunkt torde en lag-
dndring av ifrdgavarande innebord icke béra mota gensaga, da dirmed
endast avses att medgiva gift kvinna samma rittsliga mojlighet att kunna
anlitas sisom rdttegangsombud, vilken redan forut tillkommer ogift
kvinna, samt ndgon klagan veterligen icke fdrsports 6ver att denna
rittighet, sidan den nu giller, missbrukats eller 1 &vrigt foranlett
oligenhet. Hirvid ma ock erinras om den domstolarna tillkommande
befogenheten att avvisa sidana ombud, vilka sakna férmaga att pa ett
tillfredsstillande sétt fylla sin uppgift eller befinnas pd annat sitt
olampliga att upptrida mnfor ritta.’

ver riksdagens skrivelse hava utlitanden avgivits av Svea och
Gota hovritter samt hovritten 6ver Skéne och Blekinge dvensom av
Sveriges advokatsamfund.



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposstion Nr 20. 7

Svea hovritt har hirvid ifrdgasatt, huruvida det kunde vara limp-
ligt och nodigt att till behandling for sig upptaga frigan om hustrus
stillning i forevarande hinseende, d4 samtidigt lagstiftningsarbete avse-
ende dndrade bestimmelser angéende hustrus stillning i allménhet inom
dktenskapet paginge. Tillrickliga skil lira dock icke foreligga att av
sddan anledning fordréja frigans losning. Bestimmelsen om gift kvinnas
obehédrighet att for andra tala och svara ar av si fristdende art, att en
lagindring dérutinnan icke synes behova medfora nagra konsekvenser
betraffande hustrus rittsliga stillning i1 6vrigt.

Vad riksdagen anfort om behovet och lémpligheten av en lag-
andring i det av riksdagen aungivna syftet finner jag aga sin fulla rik-
tighet. Att berérda lagstadgande, varigenom gift kvinna uteslutes fran
fullméktigskapets utdvande, icke stir i god Sverensstimmelse med den
uppfattning, var lag atminstone numera maste anses intaga i friga om
hustrus stéllning inom #dktenskapet och hennes réttsliga handlingsfor-
maga, torde icke kunna bestridas. Mannens rétt och plikt att vara
hustruns malsman &r nu i flera avseenden begrinsad; hustruns forvalt-
ningsratt kan under vissa forhallanden stricka sig ut over ett ganska
stort omrdde och i samma min dr det hustrun sjilv, som har att tala
och svara i alla de angeligenheter, som sammanhinga med den egna
forvaltningen. Hustru betraktas siledes otvivelaktigt, med de begrins-
ningar, vilka &ro betingade av mannens maélsmanskap, sisom myndig.
Det maélsmanskap, en férmyndare utévar, ar till sin natur i ganska hog
grad skilt frdn det, som mannen utévar Sver hustrun; det forra forut-
satter brist pad formiga av rattshandlingar, vilken brist utfylles genom
formynderskapet, det senare ater innebér en inskrdnkning i en for 6vrigt
myndig persons ritt att sjilv rdda Over sig och sitt gods. Det kan
darfor icke girna mota ndgra teoretiska betinkligheter att gora skillnad
mellan omyndigs och gift kvinnas behérighet i det avseende, varom
har ar fraga. En motsvarande atskillnad kommer numera till synes
dven pid andra omriden, sd t. ex. betriffande gift kvinnas rétt att
bekldda vissa kommunala befattningar, fér vilka lagen eljest uppstiller
sasom v1llkor, att innehavaren skall rada 6ver sig och sitt gods.

Det ma erkiannas, att, sdsom édven riksdagen namner isin skrivelse,
den ifrdgasatta dndringen icke har storre praktisk betydelse atminstone
for narvarande, d4 antalet kvinnliga advokater dnnu torde vara ganska
ringa. Det har dock, efter vad det visat sig, blivit allt vanligare, att
kvinnor &gna sig 4t advokatens yrke; knappast nigon annan verksam-
hetsgren pé det juridiska omridet stir kvinnorna till buds. Och dven
om dessa fall varken dro eller bliva sirdeles talrika, kan det dock i det
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sérskilda fallet for en kvinnlig advokat, som ingér dktenskap, innebiira
en svir och obillig férsimring av hennes stillning, att hon visserligen
1 ovrigt 4r oforhindrad att fritt utova sitt yrke, men, nir det giller den
viktiga sidan didrav att infor ritla foretrida sin klient, likstilles med
en omyndig. Det torde vara svart att angiva ndgot verkligt skil for
att sdlunda lita en kvinna pa grund av sitt giftermal forlora en ritt av
den art, varom det hir 4r friga, och som kvinnorna visat sig kunna pa
ett fortjanstfullt sitt utova.

Nir det nu giller att vidtaga en sidan indring av foreskrifterna
angdende dem, som &ga fora andras talan infor ritta, att gift kvinna
icke skall pa den grund, att hon stir under mannens mélsmanskap, vara
obehorig att upptrida sisom fullmiktig, torde dock, sisom Gota hovritt
och hovritten 6ver Skine och Blekinge erinrat, for hennes ritt i fore-
varande avseende bora stadgas den forutsittningen, att hon uppnétt den
for mén och ogifta kvinnor stadgade myndighetsdldern, tjuguett ar. I och
med giftermalet dr kvinnan att betrakta sisom myndig, sa langt var ritt nu
erkdnner detta, oavsett att hon icke uppnatt den élder, som eljest ar stadgad
for erhallande av full rittslig handlingsféormaga. Det torde emellertid vara
limpligt att i detta fall 1ata den i allméinhet bestimda myndighetsaldern vara
avgorande; den gifta kvinnan skulle eljest framfér ménnen och de ogifta
kvinnorna vinna en forman, som icke kan sigas hava nagot fog for sig.

Bland dem, som icke dga vara fullmiktige, ndmnes i 15 kap. 3 §
rittegngsbalken jamvil den, vars fader eller svirfader, son eller mag,
broder eller sviger i ritten domare sitter. D& slaktskap i nu néimnda
avseenden grundligger hinder for en person att vara fullmiktig, maste
dven forhdllandet mellan makar anses vara av den art, att det icke ir
lampligt, att hustrun upptrider sisom fullmiktig i mal, dir mannen
sitter sasom domare. Gift kvinnas ritt att vara rittegingsombud bor
siledes begrinsas i detta hinseende.

Géta hovritt, som erinrar om nyss angivna forhallande, anser
forbud dven béra stadgas for gift kvinna att infor ritta fora annans
talan i mal, dari mannen &r motpart eller motparten foretrides av
mannen, Medgivas mé, att det knappast skulle vara forenligt med
god ordning, om man och hustru pi detta sitt stode emot varandra
1 rittegingen, foretridande olika intressen. Men 4 andra sidan skulle
det for visso ganska sillan férekomma, att part uppdroge dt hustrun
att fora talan i mal, dir mannen vore motpart eller ombud fér denne.
Forhallandena hirutinnan reglera sig sikerligen av sig sjilva. Péapekas
mi jimvil, att sliktskap mellan parter och ombud eller de olika par-
ternas ombud sinsemellan icke i lag tillagts ndgon betydelse i friga om
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behorighet att vara fullmiktig. Néigon bestimmelse i nimnda hiinse-
ende torde dérfor icke vara behovlig. Ej heller finner jag det vara nodigt
att, sisom Gota hovritt vidare ifragasitter, i sammanhang med vidtagandet
av_den féreslagna lagindringen bland de uti 13 kap. 1 § rittegings-
balken uppriknade jiv emot domare infora den omstindigheten, att
domarens hustru forut varit fullmiktig i det mil, 6ver vilket han sitter
sdsom domare.

Utéver vad nu namnts hava hovritterna icke haft nagot att erinra
betriffande den i riksdagens skrivelse foreslagna lagindringen. Styrelsen
for Sveriges advokatsamfund har i frigan gjort det uttalande, att da
gillande lagstiftning icke betriffande den allminna ritten att vara ritte-
gingsombud uppstiller andra villkor for mé#n och ogifta kvinnor an de
1 15 kap. rittegangsbalken stadgade, styrelsen anser, att bestimmelsen
13 § av samma kapitel bor dndras dirhén, att den icke ligger hinder i
vigen for gift kvinna att vara rittegingsfullmiktig.

I det forslag till lag om éndrad lydelse av 15 kap. 3 § ritte-
gingsbalken, som jag latit utarbeta inom justitiedepartementet, ar i
enlighet med vad nu anférts stadgat, att gift kvinna, som uppnatt tjugu-
ett drs alder, ej skall p4 den grund, att hon stir under mannens mals-
manskap, vara obehérig att vara fullmiktig, dock att hon ej mi utéva
dylikt uppdrag i mal, dar mannen sitter sisom domare. Stadgandets
formulering giver vid handen, att visserligen malsmanskapet enligt 9 kap.
1 § giftermalsbalken icke i och for sig ma utgéra hinder for gift kvinna
att vara fullmiktig, men att hon for 6vrigt miste fylla de kvalifika-
tioner, som lagen uppstiller for behérigheti detta avseende. Foreligger
alltsd det fall, som omtalas i 19 kap. 4 § drvdabalken, némligen att
mannen eller annan blivit férordnad till god man att utéva hennes ritt
1 avseende & egendoms forvaltning, maste hon i likhet med omyndig
person anses utesluten fran ridtten att for andra tala och svara.»

Féredragande departementschefen upplidste harefter omformilda
forslag till lag om &ndrad lydelse av 15 kap. 3 § rittegingsbalken och
hemstillde, att lagridets utldtande 6ver detta forslag, som var av den
lydelse bilaga vid detta protokoll utvisar, matte for deti§ 87 regerings-
formen angivna indamal inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Till denna av statsradets ovriga ledaméter bitradda
hemstillan tdcktes Hans Maj:t Konungen limna bifall.

Ur protokollet:
N. Beite.

Bihang till riksdagens protokoll 1916. 1 saml. 16 hift. (Nr 20.) 2
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Forslag
till
Lag

om #ndrad lydelse av 16 kap. 3 § rittegdngsbalken.

Hiarigenom forordnas, att 15 kap. 3 § rittegangsbalken skall erhélla
foljande dndrade lydelse:

Ej m3 nigon fullmiktig vara i den sak, dirmed han sig befattat
i apnan Titt, sisom domare, eller rittens betjint, eller hos Konungens
befallningshavande & dmbetets vignar; ej den, som forr varit fullmiktig
for vederdelomannen i samma mal; eller den, som sjilv under malsman
star; ej heller den, vars fader eller svirfader, son eller mag, broder eller
svager, i ritten domare sitter. Ej mé nigon ledamot i verritten, eller
dess betjint, som arlig 16n njuter, lita bruka sig till fullmiktig dar eller
vid nagon underritt, som dirunder lyder; ej heller mé vid hiradsritt
hiradshovdingen eller nigon, som i hans stille dr forordnad till domare,
eller vid radstuvuritt nigon rittens ledamot fullmiktig vara; dock vare
domare eller overritts betjint icke forment att vid ritt, som nyss &r
sagd, tala for skyldeman till och med syskonbarn, eller for omyndig,
den han #r malsman for. '

Gift kvinna, som uppnatt tjuguett drs alder, vare ej pi den grund,
att hon stdr under mannens mélsmanskap, obehorig att vara fullméktig;
dock m4 hon ej utova dylikt uppdrag i mal, dir mannen sdsom domare
i ritten sitter.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd mdndagen
den 10 januari 1916.

Nédrvarande:

Justitieriden = BERGMAN,
SJOGREN,

Regeringsradet PALMGREN,

Justitierddet = DYBERG.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag av protokollet 6ver justitie-
departementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsriddet den
17 december 1915, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets utlatande
skulle foér det i § 87 regeringsformen angivna dndamal inhdmtas Gver
upprittat forslag till lag om dndrad lydelse av 15 kap. 3 § rdttegdngs-
balken.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infér lag-
ridet av assessorn Alvar Klis Rodhe.

Lagrddet yttrade:

Enligt forslagets motivering dr det endast det i 9 kap. 1 § gifterméls-
balken stadgade mélsmanskap, som for framtiden skall upphéra att utgoéra
hinder fér gift kvinna att vara rittegingsfullmiktig. Detta synes bora
komma till uttryck jémvil i lagtexten, endr mannen &ven jamlikt 19
kap. 4 § drvdabalken kan i visst avseende vara mélsman for hustrun.

Ur protokollet:
Erik Olander.



12 Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition Nr 20.

Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott
Sredagen den 14 januari 1916.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKJOLD,
Hans excellens herr ministern fér utrikes idrendena WALLENBERG,
Statsridden: HASSELROT,

VON SYDOW,

friherre BECK-FRIS,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BROSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Hasselrot anmilde lag-
rddets genom utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden
den 17 december 1915 inhimtade utldtande Sver upprittat forslag till lag
om #ndrad lydelse av 15 kap. 3 § rittegingsbalken.

Sedan foredragande departementschefen anfort, att i anledning av
vad lagridet hemstillt forslagets avfattning nigot jimkats i syfte att
dirav skulle fullt tydligt framgs, att det endast vore det i 9 kap. 1 §
giftermélsbalken stadgade malsmanskap, som skulle upphdra att utgdra
hinder fér gift kvinna att vara rittegdngsfullmiktig, samt att dirjamte
en mindre redaktionell andring i forslaget vidtagits, uppliste departe-
mentschefen lagforslaget i dess omarbetade skick och hemstillde, att
forslaget métte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition fore-
liggas riksdagen till antagande.



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition Nr 20. 18

Till denna av statsrddets ovriga ledamdéter bi-
tridda hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen limna
bifall; och skulle till riksdagen avlitas proposition av
den lydelse bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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