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Nr 96.

Av herrar Stirner och Nilson, Karl August, anledning
av Kungl. Maj:ts firslag till lag om skyddskoppympning.

Efter att vid 1915 ars riksdag Kungl. Maj:ts proposition med foér-
slag till lag om skyddskoppympning blivit av riksdagen avslagen, har
Kungl. Maj:t till 4rets riksdag framlagt nytt forslag i amnet.

Med hinsyn till det motstind, som det foreslagna vaccinations-
tvinget ronte i riksdagen och som féranledde andra kammarens avslag
pé lagen, mot vars tvingsbestimmelser delade meningar éven gjorde sig
gallande 1 forsta kammaren, har Kungl. Maj:t i den nu framlagda pro-
positionen féreslagit viss #ndring i lagen i syfte att tillmotesgd dem,
vilka av samvetsskiil eller praktisk erfarenhet icke vilja lita vaccinera
sina barn.

Man hade vintat, att i det nya forslaget storre hansyn skulle tagits
till de b6nskningar, som kommo till uttryck i ett flertal motioner vid
forra riksdagen angéende inférandet av en verklig samvetsklausul i viss
anslutning till den engelska bestimmelsen. Man hade ocksi vintat nigon
lindring 1 de straffbestimmelser, som inforts i 1915 &rs forslag. Bakom
de motioner, som framférdes forra riksdagen, stod ett s3 betydande antal
av riksdagens representanter med ett si avgjort stod i den allminna
folkmeningen, att vaccinationsmotstindarnas krav icke borde #nnu en
ging kunnat skjutas 4t sidan. S8 har emellertid skett. Det nu av
regeringen foreslagna tilligget om »samvetsklausuly kan icke anses vara
1 nagon man tillfredsstiallande.

Mot den foreslagna »samvetsklausulen» #ro huvudsakligen féljande
erinringar att gora:

L. Den wutesluter alla, som dro over tre dr. Det finns inom vart
land tusentals barn 6ver tre &r och dldre personer, som #ro ovaccinerade.
Minga av dessa #ro givetvis ovaccinerade just pd grund av samvets-
betinkligheter. Skulle nu alla dessa utan vidare underkastas straff,
upprepade boter och fingelse, om de eller deras malsmin kinna gig for-
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pliktade att folja sin overtygelse? Att, pd samma ging man erkianner
samvetsprincipen, utesluta alla éver tre ir fran densamma &r en uppen-
bar, en ohallbar sjédlvmotsigelse.

9. Frdn samvetsklausulen dro de virnpliktige uteslutna. V1 behova
endast hinvisa till den allménna vaccinationsvigran, som férekommit &
vara ligerplatser, for att pa det allvarligaste avrdda frin forsoket att
patvinga vara virnpliktiga vaccinering mot deras eget medgivande. Di
samvetsprincipen med avseende pad vaccinationen A&r erkind, bor den
gilla #ven de virnpliktige. Och absolut tving over dessa 1 namnda
hinseende skulle utan tvivel medféora en menlig verkan pi den allménna
disciplinen inom armén.

3. Frdn samvetsklausulen dro uteslutna alla medborgare i hindelse
av pdbud om waccinering vid epidemi. Nigot tvang vid epidemi bor
forst och framst kunna anses alldeles Gverflodigt, da erfarenheten visat,
att de allra flesta i forskriickelsen lita vaccinera sig frivilligt. Men det
fatal, som &ven i sidant fall undandrager sig vaccinering, har givetvis
darigenom alldeles avgjort &dagalagt sin overtygelse om att de icke
anse vaccinationen vara for dem ofarlig. Dessa kunna éliggas sirskild
isolering. Man skulle vil ocksd kunna sdga, att de ovaccinerade endast
sro farliga for sig sjalva och icke for de vid epidemien nyvaccinerade,
som ju skola vara »absolut skyddade». Men om de forstnimnda anses
vara farliga for de separe, sd visar detta en svag tro pi vaccineringens
skydd.

g 4. Den foreslagna samvetsklausulen hinskjuter det faktiska avgorandet
till medicinalstyrelsen. Detta maste anses sisom synnerligt olampligt.
Medicinalstyrelsen har nimligen visat sig oforstdende for samvetsskal,
da den uppsatte forslaget till vaccinationslag. Denna styrelse har #ven-
ledes vid alla de ansékningar, som hittills gjorts om befrielse, konsekvent
avstyrkt varje undantag frin vaccinationsplikten. Dirtill kommer, att
tva medlemmar av styrelsen reserverat sig mot varje undantag frén
vaccinationstvinget.

Med hiinsyn till dessa omstindigheter ar det tydligt, att en sam-
vetsklausul, dir avgorandet faktiskt ligges i medicinalstyrelsens hand,
4r nistan simre in ingen. Ty den skulle féranleda ménniskor att hoppas
pa befrielse och for den skull underkasta sig de besviirligheter, som den
foreslagna klausulen forordar. Men det kan ej girna vara tvivelaktigt,
att nistan alla skulle komma att se sig besvikna i sina forhoppningar.

5. Sdsom samvetsskil antages endast det fall, att den, som begdir be-
frielse, anfor fall av vaccinskada. Visserligen moter vil icke svarighet
att finna fall, da vaccinationen medfort menliga verkningar. Och om var
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och en, som kunde péivisa nigot sidant fall — t. ex. inom det vacci-
nationsdistrikt, diar han #r bosatt eller varit bosatt — ocksi verkligen
bleve garanterad méjlighet till befrielse, s kunde en klausul med sidan
forutsittning méojligen vara antaglig. Men nigon sidan garanti finnes
icke i forslaget, icke ens med avseende pi barn under tre 4r.

Samvetsbetéinkligheter kunna emellertid grunda sig icke blott pa
erfarenheten, att vaccinationen i ett och annat fall dstadkommer uppen-
bar skada, utan dven pi oOvertygelsen, att vaccinationen i sig sjilv
verkar menligt pa hilsotillstdndet. Ingen kan bevisa, att si icke kan
vara fallet. Men dnnu mera: Samvetsbetinkligheter kunna #ven bestd i
overtygelsen, att hela liaran om vaccinationen #r en villfarelse, som
uppehilles genom vilseledande framstillningar. Och detta skil for in-
forandet av en verklig samvetsklausul anse v1 vara mycket tungt vigande.
Vaccinationstvingets motstdndare ha dven fitt det kraftigaste stod for
denna uppfattning genom den behandling vaccinationsfrigan fitt redan
1 medicinalstyrelsens betéinkande och ytterligare genom riksdagsférhand-
lingarne foregdende r.

En nidvindig forutsitining for antagandet av en sd rigorés vaccina-
tionslag, som den fireslagna, med en sd verkningslis befrielseklausul, som
den for drets riksdag framlagda, vore att en verkligt allsidig utredning
Joregdtt och att denna vetenskapligt och praktiskt givit till foljd lagens nod-
vindighet.

Men idven for den, som icke dgnat vaccinationsfrigan nigot speci-
ellt studium, dr det mer &n tydligt, att den begiran, som gjordes av
1908 édrs riksdag om en »allsidig utredningy, icke kan siigas hava skett
genom medicinalstyrelsens foérsorg. Man skall nédgas erkiinna, att
ménga avgorande fakta dro férbigdngna till férmin for vaccinations-
tvinget. Antaganden goras, som strida mot mer #n hundradrig erfaren-
het, sisom att vaccinationen skyddar »absoluty under nigra ar. Att
detta icke &r fallet, var bevisat genom sjukdoms- och dédsfall i koppor
redan nigra fi &ar efter vaccinationens upptickt. Jenner sjilv méste
inom kort fringi detta antagande. Vaccinationstvingets motstindare
hava med tillrickligt omfattande material visat, att en statistik kan
uppsittas, som fullstindigt talar mot det antagna vaccinationsskyddet.
Darjamte har anforts statistik, t. ex. den engelska, som tydligen visar,
att vaccinationen medfor stora risker. En »allsidigy utredning borde ha
anfort dven siddan statistik. Men detta har nu icke skett.

Saval utskottet som 4tskilliga talare vid senaste riksdag maste
medgiva, att vaccinationstvingets motstindare ha en statistik, som »lo-
giskt talar mot vaccinationen». Men huru sokte de frinkomma denna
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statistik? Jo, genom att forklara, att denna statistik icke finnes i »an-
givna ursprungsskrifter» och i »anférda officiella publikationer». Sannt
ar, att felaktigheter kunna férekomma hos denna, liksom hos statistiken
frin tvidngets anhidngare, men dessa senare ha dock icke kunnat upp-
visa ndgra avgorande felaktigheter. Vad de kunnat angripa, visade sig
utgéra nagra omstridda detaljer, en del ganska ovisentliga siffror. Men
ddrmed &r ingalunda den mycket omfattande statistik, som logiskt talar
mot vaccinationen, vederlagd. Och om en hallbar sidan statistik finnes
sd dger denna ovillkorligen en stérre beviskraft 4n en statistik, som ta-
lar till vaccinationens férdel. Ty den férra bevisar utan vidare, att
vaccinationen antingen icke alls skyddar eller ocksd att dess skydds-
kraft &r mycket ringare 4n det gingse antagandet, under det att i se-
nare fallet andra orsaker kunna forefinnas &n vaccinationen, varigenom
denna fir skenet for sig.

D& wundertecknade efter dessa helt allmidnna erinringar tilldta oss
péyrka de férandringar i Kungl. Maj:its proposition, vilka héir nedan
ndrmare angivas, vilja vi ocksd &beropa en kritik av fragans forbere-
dande av foregdende riksdagsbehandling, som i den offentliga utrednin-
gen orepresenterade sakkunniga av intresserade motstandare till vacei-
nationstvanget framfort genom »KFérbundet mot vaccinationstvang» och
som hir foljer i bilaga till motionen. Direst drendet nu skall slutgil-
tigt avgoras och en tvangslag antagas, varom mycket delade meningar
varit och #dro rddande, sd bor detta icke ske utan att riksdagen fatt
tillfille att pad ett ingdende sitt taga del av de framste tvangsmotstin-
darnes argument mot den ifrigasatta lagstiftningen.

P34 grund av vad vi sdlunda anfért och under hénvisning till den
petition med cirka 40,000 namn om vaccinationstvingets fullstindiga
avskaffande, som inlimnades till riksdagen 1915, f4 vi hdrmed 1 anled-
ning av Kungl Maj:ts proposition nr 32 och med hénvisning till moti-
veringen i vir motion I: 88 forra 4ret upprepa vart diri gjorda yrkande,
namligen,

att riksdagen méatte besluta, att vaccinationen ma
vara en for alla medborgare frivillig sak, och i enlig-
het ddrmed upphiva alla tvingsbestimmelser i den nu-
varande och avsld alla siddana i den nu foreslagna
vaccinationslagen.

Dérest detta yrkande ej skulle vinna riksdagens
bifall, hemstilla vi, att riksdagen méatte besluta,
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dels att befrielse fran vaccinationsplikten ma lim-
nas den, som pa heder och samvete infor vederbérande
hilsovérdsmyndighet skriftligen férsikrar sig hysa be-
tinkligheter mot vaccinationen pa grund av dirmed
forenad risk for den vaccinationspliktiges hilsa, i vil-
ket fall fader, moder eller milsman #ger fora talan
for sin myndling; '

dels att den i kungl. propositionen foreslagna re-
vaccinationsskyldigheten ej métte av riksdagen bi-
fallas, utan revaccinationen som hittills vara fullkom-
ligt frivillig;

dels att vaccination ej ma fi utgora villkor for
intride i vare sig enskilda eller statens skolor och
liroanstalter eller for tilltrdde till offentliga tjinster
eller &mbeten;

dels ock slutligen, att, direst ansvarbestimmelser
komma att bibehallas, ndgon skiirpning av de nu gil-
lande icke ma av riksdagen beslutas.

Stockholm den 18 februari 1916.

Alfred Stirner. K. A. Nilson.
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Bilaga.

Yttrande i vaccinationsfrigan,

avgivet av Forbundet mot vaccinationstving i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 32 vid 1916 érs riksdag, att 4tfolja motion nr 96 1 drendet
av A. Stirner och K. A. Nilson.

Varfor ha vaccinationstvidngets anhingare varit s rddda for att motstindare
till tvénget skulle bli offentligt representerade? Detta tyder icke pa, att dessa skulle
vara si litta att vederligga, som man later piskina. Ej heller att anhidngarna av
tvinget skulle sjilva dga oemotsigliga bevis. Det finns ocksd tillriickligt med material
sivil fran foregiende riksdagsférhandlingar som frén 1915 ars riksdag for att upp-
visa, att det material tvingets anhiingare rort sig med &r léngt ifrdn oantastligt. Vi
skola hir utvilja nigra fi exempel, och dessa inga bisaker utan utvalda ur deras
fornamsta argament, for att visa, att frigan verkligen krift en allsidig utredning.

Den rovaccinerader» franska armén.

Under ett par tre Artionden ha vaccinationstvingets anhingare anfort, att den
franska armén under fransk-tyska kriget skulle ha varit »ovaccinerad» och pé grund
dirav haft cirka 29,000 doda i kopporna. Detta var ett av de kraftigaste bevisen
vid 1903 ars riksdag. Saken har oupphorligen blivit bestridd, men icke desto mindre
har den oupphorligen vidhallits av tvdngets anhingare. Annu i prof. Arrhenius’ bok
»Smittkopporna och deras bekimpande» finner man detta exempel, om ocksd i nigot
forandrad form, gi igen. Prof. A. siger Smsom, att »1869 voro icke ens hilften av
linjesoldaterna vaccinerade», omsom att »dr 1805 infordes tvingsvaccinering i den
franska armén», och dmsom att »vaccination redan tidigt infordes i Frankrike». Dir-
med har visserligen prof. Arrhenius pévisat, att den forut genom ett par tre drtionden
drivna satsen om den »ovaccinerade» franska armén varit en osanning. Men han
slipper den likvil icke helt, ty han siger, att icke ens hilften av linjesoldaterna
voro »vaccinerade», ehuru det #r tydligt, att bortdt hilften var omvaccinerad, sisom
framgir av ett annat av prof. A:s egna yttranden.

Icke heller medicinalstyrelsen har kunnat slippa den gamla slentrianen, utan
framkommer med densamma i betinkandet. Det #r dock visst, att vaccinationen av
barn var allmin i Frankrike sedan flera &rtionden tillbaka, att en stor del av armén
var omvaccinerad, och att de franska krigsfdngarna omvaccinerades, innan de infordes
i Tyskland. Prof. Vogt anfor i »Fiir und wider die Kuhpockenimpfung und den Impf-
zwang» en statistisk tabell efter »Rapports de 1'Académie de Médecine sur les Vaccina-
tions pratiquées en France» &ren 1869 och 1871—1875. Enligt denna vaccinerades
inom 25 departement 69,7 % av de fodda. Det &r nistan lika fullstindig vaccinering,
som enligt medicinalstyrelsens betinkande bedrevs i Sverige under samma tid. Inom
de 15 bist vaccinerade departementen varierade vaccinationsprocenten mellan 74—119
av antalet fédda. Inom de tio simst vaccinerade departementen utgjorde vaccinations-
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procenten 37—69. Det mirkliga #r, att enligt den av prof. Vogt anférda tabellen
dodligheten i smittkoppor var storst inom de bést vaccinerade departementen. Aven
dodlighetsprocenten var storst inom dessa.

D4 vaccinationsforhallandena varit ordnade pi samma sitt under flera irtionden
som under 1860- och 70-talet, har det siledes varit en fullstindig osanning, att den
franska armén varit »ovaccinerad». En tabell frin 1859, som anféres av prof. Vogt,
visar, att i 29 de bist vaccinerade departementen varierade vaccinationsprocenten
mellan 68—106. Inom 19 sdmre vaccinerade departement utgjorde vaccinations-
procenten 28—66. Riknar man den genomsnittliga vaccinationsprocenten, si blir den
dven i detta fall icke synnerligt ldgre &n i Sverige vid denna tid.

Den anforda statistiken ma tillmitas endast approximativt virde. Si mycket
bevisar den i alla hindelser, att man ej med rtitta kunnat pastd, att den franska
armén var »ovaccinerad», sisom de, som ansigos speciellt sakkunniga, framhsllo vid
1903 4rs riksdag, ej heller, att icke ens hilften av linjearmén skulle ha varit »vacci-
nerad», sdsom prof. Arrhenius framhillit, detta si mycket mindre som oemotsigligt
omkring hilften av armén vaccinerades under de sista dren av 1860-talet. Enligt
prof. Vogt m. fl. skall &ven omvaccinering vid krigsutbrottet foretagits av storre delen
av armén. Allra minst torde det dock bora forbliva en hemlighet, att de franska
krigsfingarna omvaccinerades vid inférandet i Tyskland. Av dessa insjuknade enligt
Kirchner 14,178, av vilka 1,963 dogo. Och dessa nyligen omvaccinerade soldater
skola dirtill ha infort kopporna till Tysklands vaccinerade och till stor del omvacci-
nerade befolkning!

Huruvida den franske krigsministern Billots forklaring, att icke &ver 6,000 sol-
dater dogo i kopporna eller approximativa berikningar efter dédligheten hos garni-
sonen i Paris #ro de riktiga, kan infor de anforda forhallandena vara ganska lik-
giltigh. Ju stérre dodligheten var, desto mer blir den tydligen till vaccinationens
nackdel. Skulle icke epitetet »oresonlig», som tvingets anhingare si ofta anvint
mot dess motstindare, hir kunna vara lika vil pi sin plats?

Det »ovaccinerade» eller mycket »ofullstindigt» vaccinerade Ryssland.

Ett av huvudargumenten i medicinalstyrelsens betinkande, regeringspropositio-
nen 1915, utskottets utlitande, statsridets von Sydows m. fl. yttranden i riksdagen
utgjorde hotet om smittofaran frin Ryssland, emedan den mycket ofullstindiga
vaccinationen dirstides ej skulle erbjuda nigot visentligt skydd mot smittkopporna,
vilket &ven skulle framgi av den stora koppdddligheten dirstides, som uppgavs till
mer dn 100,000 arligen.

Hur har det nu forhillit sig med sakkunskapen p4 denna punkt? Dirom far
man klarhet genom en killa, som av allt att doma varit anlitad av tvingets an-
hiingare sjiiva, niimligen »Schutzpockenimpfung und Impfgesetz»> av M. Kirchner.
Vi anfbra efter nimnda killa féljande. Den Jennerska upptickten inférdes i Ryss-
land redan 1801 och fann under Alexander I vidstriickt utbredning. Aren 1804—
1814 vaccinerades enligt Korber 18,992,060 personer. I hela det ryska riket vacci-
nerades &ren 1905 och 1906 i genomsnitt arligen 5,008,342 och ar 1907 5,700,449
och 4r 1908 6,174,369 personer. Av de sistnimnda kommo 5,077,962 ensamt pa det
europeiska och blott 1,096,407 pa det asiatiska Ryssland.

Ha dessa uppgifter varit obekanta fGr vaccinationstvingets anhiingare, ha dessa
tydligen varit alltfér ofullstindigt underriittade. Ha uppgifterna ater varit bekanta,
mé de anforas sisom exempel pd, att verkliga fakta icke anforts.
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Forklaringen till att en si omfattande vaccinering kan bedrivas i Ryssland
utan tvingslag ligger diri, att indirekt tvdng utdvas genom myndigheterna, vilket
med hinsyn till den ryska samhillsordningen kan befraktas sisom lika verksamt
tvang som nigon vaccinationslag.

Infér sidana forhillanden som det nu anférda kunna vi ingalunda tillerkéinna
de speciellt sakkunniga den auktoritativa stillning, som dessa gbra ansprdk pi. Det
kan ej vara vetenskapliga och opartiska motiv, som legat till grund for de utred-
ningar, vilka foretagits genom medicinalstyrelsen och genom 1915 érs riksdagsutskott.
Av det anférda kunna vi fastsld, sivil att mycket mer vaccinering bedrives i Ryss-
land #n i virt land, som ock att smittkopporna ¢rots all vaccinering onpphdrligen hirja
i Ryssland. Kirchner anfér en genomsnittlig ddédlighet av 66,759 av 119 miljoner
invanare arligen 1901 —1908.

Det kan ej bevisas, att koppornas avtagande i Sverige ir en foljd
av vaccinationen.

Det dr redan av rektor Siljestrém bevisat, att koppornas avtagande i vart land
helt eller delvis beror av andra orsaker #n vaccinationen. Dock har vil intet argu-
ment anforts oftare till forsvar for tvingsvaccineringen. Detta argument var &dven
ett av huvudskilen, varigenom den tyska tvingslagen av 1874 med ett par rosters
majoritet genomdrevs i den tyska riksdagen. Och dock kan #ven detta huvudargu-
ment numera anses vara definitivt omkullslaget, sedan #ven professor Pettersson an-
slutit sig till den langa rad av forskare, som uppvisat ohillbarheten hos denna gamla
forestillning. Icke forty upprepade statsradet von Sydow m. fl. detsamma vid forra
riksdagen. S& omdjligt dr det, att vaccinationstvingets anhingare kunna formés att
fringd #dven de mest avgjorda misstag.

Nu har visserligen professor Pettersson sokt pavisa vaccinationens inverkan i
den s. k. Aldersforskjutningen. Men vem kan garantera, att icke vid nérmare gransk-
ning 4ven denna synpunkt #r lika ohallbar? Det finns ménga forhéllanden, som
hiirvidlag spela in och som icke tagits i betraktande av professor Pettersson. Inom
de #ldre Aarsklasserna ha mingdubbelt fler dott efter vaccinationens inférande. Kan
detta bero av vaccinationen? Dess nytta torde i s fall vara mycket tvivelaktig.
D4 emellertid aldersforskjutningen fortgitt i omkring 100 ars tid, si foljer dérav,
att den omdjligen kan bero av vaccinationen ensam, kanske icke alls av vaccina-
tionen.

Ensidiga framstillningar av vaccinationstvingets anhingare.

Bland de huvudargument, som framstéllas sisom stod for vaccinationstving,
méter man jimforelser mellan linder med fullstindigare och ofullstiindigare vacci-
nering. En sidan finnes i medicinalstyrelsens betdnkande (sid. 10) mellan dodlig-
heten i smittkoppor i Preussen och Osterrike 1847—1897. Dir framstiilles forhal-
landet sisom om Preussen erhillit vaccinationstving forst 1875. Men varfor skulle
d4 minniskorna i borjan pa 1870-talet varit si ridda att fi plikta 20 mark, om e]
deras barn voro vaccinerade, att de ej skulle ha vigat limna riktiga uppgifter, sa-
som tvingets anhingare framhéllo senaste riksdagen? TForhallandet var, att Preussen
erholl vaccinationstving genom en kungl. forordning redan 1835, vilken fven fore-
skrev omvaccinering i stor utstrickning. For évrigt har dven Osterrike haft allmin
vaccinering genom administrativ vaccination utan nigon tvangslag. Detta framgar
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dirav, att antalet i koppor doda eller sjuka till storre delen utgjorts av vaccinerade
enligt uppgifter frin flera sjukhus och epidemier. Man maste ocksa friga, varfor
jdmfdrelsen mellan de bada linderna avbrytes 1897, just vid den tid, da forhallan-
dena borja vinda sig till Osterrikes fordel. Hade jamférelsen fortsatts, s hade den
givit till resultat, att dodligheten under en f6ljd av ar varit t. o. m. ligre i Oster-
rike dn i Preussen.

Man kan vil friga, varfor just endast dessa tvd linder valdes till jimférelse.
Varfor ej jamfora t. ex. Preussen och Ungarn efter 1887? Ungarn fick da lika lag
med Preussen. Eller Osterrike och Ungarn efter 18879 Det senare med mycket
storre dddlighet i kopporna trots samma lag som i Preussen. Eller Sverige och
Ryssland? Ryssland har, som vi sett, mycket mer vaccination #n Sverige nigonsin
haft. Eller Finland och Norge? Eller Italien, Tyskland och England? Eller Tysk-
land och Frankrike efter 19087 Frankrike fick d4 lika vaccinationslag. Eller Indien
och England? Det férra med mer vaccination och med tiotals ginger storre dodlig-
het i kopporna. Eller Japan, Tyskland, England och Italien efter 1885? Japan fick
d4 lag om flerdubbel omvaccinering.

Och varfor anfores i medicinalstyrelsens betinkande (sid. 21), hura vaccinationen
i England avtagit 1905—1910 frédn 75,8 %, men varfor anféres koppdidligheten i detta
sammanhang &ren 1900—1910? Varfér anfores icke koppdédligheten under samma
period som vaccineringen &ren 1905—1910? Och varfér anfores icke den drliga
dodligheten i smittkoppor under denna tid? Svaret kan icke vara ovisst! England
hade niimligen under &ren 1905—1910 endast ett mindre antal dsdsfall i smittkoppor.
Men 1902 hade det en ganska svir epidemi. Och tydligen fér att f3 in denna, har
medicinalstyrelsens betinkande valt iren 1900—1910, en for Gvrigt i sammanhanget
alldeles omotiverad sammanstillning. Men att England var ganska vilvaccinerat vid
den tid, d4 den stora dédligheten intriffade, dirom limnas ingen upplysning.

Sammanstillningen vill tydligen ingiva forestillningen, att samvetsklausulen av
1898 skulle vara orsaken till denna dédlighet, ehuru samvetsklausulen ej vid denna
tid hade verkat ndgon nedgéng i antalet vaccinationer, utan tvirtom var av den
beskaffenhet, att den under de férsta aren tkade dessa.

G& vi till vaccinationens faror, viicker det vir stora férundran, att vaccina-
tionens indirekta faror s& littvindigt behandlas. Dessa framstillas nistan sisom
overkliga och i alla hindelser sisom undvikliga. Vi férbigs sadana attoljande verk-
ningar som ros, impetigo, utbredda vaccinkoppor o. s. v. Vi vilja endast friga, huru
det kan vara mdjligt att undgd vaccinationens framkallande av férdolda sjukdomsanlag ?

Denna ytterst allvarliga sida av vaccinationen ha de sakkunnige icke ens in-
ldtit sig pd. Men denna sak hade helt visst for allsidighetens skull haft storre be-
tydelse 4n utforliga framstéllningar om koppornas hirjningar under 1700-talet, kopp-
sjukdomen, vaccinens upptickt och hypoteser, som ha foga virde for riksdagsmiinnen,
dé det giller att bedéma frigan om vaccinationstving.

I betdnkandet finnas redogtrelser av tvi kommissioner, en tysk och en engelsk,
jdmte Atergivande av deras resultat. Men att i bada dessa funnos minoriteter av
annan mening #n majoriteten, anses icke ens virt att omnimna. Helt sikert hade
forhdllandet blivit &tminstone omniimnt, om #ven personer med annan upplattning
in ymptvingets avgjorda anhiingare fitt deltaga i den allsidiga utredning, som av
riksdagen begirts.

De anfoérda exemplen i4ro visserligen icke enastiende. De #ro endast karak-
tiristiska for, huru allsidigheten vid den utredning, som foretagits, blivit tillgodosedd.
Man torde vil snarast kunna beteckna medicinalstyrelsens betiinkande sisom en
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agitationsskrift for tvingsvaccineringen #n sisom en utredning, som skall utgdra vig-
ledning for riksdagen vid beddomandet av den forelagda fragan. Helt visst skulle det
icke vinna riksdagens gillande, diirest i alla frigor dylika sframstdllningar» ldmnades
sisom svar p& begiran om en allsidig utredning. Och man mj ej forundra sig,
om minniskor for sanningens skull finna det som en bjudande samvetsplikt att ej
hérsamma en lag, som mojligen skulle kunna komma att genomdrivas med tillhjilp av
en skev och pa ensidigt forutfattade meningar vilande framstillning for riksdagen.
Hirav framgir nodvindigheten av att en verklig samvetsklausul antages av riksdagen.

Exempel, som visa, huru vaccinationstvingets anhiingare stka att advocera
bort obehagliga fakta.

1 motionerna nr 88 och nr 225 forra riksdagen framhélls, hurusom efter anta-
gandet av samvetsklausulen av 1907 smittkoppdédligheten i England varit ytterst
ringa, ehuru vaccinationernas antal i synnerligt hog grad avtagit. I samband dirmed
yttrades, att >England under de sista tio &ren haft mindre dodlighet &n nagonsin
och 4r t. 0. m. mera gynnsamt stéllt in Tyskland».

For att vederligga dessa for vaccinationstvingets anhdngare obehagliga fakta,
anférde dr Petrén i forsta kammaren dodligheten i smittkoppor i England under dren
1900—1907, siledes intill det 4r, d4 den verkliga samvetsklausulen antogs i England.
Under denna tid hade England — med undantag av de tva sista aren och nigra fi
orter — varit lika fullstindigt vaccinerat. som vart land i allménhet varit, synner-
ligast med hinsyn dirtill att barnen vaccinerades fére tre minaders dlder. Men
England hade under de anftrda éren en epidemi. Med en epidemi, som intriffade
1902, vill man komma klausulen av 1907 till livs] Och med en statistik fran aren
1900—1907 vill man i 1915 &rs riksdag visa, huru stor dodlighet England haft i
kopporna under de senaste tio dren. TUnder det att man anvinder sig sjilv av en
sidan bevisforing, tycks man knappast finna ord nog starka for att nedsiitta tvingets
motstidndare och stimpla dessa sdsom »ovederhiftigas.

I andra kammaren yttrade herr Lowegren, att »under den sista tiodrsperiod,
man kan hilla sig till, visar det sig, att dodligheten i koppor 4r mer 4n trettio
ginger s& stor i England som i Tyskland». Han uttryckte tillika sin stora forvining
Gver varifrin uppgiften om, att England &r gynnsammare stillt &n Tyskland, kan
hirstamma. Som herr Lowegren var ledamot av utskottet, har saken antagligen dir-
stides behandlats. Utskottet och herr Lowegren ha kanske icke haft statistik eller
uppgifter lingre #n till ar 1907. Och med tillhjilp av denna statistik séker man
vederligga uppgifter frin iren ndrmast fore 1915.

Vi meddela hir en sammanstillning av dodsfall i smittkoppor i det tyska riket,
Preussen samt England och Wales under nedanstiende ar efter samvetsklausulens av
1907 antagande.

Ar. Tyska riket. Preussen. England och Wales.
1907 i e 63 23 10
19085 . 7. ever. fuitdi vunen 65 61 12
1909 ... SEeinsee 26 24 21
1910 T 34 24 19
1911... ... Geasie 37 30 23
1912.0ie.  won caeeumasse 36(?) 19 8

1918: cvsvmesi. i : ? ? 11
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Uppgifterna for Preussen och Tyskland dro efter » Vertffentlichungen des Kaiser-
lichen Gesundheitsamtes 1912» (utom siffran for Tyskland 1912) samt fér England
frdin The Government Board genom the Antivacc. League i London.

Summan dodsfall i Tyska riket utgér dren 1907—1912 261, i Preussen 181, i
England 93. Folkmingden utgjorde i genomsnitt cirka 65 miljoner i det tyska riket,
39 miljoner i Preussen och 35 miljoner i England och Wales. Dessa siffror visa,
att dodligheten under dejsenaste aren efter klausulen 1907 i England varit mycket
ligre i detta land 4n i det tyska riket och Preussen. Och detta i trots av att #nda
till hilften av de vaccinationsskyldiga barnen i England limnats ovaccinerade och
trots att omvaccinering med fi undantag icke forekommer i England.

Under &ren 1905—1912 forekommo 2,287 sjukdomsfall, med 338 ddédsfall, i det
tyska riket samt 1,535 sjukdoms- och 222 dédsfall i Preussen men inom de distrikt
i England, didr bide sjukdoms- och dddsfall registrerats, 3,915 sjukdomsfall och 115
dodsfall. I Tyska riket 14,8 %, i Preussen 14,4 % och i England 3,9 % dodlighet.
I de tvi forsta rikena #ro niistan alla m#nniskor vaccinerade och stérre delen om-
vaccinerade. 1 det sistnimnda ha omkring tre miljoner ovaccinerade barn funnits
under dessa 4r och de flesta minniskor dro icke omvaccinerade. Och likvil dr déd-
lighetsprocenten i det svagt vaccinerade landet nira fyra ginger ligre dn i de mycket
vaccinerade linderna. Detta bestyrker icke ldran, att vaccinationen mildrar sjukdomen
och forhindrar dodsfall.

Med det anférda ha vi velat visa, med vilken littvindighet vaccinationstvingets
anhingare stka att advocera bort for dem obehagliga fakta. De synas visserligen
ej vara mer ofelbara #n tvingets motstindare, och nigot monopol pi sakkunskap
har man infér sidana forhillanden svirt att kunna tillerkinna dem.

Bland de manga dylika exempel, som kunna anféras, erinra vi om #nnu ett
frin senaste riksdagen. Doktor Hellberg pistod, att motstdndarne till vaccinations-
tvinget grunda sin 6vertygelse om vaccinationens faror endast p4 »subjektiva antaganden>».
— »Och nir man granskar deras skiil och soker fi dem att framligga fakta, vilket de
for Ovrigt girna gora i form av en statistik, s kan man inte girna undgd att tinka
pa, huru luftiga sd att siiga kejsarens nya klider dro.» —

Séledes skulle tiotusentals vaccinationsskador och tusentals dodsfall, offentlig-
gjorda av likare, mer 4n 1,300 dddsfall sisom féljder av vaccinationen offentliggjorda
i Englands statistik, bortdt ett par tusen offentliggjorda i Tysklands statistik, hundra-
tals skrifter av lidkare o. s. v. endast utgéra »subjektiva antaganden»! Nir likare
s& littvindigt behandla en allvarlig sak, kan man visserligen icke undra pi, om den
medicinska auktoriteten icke tillmites stort virde i denna friga. Och var vil medi-
cinalstyrelsens utredning genom fragor till vart lands ldkare, varigenom ett icke
obetydligt antal sjukdomsfall och 3 eller 4 dodsfall genom vaccineringen under 5 irs
tid uppdagades, annat &n »kejsarens nya klidder»? I si fall torde vil det dvriga av
utredningen #nnu mer gora skil for detta epitet.

Huru vaeeinationstviingets anhiingare séka att underkiinna isoleringens betydelse.

I motionerna 88 i forsta kammaren och 225 i andra kammaren forra riksdagen
anfordes statistik frin London fére den effektiva isoleringens inférande 1886, varav
framgick, att sd linge man i huvudsak litade till vaccinationen dogo 30-—50 ginger
s4 ménga personer, trots ett ligre befolkningsantal under féregiende 13-arsperioder,
i forhallande till de 13 dren nirmast efter den effektivare isoleringens inférande.
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Detta bevis for isoleringens overligsenhet sokte anhingarne till tvinget gora
om intet genom att anfora, att London 1902 hade en epidemi, och man framstéllde
frigan, varfor icke dven de efterfoljande 13 &ren anforts.

For att ritt kunna bedoma den kritik, som riktades mot det anférda exemplet,
anféra vi foljande. Medan man i London huvudsakligen byggde smittkoppsskyddet
p4 vaccinationen, hade London koppepidemi vart femte dr och var aldrig fritt frin
kopporna. Men efter 1885 har London under 30 drs tid haft en epidemi. Denna
epidemi utbredde sig pd grund av upprepade feldiagnoser. Den #nnu allminna vacei-
nationen kunde icke forhindra utbredningen. London har dven haft upprepade epi-
demier med mycket stérre dodlighet én 1902 under den tid, d& mer &n 90 % vacci-
nerades av de vaccinationspliktiga.

Den australiska vaccinationskommissionen.

P4 grund av en smittkoppepidemi i Sydney for tre ir sedan uppkom kravet
pd inférandet av tvingsvaccinering. Men p& samma ging uppstod dven en stark
ovilja mot denna operation, p4 grund av de svira foljder dirav, som intriffat i sam-
band med den vaccinationsepidemi, som genom likarne och pressen uppvicktes under
smittkoppepidemien. Fér att utreda frigan om lagstiftning med avseende pa vacci-
nationen tillsattes en kommission, som i bérjan av detta ar framlagt sitt yttrande.
Kommittén bestod av 5 medlemmar, som hade till uppgift att utreda »vaccinationens
effektivitet sisom skyddsmedel samt ordnandet av vaccinationslagstiftningen». Kom-
mittén har hallit 40 sammantriden i Melbourne, Sydney och Newcastle och examinerat
84 tillkallade vittnen, bland dessa 15 likare och sakkunniga.

Vi skola hiir efter »The Vaccination Inquirer», januari 1916, varifrn véra upp-
gifter dro himtade, forst atergiva utdrag ur vittnesborden av 10 likare, de fornidmsta
auktoriteter inom landet, vilka blivit horda infér kommissionen, och direfter kom-
missionens huvudsakliga resultat.

Dr Bull, direktor vid bakteriologiska lahoratoriet vid Melbourne’s universitet,
yt!rade bl. a.: »Ett antal fall av stelkramp i Amerika voro konstaterade sisom for-
bundna med anvindningen av lymfa fran en viss depd . . . Vaccinationen kan i
vissa fall vara férbunden med olyckliga resultat . . . tskilliga personer, som vacci-
neras, iro ej vid god hilsa . . . Det dr mycket sannolikt, att vissa dodsfall, som
tillskrivas vaccinationen, verkligen hirleda sig frén verkningarna av vaccinens speci-
fika organism hos ett synnerligt mottagligt barn . . . Jag anser att ndgra av sjuk-
domsfallen i Sydney voro orsakade av vaccinationen . . . En vaccinerad person bor
pa grund av den nedsatta vitaliteten vara mera mottaglig f6r intrdngandet av andra
mikroorganismer . . . Vaccinationen har intet gynnsamt inflytande pid den ménsk-
liga organismen . . . Personer, som lida av sockersjuka, njurlidande och #rvd syfilis,
anser dr Bull bora icke vaccineras.»

Dr Shireguchi yttrade: »Om tillredningen av lymfan #r mindre noggrann och
den innehaller andra mikroorganismer, kunna allvarsamma komplikationer uppkomma
. I en del fall har amputation av armen varit ngdvindig, och t. o. m. dodsfall
har orsakats genom vaccinationen . . .. .. Efter en sidan sjukdomstribut fran
patientens konstitution blir han naturligtvis svagare och mera beniigen att ddraga
sig andra ovilkomna sjukdomar och svagheter, som han i annat fall kunde ha und-
gitt. . . . .. Man har ofta ansett det fordelaktigare att 1opa risken av ett smitt-
koppanfall.»
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Dr Cumpston, forbundsdirektor vid karantinsanstalten, yttrade: »Det torde vara
mojligt att uppticka nirvaron av vissa farliga bakterier . . men att siga, att vacci-
nen vore fri frdn alla, anser jag icke vore klokt.»

Dr Ham, f. ordf. i sundhetskollegiet i Melbourne, instimde med den foregiende
och svarade pi frigan »Finns det siledes nigon grad av risk i vaccinationens praxis®»—
»Det finns en hog grad av risk i denna praxis . . en minniska ir galen, om hon tar
risken med mindre hon utan all tvekan #r tillfreds med den kélla, frin vilken hon
mottager den.»

Dr Paton, 6verdirektor for hilsovarden i N. S. W., yttrade: »Jag skulle icke
vaccinera vid utvecklad cancer och njursjukdomp».

Dr Armsirong, senior M. O. H. i N. 8. W., yttrade: »S4 lingt min erfarenhet
stricker sig, utdvar icke vaccinationen nagot forblivande skadligt inflytande pa
konstitutionen». . Men personer, som lida av hjirt- och njursjukdomar, ansig dr A.
bira ej vaccineras. Deras kroppskonstitution kan ej férdraga vaccinationen. . . »Det
skulle kunna vara mojligt att fér stark dosis gives genom vaccinationen. Detta skulle
helt och hallet bero pi vaccinationssnittets storlek.»

Dr Cassidy, Paddington N. 8. W., yttrade: »Jag #r viss, att jag under Sydney-
epidemien behandlade 100 patienter, som voro mycket svart sjuka efter vaccinationen.

Vaccinationen angriper hjirtat, den har benigenhet att forsvaga konstitutionen.
: Om en person forsvagas genom inférandet av frimmande imnen sisom vacciner,
sd skulle hans utsikt att tillfriskna, om han t. ex. finge lunginflammation, vara
mindre.»

Dr Maloney, M. H. R., Melbourne, yttrade: »Jag anser att varje person &ver 40
ar borde noga understkas med avseende pi hjirta och njurar innan han vaccineras.
Jag tror icke, att glycerin forstér alla andra organismer.»

Dr Rose, Melbourne, yttrade: »De, som férsvara vaccinationen, pastd, att det dr
ingen risk eller mycken liten risk férenad med den, men var och en likare, som
haft l&ngvarig erfarenhet, vet vil, att detta dr absolut inkorrekt. . . Under de sista
30 4ren ha endast 106 personer dott i smittkopporna i Australien (trots mycket ofull-
stindig vaccinering). . . Jag #r viss, att om ni multiplicerar detta tal med 100
skulle icke produkten uppnd den forlust, som &stadkommits genom dédsfall alldeles
oavsett de skador till hilsan, som orsakats genom inympningen av detta gift hos
barn och #ldre. . . Jag har sett en hel mingd vaccinationer, isynnerhet d4 jag var
i Edinburgh, och jag sig ritt minga fruktansvirda foljder dirav, t. o. m. di den
utfordes med den storsta omsorg. . . Den skada, som &stadkommits inom samhillet
bortsett frin dédsfallen, har varit ofantligt mycket storre #in dédsfallen och foljderna
av nigon smittkoppepidemi, som vi nigonsin haft. . . Vi veta alla, att vaccinatio-
nen understundom angriper hjidrnan och medfér meningitis och dylika rubbningar av
hiilsan».

Dr Robertson, ordf. i sundhetskollegium i Melbourne, yttrade: »Jag anser, att
vaccinationen forsvidrar varje samtidig sjuklighet, som individen kan lida av. . . .
Det &r forenat med fara att vaccinera unga barn, medan de bira pi en sjukdom,
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de kunna bira pi en smittosam sjukdom eller nigon sjukdom, som icke riknas
sisom smittosam sisom. bronchialkatarr. . . Jag skulle icke vilja 4taga mig att
vaccinera nigon, som hade nigon sjukdom».

Dr Ham och dr Maloney anférde bada, att de lidit svdra foljder av vaccina-
tionen. Den forra hade legat tre ménader pd sjukkus och s& nir mistat en arm.
Den senare hade tvé ginger blivit svart sjuk genom vaccinering och tillskrev lymfan
skulden. Den senare anforde bland annat att under &ren 1880—1900, 21 &r, hade
torekommit 14 erkdanda dédsfall genom vaccinering men endast 5 genom smittkoppor enl. den
officiella statistiken.

Med avseende pi vaccinationens faror framhéller kommissionen, att visserligen
forsldrar och andra h#nféra méinga sjukdomar till vaccinationen, for vilka denna
operation ingalunda #r ansvarig, (varav dock icke foljer, att @nnu flera sjukdomar,
som aldrig tillskrivas vaccinationen, kunna vara orsakade av denna). Men somliga
likares partiska stillningsstagande, att vigra att erkdnna nagra sjukdomsfoljder sdsom orsa-
kade av vaccinationen, dr oférsvarlig. Vaccinen dr ett gift.

Kommissionens utlitande #r en kompromiss mellan avgjorda motstdndare till
all vaccination och anhiingare av densamma. Med avseende pa vaccinationens skydds-
kraft yttrar kommissionen bland annat: »>Enligt somliga medlemmars av var kom-
mission mening, kan en effektiv skyddsperiod endast riknas i veckor; men for prak-
tiskt lagstiftningsiindamal #r vér kommission bendgen att medgiva en genomsnittlig
immunitet av tvd ar».

Kommissionen foresldr antagandet av en samvetsklausul i Gverensstimmelse med
den engelska klausulen av 1907 samt férbud for vaccination av barn under tvd ar
utom vid epidemi.

Vid jamforelsen mellan denna kommissions utlétande och den svenska kommis-
sionens, synes den senares partiskhet framtrida i en mindre fordelaktig dager.

Ar fragan om vaccinationstving en medicinsk fraga®?

Bakom forskansningen av det allminna antagandet, att endast medicinska auk-
toriteter kunna bedoma vaccinationsfrigan, hava tvingets anhingare — med hinvis-
ning till att dessa praktiskt sett dro eniga om tvangets nédvindighet, men med for-
bigiende av att dessa auktoriteter dro varandra inbdrdes ytterst motsdgande och att
ett icke obetydligt antal medicinska auktoriteter fullstindigt bestritt tvangets beritti-
gande — gjort sig sjilva néstan odtkomliga for all kritik. I medvetandet av denna
starka stillning ha de icke skytt de mest ohéllbara pistaenden och de storsta ensidig-
heter. Men iven denna forskansning -— nimligen péstiendet att vaccinationsfrigan,
speciellt frigan om vaccinationstving, dr en sak, som kan avgdras endast genom medi-
cinska auktoriteter — visar sig vid ett opartiskt bedémande vara ohdllbar.

Fran forra riksdagen finnas s&vil i utskottets utlitande som i riksdagsférhand-
lingarne yttranden frin anhingare av tvanget, vilka dro mycket betydelsefulla. Det
framholls nimligen, att frigan om vaccinationens skyddskraft endast kunde avgiras
genom statistik, och att frigan siledes i huvudsak vore en statistisk frdga. Detta ir
ju ocksd onekligt forhallandet. Men dA uppstir fragan: Aro ldkare och medicine pro-
Fessorer i allminhet auktoriteter med avseende pé statistiken? P& denna friga kan icke
givas mer #n ett svar, ndmligen att likarne icke &ro statistiker mer 4n t. ex. en jurist
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eller prist eller andra med motsvarande bildning och ssmhillsstillning. Speciellt sak-
kunnig betriffande vaccinationsstatistiken #4r endast den person, som sirskilt agnat
sig at studiet ddrav. Och i detta avseende maste en statistisk fackman #ga foretrade.

Bland de statistiska fackminnen, som studerat denna sak ingdende, hava vi ritt
ménga, vilka fro motstindare till vaccinationen och som t. 0. m. bestrida, att nigot
vaccinationsskydd kan statistiskt uppvisas. Sasom s&dana kunna vi nimna A. Vogt,
prof. i medicinsk statistik i Bern, vilken under 30 irs tid utgav flera skrifter och
uppsatser, som vittna om ett vittomfattande studium och en statistisk férmiga av
forsta rang, A. Milnes, framstiende engelsk statistiker, som ingiende studerat vacci-
nationsstatistiken, J. T. Biggs, medlem av det kungl. engelska statistiska sillskapet,
som framlade tabeller for den engelska kommissionen och som utgivit det stora arbe-
tet: »Leicester: Sanitation versus Vaccination» samt statistikerna Colb och Lohnert i
Tyskland, vilka kommo till det resultat, att vaccinationen snarast Skar mottagligheten
for koppor. Till statistiker kunna vi ocksi rikna den mangsidigt begivade och bil-
dade vetenskapsmannen Wallace, som i sin skrift »Vaccination a Delusion» ger likarne
betyget att de dro »diliga statistiker», och om den engelska kommisionen, som bestod
av likare, jurister och lorder, filler det omdomet, att den visat sig alldeles inkompe-
tent att handskas med det statistiska material, som limnats densamma. Denne kom
efter 20-Arigt studium till det resultat, att vaccinationen snarast befordrar kopporna.
Sjdlv siger han om sitt arbete i denna friga, att han ansig det for den viktigaste
och mest vetenskapliga av hans livsgirningar.

Vi kunna omdjligen tro, att en lidkare eller professor i medicin, som icke ens
dger nagon statistisk tridning, efter lisningen av nigra sidor i en handbok eller studiet
av négra skrifter till vaccinationens forhirligande ir mera kompetent att bedoma saken
dn t. ex. de personer, vi nu anfbrt, utan att man dirfér behover tillm#ta dessa négon
ofelbarhet.

For &vrigt #ro likarne parter i denna sak och dérfoér icke synnerligt skickade
att opartiskt beddma densamma. Det giller den medicinska vetenskapens och karens
anseende, synes det dem, synnerligast som »homé&opater och kvacksalvare» finnas bland
vaccinationens motstindare, ja herrar likare karaktirisera understundom alla. som
motsitta sig vaccinationstvinget, som »homéopater, kvacksalvare och annat okunnigt
folk». Under dylika forhallanden torde helt andra intressen #n objektivt vetenskap-
liga bestimma méanga likares bedémande av denna sak.

Det allmént gjorda antagandet, att uteslutande likare och medicinska auktori-
teter skulle vara sérskilt kompetenta att beddma frigan om vaccinationstving, befin-
nes alltsd vid nidrmare skirskddande ingalunda vara riktigt, snarast kan forhallandet
frén vissa synpunkter anses vara alldeles motsatsen.




