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Nr 82.

Av herr Lithander, om skrivelse till Kungl. Maj:t an-
ghdende wtvidgning av bestdmmelserna rérande ersitining
Jor forlorad ndringsverksamhet i anledning av tobaks-
monopolets inforande.

De vid férra drets riksdag vickta motionerna angiende ersittningar
med anledning av tobaksmonopolets inférande ledde visserligen icke till
nigot positivt resultat, men att motionernas syfte var ritt torde framgi
ddrav, att regeringen sedermera vidtagit atgiirden att tillsitta en kommis-
sion for utredande av frigan om ersittningar till tobaksengrossister och
deras anstillda.

Denna kommissions uppdrag begrénsades dock till endast nimnda
kategori. En annan grupp niringsidkare, som éiven innefattades i forra
drets motioner, ndmligen de fabrikanter, som borjat sin verksamhet efter
den 31 december 1908, har déremot icke gjorts till foremdl fér denna kom-
missions utredningar.

Nir riksdagen beslét inférande av tobaksmonopol var det huvudsak-
liga skilet for att ersittning icke skulle limnas till fabriker, som bérjat
efter nimnda dag, att dessa icke kunde anses hava limnat sina utévare
en si siker stillning i ekonomiskt avseende, att avbrytandet for dessa
skulle fi verkligt ingripande betydelse. Verkliga foérhallandet torde emel-
lertid vara det rakt motsatta; samtliga de efter 1908 bérjade fabrikerna
voro vid monopolets inférande stadda i rask utveckling, limnade sina ut-
ovare en god vinst och hade alla forutsittningar for att vid fri nérings-
utévning fortfarande si goéra. Avbrytandet blev ock fér alla av den mest
ingripande betydelse.

Ett annat skil till att fabriker, grundade efter 1908, icke ansigos
ersittningsberittigade var att dessa bort av mOJhgheten av att ett monopol
skulle kunna komma till stind ha latit varna sig att bérja nya féretag i
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branschen. Héremot kan erinras dels att forhillandena inom branschen
genom trustbildningen 1911—1912 blevo siddana, att en del personer, som
linge arbetat i branschen, for sin utkomst sigo sig tvingade att borja
sjilvstindig ny verksamhet, dels att visserligen en »omléggning av tobaks-
beskattningen»> bebédades i trontalet den 16 januari 1914 i anslutning till
att ur tobaken skulle tagas 10 miljoner kronor jimlikt beslutet 1913 ro-
rande folkpensioneringen, men det var forst sommarriksdagen 1914, som
monopolformen féreslogs i kungl. proposition.

Vid debatten om inférande av monopol eller stimpelbeskattning fram-
holls, att stimpelbeskattningssystemet skulle bland annat verka s, att alla
mindre fabriker skulle bli nédsakade att upphora och av detta skil bland
annat borde denna beskattningsform icke viljas. DA nu flera, huvudsak-
ligen mindre fabriker, som i detta sammanbang voro féremal fér om-
tanke, just genom beslutet om inférande av monopol maéste upphéra, far
det vil nirmast anses som ett forbiseende att icke ersittning tillerkiints
dem bland dessa fabriker, som borjat efter 1908.

Kravet pa ersittning till de fabriker, som startat efter 1908 uppbires
av en stark oponion. S3 hava exempelvis handelskamrar inom riket uttalat
sig 1 denna riktning. Giivle och Stockholms handelskammare uttala sig
dirvidlag enligt bil. 1 och 2.

Dessa forbisedda fabrikanter kinna sig med fog satta i en oférminlig
undantagsstillning och konstatera med bitterhet, att de uppoffrats for det
allminna. Sikerligen fordrar sivil det allménna rittsmedvetandet som det
ovande av rittvisa 4t varje svensk medborgare, som det dligger riksdagen,
att de atgirder vidtagas, som i detta fall befinnas vara Gverensstimmande
med billighet och réttvisa, och som vore i full samklang med uttalan-
den frin regeringsbinken vid monopolfrigans behandling i riksdagen.

Pa grund av det anforda yrkas,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla att Kungl. Maj:t behagade lita utreda frigan
rorande ersittning for forlorad niring for de tobaks-
fabrikanter som bérjat sin fabrikationsverksamhet efter
1/, 1908 samt till riksdagen inkomma med de for-
slag, vartill denna utredning kan foranleda.

Stockholm den 27 januari 1916.
Edvard Lithander.
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Bilaga 1.

Utdrag ur Gévle handelskammares utldtande.

Efter arbetsutskottets uppfattning kan det ingalunda anses rimligt varken att
fabriker, som tillkommit efter den 1 januari 1909 skola uteslutas fran sirskild er-
sittning for forlorad ndringsverksamhet eller att den ersittning dérfor, som skall
limnas #ldre fabriker, beriknas ur medelhandelsvinsten for ar, som ligga si lingt
tillbaka i tiden som 4ren 1907—1913, allra helst som fabrikerna i intet fall torde
hava tillkommit eller utvidgats av spekulation pd vinst vid eventuellt inférande av
tobaksmonopol och storre delen av de nya fabrikerna torde hava startats av personer,
som forut tillhorde tobaksbranschen. Arbetsutskottet far darfor foresla att &t alla
fabriker (eller Atminstone &t alla sidana, som tillkommit fére den 16 januari 1914
eller den dag, d& det nu genomdrivna monopolforslaget bebidades i nimnda 4rs tron-
tal) ersittning for forlorad niringsverksamhet limnas, beriknad ur medelhandelsvinsten
for aren 1910--1914. Maximum fér ersittningen bor, efter arbetsutskottets mening,
icke bestdimmas till 121/, utan till minst 15 ginger medelhandelsvinsten. Aven ett maxi-
mum & 15 ginger medelhandelsvinsten iir enligt arbetsutskottets mening ligt, eniir
en sidan ersiittning blott motsvarar en ersittning efter 62/; 9 kapitaliseringsprocent,
di man ju eljest ofta riknar med en kapitaliseringsprocent om 5 9, vilken skulle
limnat en erséttning om 20 ginger medelhandelsvinsten.

Bilaga 2.
Utdrag ur Stockholms handelskammares utladtande.

Vad forst angir ersittningen till tobaksfabrikerna, anser handelskammaren i
likhet med forfattarne till den promemoria, som vidlagts motionerna, att kravet pa
de ersittningsberittigade fabrikernas alder i#r onédigt stringt. Att faststilla en sd
ling tidsmarginal som 6 ar endast for att férekomma ett illojalt tillgodogérande av
statens ersittningsskyldighet kan icke vara limpligt, da det oférskyllt triiffar Atskil-
liga firmor, som i fullt lojalt syfte borjat sin verksamhet.



