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Nr 22.

Av herrar S6derberg i Hobborn och Andersson i Milsmaden,
om ombildning av hdradsnimnden till jury m. m.

Under den tid av omkring */, sekel, som upptagits av resultatlosa
forhandlingar om en sirskild bevisningslag, har det vid flerfaldiga riks-
dagar frin lekmannahéll framhéllits, att med nu ridande organisativa
och processuella anordningar hiradsnimndeus stillning vore synnerligen
otillfredsstéllande. Manga av dem, som #gde personlig erfarenhet fran
tjinstgoring i ndmnd, hava meddelat frén sina orter, att enligt allmin
praxis dirstides hiradsritternas ordférande vid utslags avfattande stilla
ndmnden fullkomligt utanfér frigorna.

I andra kammaren skildrade en ledamot saken si, att vid utslags-
16sen »rittens ordféorande kommer och ldser upp de firdiga utslagen
for ndmnden», utan att dérférinnan »det ringaste resonement utbytes
mellan nimnden och domaren, icke ett ord vixlats, huru utslagen skulle
se ut, nimnden siledes icke har ringaste aning ddromp.

I férsta kammaren omtalade en ledamot, att hiradshévdingen i en
viss domsaga offentligen givit tillkdnna, att »f6r honom vore det lik-
giltigt, om namnden placerades uppe under taket eller si nira, att han
kunde samrada med ledaméternay.

I de orter, dir det gatt till pa forra sittet — for att ej tala om
det andra — har den av lagen fératsatta och regelbundet i protokollet
omtalade »overliggning» till dom tydligen varit en tom formalitet —
eller rittare motsvarais av blott ett tomt ord i protokollet. Pi andra
hill brukas det, att ordféranden tillkéinnager fér nimnden, att utslagen
1 huvudsak lyda s& och si. Dir har itminstone formaliteten av Gver-
laggning iakttagits. Ty niimnden hade dir haft tillfille att siga ett
ord. I en god del domsagor ér det dter vedertagen sed och ordning,
att ordféranden féredrager vart mal fér nimnden och darvid ofta till
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och med vidlyftigt redogor for beskaffenheten av de foreliggande fra-
gorna samt skilen fér och mot.

I dylika fall hava nimndeménnen gott tillfille att uttala sig. Men
om det skulle gilla for nimnden att giva ett sjdlvstindigt eget omddme
om vad som vore ritt i féreliggande saken, s& bor man stilla det for
sig, att vilken forfaren jurist som helst i nimndeminnens stille skulle
som regel fordra, att han finge i lugn och ro sjilv lisa alla handlin-
garna i malet, innan han avgéve sitt votum. En var av nimpdeménnen
hade i verkligheten behov av att lika noggrant som ordféranden studera
handlingarne, for att om saken kunna ge ett sjdlvstandigt omdome. Men
till ett sadant fullstéindigt instuderande av mélen gives icke néimnde-
minnen tillfille; och med avseende hird #r det tydligt nog, att ett
vederhiftigt bedomande av malen efter nimndeminnens egen tanke egent-
ligen aldrig kan ifrigakomma, om det ens kan sigas vara med nu radande
ordning avsett. Nar nu dirtill kommer, att ordféranden i regel har pa
forhand uppsatt sitt votum, som némnden vet vara grundat pa ett nog-
grant och fullstindigt studerande av protokollen — i vilka ndmnde-
méinnen pa sin hojd fa kasta en flyktig blick — &r det sjélvklart, att
de i de flesta fall méste rent av kianna sig av samvete och forsiktighet
hindrade att sitta en ny dom i detta redan firdiga votums stille. Och
det tjanar ju ej heller mycket till att planligga nigot sidant, di det
kan beriknas, att domaren alltid skall fi en av de om saken okunnige
pa sin sida.

Domarens votum far darfor oftast gilla, dven emot ménga be-
tankligheter, som inom nimnden hysas emot detsamma. Och resultatet
ir, att dven vid en fullstindig féredragning av mélen nimndens tankar
om dem som given regel ej fa sitt uttryck i utslagen.

Men ordentliga foredragningar underlitas ju, som vi det sett, 1
kanske flertalet av domsagor. Nir som helst och var som helst kunna
overliggningarna reduceras till en tom och effektlos formalitet. Och
faktiskt kan en domare ungefir nir han vill behandla malen si, att
niimnden praktiskt taget ar bragt till tystnad.

Detta ar det for den nuvarande nimnde institutionen betecknande
och karakteristiskt. Att tala om férhillandets upphjalpande genom att
anordna om nirvaro vid utslagens avkunnande av samma nimndemén,
som bevistat mélens forutgiende behandling, &r for 6vrigt innehéllslost
och inkonsekvent, si linge som den grundsatsen giller, att protokollet
utgér ritta och enda grunden for mélens beddmande.

Och — for att nu aterviinda till utgingspunkten — den fullkom-
liga betydelseloshet, vartill nimnden sjunker under dylika faktiska for-
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héillanden, likasom nimndens svaga stillning i allmé#inhet har av juri-
sterna 1 riksdagen, di frigorna varit & baue, ingalunda beklagats eller
omtalats sisom ndgonting, varav rittvisan och rittskipningen kunde blj
lidande; utan dessa jurister hava fastmera yttrat sig sd, som om niimnden,
betriffande allt vad dom och utslag heter, kunde utan skada jakttaga
fullstindig passivitet och lita allt bero pé ordférandens uttalade tanke.
Vid 1907 4rs riksdag omtalade landshévdingen, férutvarande hirads-
hévdingen Rudebeck sisom nigonting, vilket linde vara hiradsnimnder
till stor bersmmelse, deras »villighet att rdtta sig efter domarens omdome»;
och det kunde ej forspérjas, att nagon av riksdagens jurister ville gora
nigon gensaga emot denna orsak till berém, eller att ndgon menade,
att nimnden borde séka gora sin egen sjdlvstandiga tanke gillande. Var
tids svenska jurister bide inom och utom riksdagen lira ocksi vara
nirmast enhilligt samlade omkring den uppfattningen, att all bestim-
manderdtt bor tillkomma juristen-domaren, och att lekminnen i dom-
stolarne béra betrakta sig som nollor.

Man mi vil friga sig, om icke en sidan uppfattning 4r ensidig
och en beklaglig egendomlighet fér nutida svenska jurister.

I alla andra linder &n dem, som lyda under svensk ridtt — &t-
minstone bland dem, som std oss i nigot hénseende nira — betraktar
man synbarligen det som synnerligen viktigt, att lekminnens, folkets
naturliga rittsuppfattning kommer fram och gor sig gillande.

Om vi ga till Norge, finna vi redan dér ritten genomtringd av
den tanken, att folkets, ej juristernas speciella uppfattning skall vara
den i huvudsak bestimmande. Allt #r dir anordnat i syfte, att det
skall bli s4.

Norrménnen hava

L:o) jury for de grévsta slagen av brottmal. Och detta betyder
Ju, att, innan domaren (lagmannen) kan adéma straff for dylikt brott,
folkets representanter skola hava efter fritt och sjilvstindigt bedémande
forklarat sig finna den tilltalade skyldig till brottet och siledes hava
fastslagit, vad som i vidstricktaste mening fir anses vara sant i malet.

2:0) Straff for brott av en ligre men dock av en viss betydande
grad bero av en domstol, meddomsrdtt, diri en domare sitter med tvi
lekmin, vilka, férsedda, en var med en rost lika som domaren, yttra
sig med lika sjilvstindig bestimmanderitt som domaren, bide &ver
vad som dr sant och direfter vad som enligt lagen #ir riitt.

3:0) I civila mal hava i Norge lekminnen den tinkbarast sjalv-
stindiga bestimmanderiitt i friga om skadestdinds uppskattande, 1 vilka
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frigor lekménnen nimligen fungera som civiljury (syn och skén), utan
att domaren fir deltaga 1 deras omréstning.

4:0 0. 5:0) I Norge #ro hirforutom for vissa saker, for vilkas
riktiga bedémande man menar, att i domstolen béra finnas fackmissiga
kunskaper, sisom sjorittssaker och fragor emellan arbetsgivare och
arbetare, inrittade domstolar, i vilka som domare med personlig rostritt
sitta representanter for de sirskilda yrkena jimte en jurist som ord-
forande (sjordtter och hanmtverksrdtter).

P4 alla hir berorda hogst viktiga och omfattande omrdden &r det
ordnat sd, att lekmannen i det, varmed de hava befattning, yttra sig
fullkomligen sjilvstandigt.

Alldeles ensamma avgora lekminnen sisom jury eller virderings-
min (syn och skén) de till dem Gverldmnade sanningsfrigorna. Eljest
och i alla de andra hir nimnda domstolarna hava de stillning som
domare jimte en ordférande jurist; och med honom avgéra de maélen
i sin helhet, bade ritts- och sak- eller bevisningsfrigorna. Alltid ut-
gorande en majoritet gent emot juristen och #gande en var en rést
gasom han, hava de dven dér ftillfille att bestdmma besluten efter sin
sskadning; och detta hava de tillfille att i vart fall verkligen gora, enir
de ej blott se och hora allt som forekommer lika vil som ordféranden,
utan jamvil disponera alla handlingar i mélen lika fritt som han.

Men vid sidan av alla dessa folkdomstolar har man i Norge som
det 6:te, offentliga forlikningsanstalter, omfattande mal av de mest skilj-
aktiga slag, i vilka 2 eller 3 lekmiin fungera som fredsmdklare. 1 denna
egenskap hava de till uppgift att »soka forhjilpa en var till vad ritt
och billigt ar». Men de hava ock befogenhet 1 vissa fall, dir det géller
mindre virden, att doma emellan de tvistande.

Om betydenheten av detta sista omride for lekminnens inflytande
pd rittsforvaltningen kan man gora sig en forestillning darav, att enligt
officiella statistiska uppgifter frén en period 1894—98 de norska for-
likningsanstalterna arligen behandlat omkring 90,000 saker samt av
dem verkligen forlikt omkring 68,000 och démt i omkring 9,000.

Motsvarande siffror for ar 1908 &ro:

inkomna till forlikningsanstalterna .. ............ 109,489 saker
FOTIIRED oot s 82,180 »
av kommissionerna avddémda ... 12,305 »
till domstol hdnvisade ... 13,049 »
uppskjutna till nésta &r ... 186 »

Av aila dessa folkliga riittsinstitut i Norge finnes hos oss nu
intet enda.
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I Danmark éro for lekménnens effektiva inflytande pé rittsforvalt-
ningen formerna visentligen desamma som 1 Norge, nimligen om man
medriknar 1909 ars danska processlag, som likvil av ekonomiska skiil
e] dnnu bragts 1 utévning. Denna lag infér i Danmark jury for brott-
mil. Allminna meddomsritter for brottmil ingd icke i nyss ndmnda
lag. Bland fackdomstolarna intages férsta rummet av den stora handels-
och sjoratten i Képenhamn, fungerande med en jurist som ordférande
och 4, 1 vissa fall 2 handels- eller sjokunnige bisittare. Denna domstol
samt sjoridtterna i andra danska stdder, sammansatta av underritts-
domaren och tvd sjokunnige bisittare, linda i vidstrickt omfattning till
att garantera handelns och sjéfartens representanter ett bedémande av
de till dessa rittsomraden horande saker efter den bland nimnda yrkens
idkare vanliga fackméssiga uppfattning.

I Tyskland &r lekminnens sjalvstindiga bestimmanderitt for de
viktigaste rattsomraden erkind genom jury och meddomsrdtter i brott-
mal samt betriffande fackomriddena genom handelsdomstolar och hant-
werksratter. Hir avsedda fyra slag av folkdomstolar &ro overhuvud
sammansatta och verkande sd, som rérande dels jury dels meddomsritter
fran Norge antytts.

I England och Nordamerikas forenta stater &r det juryn, som
allmint garanterar lekmannauppfattningens pé alla omraden forst be-
stimmande inflytande. Réttsvisendet i alla linder, dir engelskt sprik
talas, torde kunna sigas vara i alla sina yttringar alldeles genomtrdngt
av juryns, d. v. s. det folkliga rittsmedvetandets tanke.

Fér en riatt uppfattning av vad man bland engelsktalande nationer
tinker om juryn och dess virde, torde man hava bista méjliga ledning
i en del framstdende engelska juristers skriftliga uttalanden pé till dem
stilld forfrigan i anledning av nya lagberedningens yttrande om juryn
i England. Dessa uttalanden finnas i original i var riksdags bibliotek.

Presidenten for en av den centrala 6verdomstolens i London av-
delningar sammanfattar sitt omdome silunda:

»Fér min del har mitt fértroende till juryerna snarare tillviixt &n
minskats. Om jag hade nigon tvist, skulle jag hellre understéilla den
en jury &n en av domarne, tagen pi slump.»

Presidenten for en annan avdelning av samma 6verdomstol siger:

»] vissa detaljer tdl virt system ocksi i kriminella saker forbatt-
ring, men brett talat, ir jag hjirtligen for att behalla det 1 sidana
dmnen» — och siger han: »Jag tinker ingen hér, om ock missnéjd
med detsamma 1 civila imnen, ens tinker pa att overgiva det i friga
om brott.»

Bihang till riksdagens protokoll 1916. 4 saml. 10 hdft. (Nr 21—22) 2
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En ledamot av sistnimnda domstolsavdelning yttrar sig sélunda:

»Jag kan icke alls instimma i péstiendet, att i England vare sig
av domare, advokater, affirsjurister, kopmin eller de bildade klasserna
over huvud det skulle anses, att jurysystemet vore utan nytta»; och
han siger for sin del, att, »dér det giller att prova en enkel friga om
faktum, eller dir en friga om kommersiell sedvinja eller usance upp-
star, en jury dr vdr bdsta och wanliga domstol; och den anses sd av alla».

Och en lordkansler (i denna egenskap presiderande 1 lordernas hus,
da detta fungerar som domstol, samt i det brittiska vildets samtliga
hogsta domstolar) siger, att juryn »ér av en stor majoritet av jurister,
vare sig domare eller advokater, sivil som av den stora allminheten
hillen i si hog aktning som ndgonsin, si vitt angdr prévning av kri-
minella pastdenden och vissa klasser av civilmaly. Och fér de sirskilda
klasser av civilmil, som han framhéller, siiger han sig ha en »stark
overtygelse, att en jury dr den bdsta domstolen.

Jamvil kan aberopas ett yttrande av en femte engelsk verdomare
enligt ett referat fran Times rorande ett celebert drekrinkningsmal.
Denne hade med hinsyftning pé detta mal yttrat sig silunda: »Jag
kinner ingen domstol, jag vill ej tala om &verligsen, men jag vill
siga jaimngod med en hederlig jury av ungefir samma sociala stillning
som den anklagade och kéranden.»

Sd har jurysystemet, d. v. s. den processordning, som kraftigast
betecknar folkets sjilvstindiga bestimmanderitt, bedomts av de obe-
tingat mest kompetenta domare. Och det giller hir ett folk, vilket,
likasom det tyska, vért folk stdr ndra i karaktir, lugn betdnksamhet
och andra egenskaper, som utgéra forutsittningar for en saddan folkets
domsritt, varom har ar fraga.

Jury likavil som andra verkliga folkdomstolar finnas ock i Frank-
rike och #ro diar hogt uppskattade. Men juryn i Frankrike tillkom
som bekant under den stora revolutionen utan 6nskliga férberedelser
och tamligen ofértinkt, i foljd varav institutionen frén borjan knappast
kom pa ratt spar. Och litet var forstir for 6vrigt att fransmiéns och
andra sydlindingars temperament och heta blod litt nog kunna bringa
dem att i en jury spela en annan roll, &n man ratteligen vintar av
jurymaén.

Jury finnes emellertid snart sagt i alla linder, med vilka vi vilja
jamfora oss, dven i Ryssland; och det torde med avseende hiird fd anses
mycket egendomligt, att hos oss icke pd ndgot av den allménna pro-
cessens omriden lekminnens, folkets egen riattsuppfattning har sig till-
forsakrad ratt att behorigen komma fram och bli bestimmande.
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Nigon vill kanske hinvisa till var tryckfrihetsjury och siga, att
vi med denna dro stillda vid sidan av andra nationer, som iga jury.
Men denna var tryckfrihetsjury kan icke med fog siigas giva uttryck at
folkets egen naturliga rattsuppfattning — vilket 4r indamalet med jury —
alldenstund i tryckfrihetsjuryn jurister lika vél som lekmin dro sittande.

Var tryckfrihetsjurys uttalade uppfattning blir darfor nir som helst
och som det vanliga bestimd av juristskil och alls icke av lekmins
omedelbara rittsmedvetande. D4 nu hirtill kommer, att en tredjedel av
var tryckfrihetsjury tillsittes av domstolen, sedan denna férut skapat
sig en viss uppfattning om mélen, och att de ovriga tvd tredjedelarna
utses av respektive parter sjilva, helt vanligt sedan dessa forut Gver-
tygat sig om de tilltinkta juryminnens mening, si ar i verkligheten
denna var jury en verklig vrangbild av vad en ritt och opartisk jury
bor vara. 1 och med det att tryckfrihetsjuryn #r hanvisad till protokoll
gom killa for dess kunskap om sakerna och utesluten frin ritt att sjilv
se och héra parterna, dr den for ovrigt stilld i ett sadant forhéllande
till sin uppgift, som icke alls motsvarar det for lekméin naturliga; ty
det for lekménnen naturliga &r icke att vara bundna vid protokollsord
utan att fi sjilva och genom det, som de med egna sinnen erfara,
skapa sig ett omdéme om saken och parterna. Ingenstides i virlden
ir en jury hinvisad till en ren och for lekmén sjalsmordande jurist-
procedur sisom hos oss.

Tryckfrihetsjuryn &r emellertid den av vara processuella organisa-
tioner, som #r nérmast jimférlic med nutida vanliga lekmannadomstolar.
Men att denna tryckfrihetsjury linder mera till att fora fram jumstupp-
fattningen &n folkuppfattningen torde vara ett icke obehérigt samman-
fattande omdéme. (Och i sjilva verket har var tryckfrihetsjury sedan
linge sin egentliga betydelse i att till formén for vart byrakratiska
system verka avskrickande for folklighet i rittsférvaltningen.) Detta
om tryckfribetsjuryn.

Att nagon sjilvstindig folkuppfattning icke heller med nuvarande
ordning kommer fram genom vara héradsritter eller genom véra réd-
stuvuritter med illiterata ridmén, bér en var kunna genomskida —
dven om det icke vore klargjort genom det som sagts vid riksdagen
av bade lekmin och jurister. Summan ir att ingenting likt de verkliga
effektiva folkdomstolarna i Norge och andra linder finnes hos oss nu.
Ps alla omriden av den vanliga rittsforvaltningen dr hos oss i denna
stund juristuppfattningen med sin formalism ensam bestimmande, lek-
minnen blott  lekamligen sittande i domstolarna, folkuppfattningen
systematiskt kvivd.
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En sidan vira lekmins och vart folks ovirdiga och hjilplésa
stillning till ritten synes alldeles onaturlig bredvid det fértroende, som
dgnas lekménnen i alla andra linder och bredvid den pondus, som fol-
kets ord i rittsskipningen Gverallt annorstides besitter. Savitt vi vilja
hélla vart folk jamnbordigt med folket i andra linder, méiste det ater-
stillas 1 sin behorighet pa rdttens omrade.

Men denna vara lekmins stillning dr lika onaturlig bredvid den
stillning i domstolssystemet som lekméannen kos oss sjilva haft i géngna
tider. Likasom i England ha férr hos oss jurytanken och folkets sjilv-
kinsla genomsyrat hela véart rattsliga liv. Landslagens foreskrifter om
nimnden gbér denna till en verklig sjilvstindig jury. »Héradsnimnd
dger med sin ed rannsaka» 36 B. B.; »Hiradsniimnd skall utleta och vita.
(svirja), vad sannast ar om det malet» 22 Eds. B.; »Ligge det till
hiradsndmnd vad dir dr sant om» 17 Drm. B.; »D4a skall haradsnimnd
honom antingen virja eller filla» 7 Tj. B; firo nigra prov pi de bruk-
liga malande uttrycken. Och sedan néimnden fastslagit sanningen i
mélet, skulle hiradshévdingen »dom & giva». Den férdelning av upp-
gifterna emellan lekminnen och domaren, som karaktiriserar jury-
systemet, ligger hir alldeles klar: Bevisningen for lekminnen, lagtill-
limpningen {6r domaren. Och juryprincipens alltomfattande betydelse
hos oss forr dr si mycket mer framtridande, som nimnd i egenskap av
Jury fanns dven vid lagmanstingen, och jimvil vid konungstingen. Vira
dombécker fran 15- och 16-hundratalen visa ock, att lekminnen verk-
ligen gjorde sig sjilvstindigt géllande — dérhéin till och med att
hiradshévdingen under en léng period uppgav sin beslutanderitt till
nimnden och néjde sig med att fungera som rittens sekreterare. Hiirads-
nimnden dr nu av alla de forna nimnderna ensam kvar; och dess for-
miga att gora sig gillande har gitt 1 kvav dels dirigenom, att det
efter hovritternas tillkomst smaningom uppkomna protokollsvisendet och
uppskoven frin ting till ting gjort nimndens iakttagelser pi tingen
utan betydelse (vid sidan av protokollet, som ndmndeménnen ej fa lisa),
dels dirigenom att nimnden erhallit uppdrag att jimte domaren tillimpa
lagen och dérmed fatt en uppgift, som lekminnen naturligtvis ej kunna
sjalvstindigt utfora, men som bragt dem i ohjilpligt beroende av
domaren — i all synnerhet sedan 1734 ars legala bevisregler gjort
sjilva sannings- eller sakfragorna till lagfrigor. Rent yttre omstindig-
heter ha stillt lekménnen utanfér sakerna. D3 emellertid lekménnen
dnnu finnas i védra hiradsritter, beror det blott pad god vilja hos lag-
stiftaren att behorigen bruka lekménnens férmaga till rittskipningens
fromma.
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Med detta forhallande i vart eget land fér 6gonen, synes man
hava &n ytterligare skil att for vart folk i nuvarande tid fordra dess
aterstiéllande till jaimnbordighet med folket i staterna omkring oss. Eller
skulle nu for tiden wvdrt folk ensamt vara oviirdigt en rést i1 rittssaker
eller ovardigt att sjdlv giva uttryck 4t det nationella rittsmedvetandet?
Varje pastiende i sidan riktning &r sjilvskrivet fullkomligen ohemult.

Huru kan det d& forklaras, att man icke energiskt reagerar mot
den missaktning, som juristerna hos oss visa lekminnen eller emot
Juristernas ansprik som ensamma omddmesgilla betriffande rittssaker?
Jo, orsaken ligger i en férsiggangen forindring hos oss av rittens be-
grepp, vilken fordndring och urartning mot allt vad som #r naturligt,
gjort ritten enbart till en juristernas sak, som den eljest ingen-
stides 4r.

Sammanhanget skall forstds, om man iakttager det som har foljer:

Det rider en djup inre skillnad emellan svensk nutidsrditt d ena
sidan samt ritten forr hos oss och nu i andra linder d den andra sidan.
I andra ldnder dr ritten — likasom den forr hos oss warit — en sam-
vetssak.

Den nutida universella rittens gemensamma karaktir av samvets-
ritt ligger uttryckt dari, att i denna ritt billighet eller tro och heder
jamte en stark tendens att efter dessa principer hjdlpa lidande ingar
som det bestimmande elementet. I tysk, engelsk, amerikansk ritt och
for ovrigt 1 alla réttssystem, som byggts pi romerska rittsprinciper,
galler tro och heder Gver och framfér varje form. »Varje ansprak som
stoter mot tro och heder skall avvisasy (Komment. till den tyska han-
delslagen) 4r en tysk huvudgrundsats, stdende i full 6verensstimmelse
med den nya tyska civillagens § 157, lydande: »Avtal skola si utliggas,
som tro och heder det fordra med hansyn till affirssed» ... Hirbredvid
star pid engelsk-amerikansk sida den av de frimste bdda engelska och
amerikanska auktoriteter (Best och Story) lika uttryckta satsen, att ehuru
lagen fordrar skriftlig form for vissa avtal, dessa avtal dock gilla utan
skriftlig form, direst eljest visat fortroende skulle krinkas. Har en part
alltsi litat p4 den andres heder och darfér avstatt t. ex. frén ett kops
uppséattande 1 skrift efter lagbestimd ordning, si giller dock kopet.
Tro och heder gi framfér formkravet — en sats alldeles overensstim-
mande med en bekant engelsk domares ord: »Det finnes ingen form,
som ej en engelsk domare siitter sig over for att gora ritt.» Och av
tillgdngliga skildringar finner man alla dessa linders domare framtrida
som hjilpare at lidande och krankta pd ett sidtt och med en energi,
varom vi nu i Sverige ej kunna gora oss en forestillning.
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Dessa samstimmande huvudgrundsatser hava sin motsvarighet och
for ovrigt sin rot i den romerska rittsdiktatorns, »praetorns» karak-
teristiska foreskrift till den démande jurymannen. »Du domare skall
¢j doma svaranden, sdsom hir siges, annat dn under férutsittning att
kiaranden icke gjort och icke goér ndgonting av ohederlighety, d. v. s.
nigonting emot tro och heder, samvete stridande. Ohederlighet i handlings-
sittet uteslot den ritt, som handlingen eljest skulle medféra. I 6verens-
stimmelse med denna tanke blev i romersk ritt, efter manga arhundra-
dens utveckling, samvetet, under beteckningen av »tro och heder» (bona
fides) eller billighet, erkint i Justiniani sammanfattande lagverk (fran
6:e arhundradet efter Kristus) som rittens hogsta princip. Samma
grundtanke upptogs ndgra érhundraden senare, efter den romerska
rittens ateruppstindelse, 1 hela den europeiskt civiliserade viirlden. Ritten
ar, sarskilt att nimna, erkind som samvetsritt dven i de danska och
norska grundsatserna »allmdn redlighet» och »billighety, eller in mera 1
hela den anda, vari rittskipningen i bdde Danmark och Norge sker,
och i de av denna anda skapade, pa praktisk hjilp utgiende rittsliga
institutioner — speciellt att nimna dessa linders arvs- och boutrednings-
forfarande, vars grundtanke #r alla frigors ordnande i billighet och
forsonlighet. Rittens egenskap av samvetssak framtrader sirskilt déri,
att t. ex. i Norge ett kop av fast egendom giller utan avseende & for-
biseende av laga form enligt samma princip, som nyss omnimnts frin
engelsk-amerikansk ritt: Tro och heder gi i norsk ritt faktiskt framfor
formen.

Aven hos oss har ritten forr varit en samvetssak — nidgot som
i dombbckerna fran 16- och 1700-talen pa det tydligaste uttryckes bide
i de ofta féorekommande hiinvisningarna till samvete, till billighet, »kristlig
billighet», ja till romersk ritts rittfirdighetsprinciper under deras 1
romersk ritt vanliga namn och i ett dirmed Sverensstimmande materiellt
avgorande av sakerna, vilket ej sillan tydligen framstar som dikterat
av tendensen att ge effektiv rattshjélp.

Men wvarifrén kommo i de olika lindernas system samvetsprinciperna
in i ratten? Den fornromerska rittens grundsatser, billighet, tro och
heder, voro utvecklade under ett rittsvisende med lekmdn som domare;
och dessa domare fungerade som jurymin. For dessa var uppgiften
sjilvskrivet en samvetets och det naturliga forstindets sak. Och i foljd
darav blev ocksd for de romerska juristerna rétten en samvetssak.
»Hederliga mins sed» i det vanliga livet var den stora normen, be-
tecknad oftast som »billighet» eller »tro och heder». Billighet, tro och
heder kommo in i romersk ritt frdn folket. 1 Tyskland har den gamla
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romerska riitten varit gillande lag i 4rhundraden, och diirmed hava
billighet, tro och heder vixt in i fyskt rittsmedvetande, med rot ursprung-
ligen i folkuppfattningen. Aven i andra kontinentens stater #r forhallandet
likartat. I England och Amerika #r det Juryn och med den folkets
samvete och dess naturliga rittsuppfattning, som direkt skapat och upp-
ratthallit begreppen billighet, tro och heder, nagot som frin de engelska
domarenas sida ofértickt erkinnes. Deras uppfattning dr pa det enklaste
och kraftigaste siitt uttryckt av den engelska overdomaren, som sade,
att 1 engelskt rittsviisende en s naturlig och moralisk uppfattning rider,
darfor att »folket alltid haft si mycket att sdgav 1 domstolarna.

Och i dansk-norsk riitt hava sikert nog billighetsprinciperna samma
killa, folkets rittsmedvetande, till vilket de danska och norska domarna
nodsakats att lyssna i f6ljd av den stillning, lekminnen intagit 1 ritts-
férvaltningen (medan otvivelaktigt dessa domare ockss kraftigt nog pa-
verkats av principer frén romersk-folklig ritt).

Men vilken kan tvivla om, att det just var dérfor, att i forr levt
under ett verkligt jurysystem, och att genom detta vart folk har haft
si mycket att sdga i rittskipningen, som ocksi wvdr vitt forr var en
samvetsritt och dédrmed var genomtriingd av begreppen billighet, tro
och heder samt av tendensen att hjilpa lidande? Och vilken forstir ej
att orsaken till dessa begrepps forsvinnande ur var nuvarande ritt och
till den nu ridande formalismen ligger i folkets fullkomligen férlorade
inflytande pa réttsforvaltningen?

Folkets samvete, verksamt i rittssaker, yttrar sig overallt helt
naturligt och Zika i billighet och i hiinsyn till tro och heder. Och dir
folkets samvete ej mer har nigon rést i ett lands rittsviisende, dir torka
ocksé dylika principer ohjilpligen bort.

Det som gor vir nuvarande ritts skiljaktighet till innehallet fran
andra folks nu ridande riitt, &r just saknaden hos oss av begreppen
billighet, tro och heder som integrerande element i ritten. Vilja vi
aterstilla dem och bringa vér ritt till samstimmighet med andra folks
nuvarande ritt, finnes ingen annan vig for oss in att aterstilla lek-
ménnens och lekmannasamvetets bestimmande inflytande, d. v. s. gora
folkets eget rittsmedvetande till bestimmande norm i rittsforvaltningen.

Diarmed vore ju ock folkets naturliga virdighetskray tillgodosett.
Och nagon tvekan om, att en ritt med samvetsprinciper, billighet, tro
och heder som grundelement och alltid utgiende pi att hjdlpa orittvist
lidande ir bittre for folk och enskilde &n en riitt utan dylika principer,
torde ej kunna rida. Den stora betydelsen fér karaktir och gjilvkinsla
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av ett rittsvisende, som stoder all verklig ritt men undertrycker knep
och former, torde speciellt bora beaktas.

Borjan till en ny ordning kan ej ske pd naturligare sitt dn att
vi, som redan ha lekmin i flertalet av vara underritter, ateruppliva var
forna jury, naturligtvis under en tidsenlig form och med tillgodogdrande
av de lirdomar, som tillhandahallas oss bide av vir egen ratts historia
och av erfarenheten i de linder, dar ett jurysystem, nirmast 6verensstim-
mande med vart forna, utvecklat sig.

Huvudvikten ligger dérpé, att juryn principiellt befattar sig allenast
med bevisningsfragor eller sddana frigor, som fordom hos oss behand-
Jades av nimnden som jury, men ocksd avgér dylika fragor fullkomligt
sjilvstindigt och siledes utan att domaren i dem avger nigot votum.
I 6vrigt torde en ordning som ungefir foljande béra tankas:

Lagtillimpningen, pi grund av det utav juryn fastslagna sakfor-
hallandet, skulle bero pi domaren ensam, dock med rétt for juryn att
uttala sin mening i rittsfrigor, som ej pakalla egeuntlig lagkunskap.
Jury skulle ej anviindas annat &n i de mest maktpaliggande civila och
kriminella mal, sasom ordningen fran bérjan var hos oss och nu &r i andra
linder. Forfarandet skulle vara byggt pd muntlighet och ordnat i syfte
att hela saken, under en ordférande domares presidium, behandlas och
avgores i ett obrutet sammanhang. Juryns uttalande skulle naturligtvis
byggas pi den fria bevisprévningens princip. Juryférhandling skulle
#ga rum, nir si for ett méls skull pakallades.

Fér att fungera i juryn skulle av de till domsagan hérande pd
vanligt sdtt valde ndmndemannen inkallas omkring 36, frin vilka forst
skulle f& av parterna uteslutas de méjligen for sliktskap eller dylik
orsak som partiska missténkte, och, bland de dérefter aterstiende, tolv
uttagas genom lottning. Juryn skulle kallas nimnd. Presidenten, kallad
lagman, skulle av konungen utses bland domarne inom linet och ha
ritt att som radgivare tillkalla en eller flere framstiende personer.

Sadana anordningar forutsittas, att det nya jurysystemet skulle
komma ocksi stiderna till godo. Det forutsittes ock, att mdjligheten
av andra i utlandet vanliga folkdomstolars inrittande i vart land hélles
oppen.

Vad som hir ovan av detaljer omférmilts avses dock ej obetingat
som férslag, utan hemstilla vi

att riksdagen matte uttala sig for dterstillande
av var namnd till dess forna och ritta uppgift som
jury, eventuellt med tillimpning av hir angivna prin-



Motioner ¢ Andra kammaren, Nr 22. 17

ciper, och i sammanhang dirmed fér inrittande av
verkliga och effektiva folkdomstolar #ven p4 andra
riattsomraden,

samt 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det
ticktes Kungl. Maj:t lata utreda det hithérande och
for riksdagen framligga forslag i dmnet.

Stockholm den 22 januari 1916.

Sam. Siderberg. K. M. Andersson.
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