Lagutskottets utldtande N» 55. 1

Nr 55.
Ankom till riksdagens kansli den 19 maj 1915 k1. 10 e. m.

Utlitande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om talan i viss ordning angdende rdtt
till stromfall, dels ock © dmnet vdckt motion.

Ndirvarande: herrar Petersson i Lidings villastad, Lindhagen, af Ekenstam, Sader-
bergh*), Trana, Stiirner*), Gezelius, Alexanderson, greve Spens, Dahl,
Pettersson i Sddertilje, Persson i Norrksping, Gustafsson i Orebro,
Westman, Rehn*) och Lindqvist i Kosta®).

#) Ej ndrvarande vid utldtandets justering.

Genom en den 27 april 1915 dagtecknad proposition, nr 184, som
hinvisats till lagutskottet, har Kungl. Maj:t, under aberopande av propo-
sitionen bifogade, i statsradet och lagridet férda protokoll, féreslagit
riksdagen att antaga foljande forslag till

»La g Propositionen.
om talan i viss ordning angiende riitt till stromfall.

Hirigenom férordnas som foljer:

18
Har vid skifte av by eller annat skifteslag uttrycklig bestammelse
icke givits angéende stromfall, hérande till skifteslaget, ma domstols
provning av frigan, huruvida stromfallet mé anses tillkomma den fastighet,
vilken stranden tillskiftats, eller utgéra skifteslagets gemensamma till-
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horighet, pikallas sivil av dgaren till nyssndmnda fastighet efter stimning
i skifteslagets ovriga deldgare som ock av dessa efter stimning 4 strand-
agaren.

Vad nu sagts ige motsvarande tillimpning, dir vid klyvning eller
styckning av fastighet uttrycklig bestimmelse om densamma tillhorigt
stromfall icke meddelats.

2 §.

Har vid skifte, klyvning eller styckning av samfillighet, vartill hor
strand vid stromfall, detta tillagts viss dgolott, stinde #garen av denna
lott fritt att, ddr han vill vinna visshet, att kronan ej dger ansprik p4
stromfallet, efter stimning & kronan hos domstol begira provning av

dylikt ansprik. Har stromfallet ej ingatt i delningen, tillkomme riitten att

vicka talan, som nu sagts, samfillighetens deligare; och vare lag samma,
dir friga dr om by eller annan samfillighet, som ej i laga ordning
undergatt delning.

Dir fastighet, till vilken hor strand vid strémfall, av dlder utgjort
ett skifteslag for sig, vare fastighetens lgare beriittigad att mot kronan
fora talan, som i forsta stycket sdgs.

3 6.

Ar stromfall med eller utan strand for alltid avséndrat, age av-
sondringens dgare den ritt till talan, som enligt 1 och 2 §§ tillkommer
dgaren av stamfastigheten.

4.

Vad i denna lag stadgas om strémfull gille ock betriffande sidan
del av vattendrag, som beréres av anordningar for tillgodogérande av
stromfall i vattendraget.»

Betriffande de skil, som ligga till grund for ifrdgavarande pro-
position, fir utskottet hénvisa till de vid densamma fogade utdrag av
statsrddsprotokollet.

I samband med denna proposition har utskottet till behandling
forehaft en i anledning av propositionen av friherre Erik Palmstierna inom
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andra kammaren vackt motion nr 241, vari hemstillts, »att Kungl.
Maj:ts proposition nr 184 icke mitte av riksdagen bifallasy.

Till stod for sin berorda hemstéllan har motiondren anfért foljande:

»Det har vickt atskillig forvaning utt regeringen funnit angeliget
att med Kungl. Maj:ts proposition nr 184 féreligga riksdagen spillrorna
av det lagforslag om sirskild provning av strandégares ratt till stromfall
eller annat omrade i rinnande vatten invid stranden, som av lagradet
ur juridiska synpunkter si ingiende och skarpt kritiserats att ytterst
ringa del av densamma kunnat av justitieministern vidhallas. Det om-
arbetade lagforslaget foreligger nu i ett stympat och beskuret skick och
syftet med den ursprungliga framstillningen kan néppeligen vinnas
darmed. Detta syfte var givetvis att genom ett preklusionsforfarande,
och begrinsning till viss tid for kronans ritt att féra talan rérande
battre ratt till vattenfall fi ett snabbt slut pa vattenfallsprocesserna,
oavsett om kronan kunde hinna med att inom stadgad tid forskaffa sig
det bevismaterial, som erfordras for upptagande av ritteging, eller ej.
Genom lagradets synnerligen befogade erinringar haremot har lagforslaget
nu krympt ihop till en lag om talan i viss ordning angiende ritt till
stromfall, 1 vilken endast foreskrives att stranddgare mé begira domstols
provning for att erhalla visshet om kronan har giltiga ansprik pé strém-
fallet 1 fraga. Nagon tids begrinsning, efter vilken kronan férlorar sin
talan, dr ej upptagen 1 det nya forslaget. Detta dr givetvis f6r kronan en
visentlic fordel. Kronan limnas radrum att forebringa all den bevis-
ning, som kan std till buds. Néigon begrinsning av processandet till
nigra fa 4r vinnes emellertid alls icke med den foreliggande proposi-
tionen.

Det ma nu synas, att denna sa férlorat sin ursprungliga karaktér
och erhallit si& ringa betydelse, att den kunde utan vidare godtagas,
men vid ndrmare eftersinnande finner man att atskilliga betinkligheter
dock vidlada densamma. Redan i lagridets yttranden framhalles att
nagot foregripande av lagstiftningsarbetet pa detta omrade icke bor ske.
Det ar likval ytterst sannolikt att detta kan #ga rum adven med det
framlagda forslaget. En viss meningsmotsittning 1 friga om den ritt
till stromfall, som i oskiftat vatten skall tillkomma byalag och strand-
dgare, har namligen yppat sig mellan lagberedningen och domstolarna.
Medan den férra i sitt forslag till ny jordabalk stillt sig pa den stind-
punkten att strémfallet i omndmnda fall bor anses tillkomma byalaget,
har hogsta domstolen tilldémt strandéigaren detsamma. Foér den héndelse
ett massprocessande nu skulle igéngsittas, komme domstolarna med all
sannolikhet att foretrida strandidgarestindpunkten och undan fér undan
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tilldéma markagaren invid vatten dganderitt till omtvistade stromfall och
detta innan lagstiftarna avgivit sitt votum. Frégan skulle siledes i stor
utstrdckning bli avgjord, innan lagstiftningen fatt tillfille att besluta.
Detta kan givetvis icke vara limpligt. Forst torde principfrigan bora
l6sas, innan domstolarna avdéma vad som 1 det sirskilda fallet skall
anses vara gillande ritt.

Det bor tillika erinras om att den at nuvarande statsradet Westman
overlamnade utredningen roérande regalritten &nnu icke hunnit bli fardig,
men den torde utan tvivel bliva av betydelse for bedémande av fore-
liggande sporsméil om kronans ritt till stromfall. Att utan kiinnedom
om densamma paskynda avdémandet av rattsfrigor, som beréra denna
utredning kan darfor icke befinnas riktigt.

I sjdlva verket har man icke heller niagon sikerhet for att endast
produktionen gagnas fér den héndelse lagen godtages. Ritten att fora
talan begrinsas nimligen icke till den, som bygger i vattnet eller visar

uppenbar avsikt att goéra detta — han har t. ex. ingitt avtal med
vattenfallsstyrelsen pi de grunder, som angivas i kungl. propositionen
nr 173 — utan varje strandiagare méa 1nstftmma kronan till domstol for

avgérande om vem #ganderitten tillkommer. Aven den, som t. ex.
pa spekulation forvirvat sig stranden i tanke att dirigenom fortjina p4
virdestegring hos vattenkraften eller forst om ett par artionden kan
forviantas utbygga fallet, skulle ha ritt till att fi sin tvist med kronan
omedelbart avgjord. Hade propositionen begrinsats att gilla endast for
dem, vilka édro produktivt nyttiga, skulle mindre beténkligheter rada.

Ett annat, ett praktiskt skil, fér propositionens avstyrkande
dr att kammarkollegium for narvarande icke besitter tillrickliga arbets-
krafter for att mota de utredningskrav, som kunna uppstd fér den
hindelse avsikten med lagen skall vinnas. Denna synpunkt framhélls
1 annat sammanhang, ndmligen under debatten om den tJuguarlo'a hév-
den i forsta kammaren &r 1912 av herr Trygger, som, nir tanken pa
preklusionsforfarandet forst uppkom, uttalade samma betéinksamhet. V.
kan det invéndas att arbetskrafterna litt kunna okas, men detta kommer
1 sd fall att ske pa bekostnad av utredningsarbetets enhetlighet.

Man kan i évrigt ifragasiitta, om den kungl proposmonen fyller
nagot verkligt behov. Inom kammarkollegium pagir ju fér nirvarande
en systematisk utredning angéende kronans rittsansprak och resp.
vattenfall ordnas efter typ och i grupper, varigenom dom rérande ett
fall kommer att berdra en hel serie andra. Vattenfallsprocessernas av-
veckling pa fullt normalt siitt pagar siledes, och denna avveckling skulle
icke gagnas, om den kungl. propositionen bifélles. For en strandidgare
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torde det dessutom icke vara nigon svarighet att hos kungl. kammar-
kollegium forskaffa sig kinnedom om den typ av vattenfall, hans eget
anses tillhora.

Det bor ocksd papekas att den uppfattningen ar 1912 gjorde sig
gallande inom riksdagen, att en strandiigare redan nu utan att ddrigenom
forlora sin hemulsriitt kan instimma kronan fér avgorande av tvist
om bittre riitt till stromfall. Ar demna dsikt, sdsom det vill synas,
riktig, framstir den kungl. propositionen in mer #ndamélsls.

Slutligen bér det framhallas att dérest Kungl. Maj:ts proposition
nr 173 av riksdagen i det visentliga Difalles och ett verksamt undan-
réjande av processfallens utbyggande siledes kommer till stind, vinnes
det huvudsakliga, nimligen att vattenkraftsproduktionen oavbratet fortgir,
utan att rittvisans behoriga ging stores.»

Pa sitt framgir av de propositionen bilagda utdragen av stats-
ridsprotokollet, ir ifragavarande forslag grundat pé ett dldre saddant,
som innehdlls i de s. k. vattenriitts- och dikningslagskommittéernas be-
tinkande. Sésom av departementschefen framhillits, asyftade berorda
forslag att bereda stranddgare, som formenar sig vara dgare till vatten-
omradet utanfor stranden eller en del av detsamma, mojlighet att for-
vissa sig, huruvida s#ganderitten dirtill gores honom stridig, samt att
f4 annans motsatta ansprak med avseende dird i laga ordning prévat.
For detta #ndamal inneholl kommitterades forslag 1 sitt ursprungliga
skick ej mindre stadganden, varigenom det medgavs stranddgare ratt
att i provokatorisk ordning instdimma sin talan mot den, som pistode
sig dga bittre ritt till vattenomridet, &n dven bestimmelser om ett
preklusionsforfarande, enligt vilket p4 ansokan av strandégaren eventuella
ansprikshavare skulle genom offentlig kallelse foreliggas att inom viss
tid anmila sitt ansprik vid #ventyr, om den tid forsuttes, av ansprikets
forlust. Sedan nimnda forslag 1 dverarbetat skick, efter féredragning
infor Kungl. Maj:t i statsradet, understillts lagridets granskning, har
detsamma, 1 anledning av inom lagrddet framstillda anmirkningar, frin-
fallits i vad angar de delar av detsamma, som avsigo inférande av ett
sarskilt preklusionsforfarande och vilka utgjorde det &ldre forslagets
egentliga kirna. 1 vad ater det innehdll stadganden om befogenhet till
provokatorisk ritteging angiende vattenritt har det i {érevarande pro-
position i viisentligen omarbetat skick forelagts riksdagen. Dirvid har
befogenheten i friga emellertid begriinsats, i friga om objektet for ritten
till att gilla stromfall, och i friga om parterna i malet {ill att gilla
till forman for dels innehavare av skifteslott som tillskiftats stranden

Utskottets
yitrande.
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emot o6vriga skiftesdeligare och omvint, dels nyssnimnda lottigare eller
skifteslaget gentemot kronan. Innehavare av avséndrat stromfall har
samma befogenhet som enligt vad nyss sagts tillkommer stamfastigheten.

I likhet med departementschefen finner utskottet det visserligen
vara angelidget att storre trygghet beredes i friga om ritten till strémfall
likasom till vattenomriden i sdrskilda hiinseenden i 6vrigt. Men med
hinsyn tili det lige, vari frigan om en allmin ny vattenlagstiftning
befinner sig, miste for en utbrytning till sirskild féregdende behandling
och avgérande av ett visst dari ingiende problem kunna bland annat
anforas, att 4 ena sidan dérmed ett oavvisligt behov finner sitt néd-
vindiga avhjilpande och 4 andra sidan intet féregripande sker atminstone
1 centralare delar av vattenriittsfrigan i vrigt. Av de vttranden, som
i detta drende avgivits inom lagradet, finner emellertid utskottet sin upp-
fattning bestyrkt, att dessa forutsittningar icke uppfyllas av det kungl.
forslaget, varjimte andra betinkligheter av principiell art kunna mot
detsamma antoras.

Vad till en bérjan angir behovet av det féreslagna stadgandet om
ritt till faststallelsetalan enskilda emellan, synes detsamma icke vara
erforderligt styrkt. En ledamot av lagradet yttrar i denna fraga foljande:

»Vad férst angir mojligheten av en faststillelseprocess emellan
strandéigaren, & ena, och skiftesdeligarna, 4 andra sidan, angdende
ratten till vattenomridet, synas dven efter nu radande riittsuppfattning
ganska ringa fordringar béra uppstillas for talans upptagande. Om
skiftesdeligarna instimma strandigaren, lirer i regel sadan talan utan
sarskild provning kunna upptagas. Och om strandfastighetens sigare
instimmer skiftesdeldgarna, synes hinder for fragans prévning icke heller
bdra méta, dir skiftesdeligarnas forhillande givit nigon rimlig anledning
till talans anstillande. Det har icke i férslagets motivering uppgivits,
att domstolarna i ndgot sidant fall vigrat att upptaga saken till prévning.»

Tvenne andra ledaméter uttala, att redan enligt géllande riitt torde
i allménhet en av strandigare mot skifteslag eller tvirtom av skifteslag
mot stranddgare anhingiggjord talan angiende #ganderitt till vatten
icke kunna avvisss sdsom en otillaten faststillelsetalan. Dessa ledaméter
tilligga visserligen, att eniir i ndgot enstaka {all forhallandena kunde
gestalta sig s4, att domstolen komme till ett sadant slut, en bestimmelse
om ritt till faststillelsetalan icke torde vara alldeles obehovlig. Vad
salunda anforts utgor dock uppenbart ett sirdeles svagt stod for vid-
tagande av den foreslagna lagstiftningsitgiirden, desto mera som i sist
dsyftade fall mahénda intet berittigat intresse av faststillelsedom fore-
ligger. Och sisom fran annan sida erinrats #r dock tillvaron av ett
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dylikt intresse i det sarskilda fallet enligt allmanna rittsgrundsatser den
grund, som méste fordras for befogenhet till sidan talan. '[ill detta
krav har emellertid i det kungl. forslaget icke tagits behorig hénsyn.

Om sélunda det praktiska behovet av den foreslagna lagen i fore-
varande del icke kan anses synnerligen stort, foljer darav ingalunda att
icke féljderna i praktiskt hinseende kunna bliva avsevirda nog, men
pad ett sitt som alldeles icke synes utskottet ignat att gora forslaget
mera tilltalande. Inom lagridet har erinrats att en lagstiftning av fore-
slagna art kunde tdnkas komma att framkalla rittegingar 1 stor ut-
strickning, en fara mot vilken for nirvarande forelige ett korrektiv i
den provningsritt av befogenheten till talans anstillande, som maéste
anses tillkomma domstolen. Men till att genom en sdrskild lagstift-
ningsitgird frammana denna situation ir, sisom jamvil erinrats, den
nuvarande tidpunkten allt annat 4n lyckligt vald. Det grundliggande
allminna rittssporsmélet i tvister mellan stranddgaren och skifteslaget
rorande vattenritten dr ndmligen fragan huruvida i saknad av uttalande i
skifteshandlingarna vattnet skall anses vara skiftat med stranden eller
icke. I denna frdga har lagberedningen i sitt betdnkande med forslag
till ny jordabalk uttalat sig for den senare meningen, medan den forra
ar harskande inom hogsta domstolens praxis. Sporsmalet dr emellertid
av den art att dess 16sning &r en lagstiftningen &vilande uppgift, vilket
ock uttalats sivil av departementschefen i hans yttrande till statsrids-
protokollet som ock av lagridets flesta ledaméter. Men vid sddant for-
hallande kan det icke vara riktigt att just nu oppna slussarna till ett
allmént processande strandidgare och skifteslag emellan och silunda i stor
utstrackning skjuta over uppgiften pa lagskipningen.

Ett dylikt f{orfarande far dessutom en rent av odiés karaktdr, da
det med hiinsyn till utgangen av rittsfall under senaste dren kan raknas
med att den ena av de stridande uppfattningarna foér nérvarande har
overhand inom den hégsta instansen.

Ur nu angivna synpunkter synes det icke heller kunna riknas si-
som en fortjanst hos férslaget, utan framstir snarare som en manna-
mén, att den ifrdgavarande ritten till faststillelsetalan begrinsas till att
gilla blott stromfall, men ej annan strandiganderitt.

Vad dérndst angdr den foreslagna ritten till faststallelsetalan mot
kronan, kan utskottet icke finna ldmpligt eller av behovet pakallat att just
vid en tid, d& frén kronans sida omfattande undersékningar blivit igdng-
satta for utredning av dess vattenritt, stilla kronan i en sirskild ogynn-
sam undantagsstillning i forevarande avseende, varigenom utredningens
planméssiga ging skulle kunna pd ectt synnerligen obekviint sétt storas.
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P4 grund av vad sélunda anférts och 1 anledning av friherre
Palmstiernas forevarande motion far utskottet hemstilla,

att Kungl. Maj:ts proposition nr 184 icke mi av
riksdagen bifallas.

Stockbolm den 19 maj 1915.
Pa lagutskottets vignar:

ALBERT PETERSSON.

Reservationer:

dels av herrar Petersson i Lidingé villastad, af Ekenstam, Trana,
greve Spens, Gustafsson i Orebro och Westman, vilka ansett, att Kungl.
Wla] ts férevarande proposition bort av utskottet tillstyrkas;

dels ock av herrar Gezelius och Dahl.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1915.



