Lagutskottets utldtande Nr 59. 1

Nr 52.
Ankom till riksdagens kansli den 19 maj 1915 kl. 5 e. m.

Utldtande © anledning av vickt motion om dndring av 18 kap.
16 § strafflagen.

Nérvarande: herrar Petersson i Lidingd villastad, Lindhagen, af Ekenstam, Séderbergh*,
Trana, Stirner*, greve Lagerbjelke*, Alexanderson, Dabl, Tisell, Pettersson
i Sodertdlje, Pettersson i Bjilbo, Persson i Norrképing, Gustafsson i Orebro,
Schotte* och Borg*.

*) Ej niirvarande vid utlAtandets justering.

Uti en inom forsta kammaren vickt, till lagutskottet hanvisad
motion, nr 28, har herr Wavrinsky hemstallt, »att riksdagen ville i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhilla, det ticktes Kungl. Maj:t lita utarbeta och
for riksdagen framligga forslag till sidan andring av eller tillagg till 18
kap. 16 § strafflagen, att polismyndighet, under férbehdll, som trygga
mot Overgrepp, mé limnas befogenhet att vid fall av fortfarande grymhet
mot och misshandel av djur, varvid rattelse ej genom lampor eller i den
ordning lagen nu foreskriver vinnes, pi &dgarens bekostnad taga vird om
sidant djur och i varsta fall 1ata nedslakta det.»

Till stéd for sin hemstsllan har motiondren anfort foljande:

»] motion nr 133, vickt i andra kammaren &r 1896, hemstillde
undertecknad, »att riksdagen maitte hos Kungl. Maj:t begira, det Kungl.
Maj:t ville lita utreda, i vad man och under vilka forhillanden utstrackt
befogenhet for kronobetjining och polismyndighet att inskrida mot své-
rare djurplageri eller andra atgarder till djurens skydd mot misshandel,
sisom skirpta straffbestimmelser m. m., iro av behovet pdkallade, och
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att Kungl. Maj:t i samband dirmed ville snarast mojligt foreligga riks-
dagen forslag till lag i sidant syfte». .

Jag anforde i motionen exempel p4 uppenbar grymhet vid behand-
ling av djur, vilken under en ling tid fortgitt, och styrkte detsamma
med flera bevittnade intyg.

Personer, som av tankloshet eller daligt foredome forledas till
grymhet mot djur, korrigeras litt. Och i svarare fall torde straffhotet
1 18 kap. 16 paragrafen strafflagen verka tillrickligt avskrickande frin
att upprepa brottet. Men ria naturer taga sillan rittelse eller avskrickas.
D4 sinnet rinner till eller rusdryckerna spela in, trotsa de och framhirda
i sina diliga handlingar. I regeln 4ro djurpligare ocksid manniskoplagare
och sisom sidana fruktade och bli dirfor linge limnade oantastade vid
sitt djurpligeri. Bli de tilltalade, behova de endast i det lingsta hélla
sig. undan eller under rittegdngen anlita de manga utvigar, som stj
Oppna att draga ut pd malet, for att sirskilt pi landsbygden linga tider
kunna utova djurpligeriet. Ja, straffet avskricker dem icke ens frin att
fortsitta. Under tiden &ro djuren ohjalpligt hemfallna &t sina plago-
andar, tills i bdsta fall déden befriar dem.

Foér att rida nigon bot mot detta missforhallande var det jag vickte
min motion. Lagutskottet hemstillde emellertid, att motionen icke skulle
till ndgon riksdagens atgird foranleda, och den avslogs i bada kamrarna.

Min framstillning att kronobetjinte- och polismyndigheter matte for
sidana fall beklidas med befogenhet att inskrida till djurens skydd, under
Jormer och i en utstrickning, som tryggade mot Gvergrepp frdn deras sida,
vann varken medkinsla eller forstdende.

Jag dterkom ir 1898 med en framstallning i samma syfte. Motion
nr 108 till andra kammaren. Nu stédde jag mitt yrkande pi utlitanden
av 49 veterinirer, varibland flertalet distriktsveterinirer, till vilka riktats
fragan:

Finner Ni av behovet pdkallat, att — ¢ synnerhet pd landsbygden
— polismyndigheterna erhdlla befogenhet att under former, som trygga mot
gvergrepp, ingripa for att, tills dom genom ritislig dtal fallit, eller eljest
rittelse kunnat vinnas, forkindra djurpldgeri genom att taga det pldgade
djuret om hand och i virsta fall nedslakta det?

Av de 49 svarade 46 obetingat ja. Jag ber att i sin helhet i
hénvisa till bilagan till motionen nr 108 och vill har endast framhalla,
att flera av svaren ddagaldgga, att sddant ingrepp frdn polismyndigheters
sida, som jag ifrdgasatt, redan nu dger rum vid sidan av lagen. Till
Jorekommande av Gvergrepp foreslds foregdende besiktning av veterindr eller
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vittnesintyg. Flera foresld befogenhet for ordningsmyndighet att halla tillsyn
dver att uppenbar grymhet ¢ begds mot djuren. Ln av de tre, som e]
finna 4tgirder i min framstillnings syfte behovliga — bitradande stats-
veteriniren i Stockholm — anser det dock »vara av behovet pékallat att
vederbsrande myndigheter i si vil stider som pi landsbygden ej blott
erhalla befogenhet, utan forstindigas att anordna en efter forhillandena
i varje sirskilt fall avpassad tillsyn i och for djurplageriets forhindrande».

I min motion yrkade jag med hénvisning till forestéende sakkunniges
omddmen, att 18 kap. 16 paragrafen métte fullstindigas med sirskilt av-
seende pi erhillande av skydd mot fortfarande eller upprepad svarare
misshandel.

Aven denna min motion avstyrktes av lagutskottet. I férsta kam-
maren héjdes tvenne roster for densamma, daribland kammarens divarande
hogt drade vice talmans. Motionen avslogs emellertid. Andra kammaren
bifoll motionen efter en mycket ingdende debatt.

Uppmuntrad av denna framgéng aterkom jag redan pafoljande &r
och hemstillde i motion nr 26 i andra kammaren, »att riksdagen ville
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, det ticktes Kungl. Maj:t ldta ut-
arbeta och for riksdagen framstilla forslag till sédan #ndring av 18 kap.
16 paragrafen strafflagen, att dels den nu gillande inskrankningen, enligt
vilken straff for djurpligeri intrider allenast i det fall, att det misshand-
lade djuret &r i nigons ago, upphor att gilla, dels sisom straffbart djur-
plageri blir att anse ej blott sidan misshandel, som kan sigas hava sin
grund i uppenbar grymhet, utan ock all annan rd och fér den allménna
ritts- och sedlighetskinslan sirande misshandel av djur, dels slutligen
straffpafoljden blir bestimd s, att dven frihetsstraff kan & forseelsen folja».

Harvid har jag som synes for tillfallet franfallit det onskemélet,
att 4t polismyndighet — och vid dess sida sisom i en del stater it djur-
skyddsforeningars darfor sirskilt utsedda ombud — kunde limnas befo-
genhet att ingripa for att forkindra att misshandel fortfarande utovades.
Jag fann tiden annu ej wogen, sirskilt inom domarekdren, for ett fram-
steg i denna riktning och, for att ej ligga stotestenar i vigen for andra
reformer i bersrda lagrum, som m&jligen kunde vara fgnade att indirekt
befordra dven mitt huvudsyfte, lit jag den frigan tills vidare vila.

Lagutskottet var emellertid obevekligt. Dock reserverade sig mot
utlitandet i sin helhet tre ledamdter, mot vissa delar av motiveringen
en ledamot och ytterligare tre mot utskottets hemstillan om avslag &
motionen, i vad densamma &syftade skirpning av straffet for djurplgeri.
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I denna sista del blev ocksi motionen bifallen aven i forsta kam-
maren efter mycket verkningsfulla anféranden av nigra av kammarens
mest inflytelserika talare.

Riksdagen beslot att anhilla hos Kungl. Maj:t om forslag till sidan
dndring i 18 kap. 16 paragrafen strafflagen, att i straffsatsen for djur-
pldgeri upptoges jimvil frihetsstraff.

Sedermera har &ven, efter motion av herr Nydal, en #ndring skett
i det i mitt forsta led gjorda yrkandet, s3 att »egna och andras kreatur»
utbytts i lagen mot »djur».

Men alltjimt stir det stora och viktiga 6nskemailet, att ett fortsatt
grymt forfarande mot djur m& kunna forkindras, dppet.

Ar 1899 kunde den frimste talaren i foérsta kammaren for straff-
skdrpning frin rittens stdndpunkt framhava, att djurpligeri ej straffas
for djurens egen skull utan sisom sedlighetsbrott, i den man djurpla-
geriet krinker den allminna sedlighetskinslan. Formelt ir denna stind-
punkt fortfarande giltig. 18 kap. avhandlar sedlighetsbrott. Men har e
den allminna meningen under de 15 &r som sedan fsrlupit tagit stora
steg framdt mot en ansvarsfullare uppfattning om vara plikter vid be-
handling av djuren? Ar det verkligen fortfarande i uteslutande sjilviska
syften vi #4ga lagstifta mot djurpligeri — till stivjande av endast den
mest uppenbara grymhet mot véra stumma tjinare?

Har icke nigot som fatt namn av »djurens ratt> — tack vare frimst
djurskyddsforeningarnas erkinnansvirda stravanden — fatt insteg i vara
samveten? Och bora icke de Krallska histarnas och Manheimerhundens
prestationer Aatminstone mana till bittre eftertanke huru vi tillvarataga
vira plikter mot djuren?

M& vara, svarar man kanske, men icke kunna vi tillmita polis-
wyndighet ratt att direkt inskrida mot djurpligeri? Det ges ju andra
forhallanden utom djurpligeri, varunder sidant forfarande ej tillstadjes.

Visserligen, men de, som di iro lidande, dro méanniskor, som kunna
nigot atgdra for att undfly brottslingen eller att skydda och forsvara sig
och pakalla hjilp. Djuren #ro i de flesta fall hjalplosa i véldsverkarens
hinder. De skola bringas till ursinne, innan de, mycket undantagsvis,
soka forsvara sig, och deras stumma klagan och vidjan till mZnniskors
barmhirtighet hor ingen. Dari ligger en djup skillnad. I andra linder
har man ocksd ej skytt att taga ett ansenligt steg i den riktning jag
foreslagit.

S 4terstir invindningen att en foreskrift i lagen av antytt slag ar
svir att formulera. Det 4r méjligt, men med god vilja gir det sikert.
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Man befarar ocksi att i sin tillimpning lagen skulle komma att g& lingre
an som 4r skiligt. Darfor kan alltid ridas bot.

Ar det ej betecknande att behovet av en sidan lag blivit s& tréng-
ande, att det foreslagna forfarandet ej sallan mdste tillgripas utanfir lagen.
Jag aberopar hirvidlag de av mig till 1896 och 1898 4rs motioner fogade
intyg och bilaga. Denna fordran frin foérnimligast veterinirernas sida,
som dir kommit till uttryck, trider nu fram med stindigt vixande styrka
frin #ven polismyndigheternas sida.

Till bestyrkande harav limnas hirmed #ven frin de nirmaste &ren
nigra belysande utlatanden i friga bland de minga som std till buds.

1912.

Kronolinsman Norman i Spadnga har uttalat, att han visserligen i
flera fall ingripit och omedelbart forbjudit histars anvindande, men att
detta skedde utan stdd av lagen. Han framholl ¢nskvirdheten av att
sidana bestimmelser utfirdades, att d& djur antriffas misshandlade eller
eljest vanvirdade allminna 4klagaren hade ritt att omedelbart skilja djuret
frin dess agare och i ovrigt vidtaga de atgirder, som kunna anses nddiga
for djurets vard och djurdgarens stillande till ansvar. Enligt nu gillande
laghestimmelser har linsman icke ritt att genast ingripa till djurens skydd.

(Meddelande tl Centralfirbundets byrd den 1 november 1912.)

1913.
De svenska djurskyddsforeningarnes Cenmtralférbund.

Kronolansman C. E. Esseen, Stromsholm.

Aberopande bifogade tidningsurklipp skulle vi sitta virde pi att
till vart redan samlade material fi dven resultatet av ifrigavarande mail,
och far jag dirfor vordsamt utbedja mig ett meddelande harom. Tillika
skulle jag vara tacksam for ett uttalande av Eder, huruvida Ni anser en
forandring av lagen behovlig for att i t. ex. ett fall som detta kunna
direkt ingripa och forhindra fortsatt djurpligeri genom att skilja djuren
frin #garen, om det skulle visa sig att djurplageriet, trots atalet, fortsittes.

Tacksam for Edert virderade meddelande har jag 4ran teckna

med utmérkt hogaktning

A. Christell.
Djurskyddskonsulent.

Svar: Synes mig synnerligen Onskvirt och finnas flera fall, d
tydligt kan pévisas nodvandigheten av ett sidant ingripande!
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1914. Frdn en enquéte.

Utan att vilja ingd sirskilt pi frigan, vilka lagstiftningsitgirder
kunna anses vara av behovet mest pikallade, vill undertecknad, som lamnats
tillfalle yttra sig, hirmed endast pavisa en enligt mitt fsrmenande synner-
ligen avsevdrd brist uti vir svenska lagstiftning betriffande djurskydd.

Den &tgirden nimligen av &klagare eller polismyndighet att frin-
taga en person, som genom grymhet, vanvird, oforstand att skota djur
eller dylikt gor sig skyldig till straff enligt djurskyddsparagrafen, de djur,
som dro i hans &go eller vird, finnes icke i vir svenska lag anbefalld
eller ens tilldten, huru svara omstindigheterna 4n kunna vara. Aklagaren
dger silunda icke ritt vare sig att frintaga en person hans djur och
bereda djuren bittre vird eller, om s& méste anses nodvindigt, l1ata ned-
slakta djuren, om ocksi dessa 4ro si misshandlade eller vanskotta, att de
ej ens hava krafter kvar att sjilva resa sig, utan pi grund av endast
misskdtsel ndstan &ro halvdoda. En sidan atgird att pa ett eller annat
sitt befria djuren frin lidande, huru val befogad - den frin minsklig syn-
punkt an kan vara, skulle helt sikert bereda den, som vidtoge &tgirden,
boter for egenmiktigt forfarande, direst 4tal mot honom skedde, och detta
P4 den grund att dtgirden i friga icke hade stod i lag.

Undertecknad har sjalv foér omkring ett &r sedan varit i tillfille
att erfara, huru maktlés aklagaremyndighet kan sti i dylikt fall, och kan
icke underlita att relatera forhillandet for intresserade till belysande av
frigan. Det hade kommit till min kinnedom, att uti en mindre, avlagset
beligen gird djuren voro synnmerligen illa behandlade. Jag avreste till
platsen 16r undersskning. Dir mdtte mig en sorglig syn. En nistan
fullkomligt mork ladugdrd, saknande fonster, med en kreatursbesittning
av ett par oxar, tvd kor och en kalv, samt ett likasi morkt stall med en
hist, samtliga djuren si ytterligt misskotta, att det nastan trotsar be-
skrivning.  Spillningen efter djuren tycktes icke vara bortfsrd pa lang
tid, djuren, som ligo i denna smorja, voro ytterligt avmagrade och sariga
samt kraftlosa, si att de, pi ett undantag nir, ej kunde resa pi sig.
Gérden #gdes av en attiodrig gubbe med hans lika gamla hustru. Dessa
som sjilva skotte girden utan tillhjalp av tjinare, voro icke blott ofor-
mdgna att virda djuren, utan saknade delvis 4ven vilja dartill p4 grund
av en nistan otrolig snalhet.

Uti nu i korthet relaterade fall hade naturligtvis den enda ritta
itgirden varit att frintaga den A4ttiodrige, orkeslose och snile gubben
hans djur och bereda dessa en limplig vird. En sidan atgird agde
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likval aklagaren, som sagt, icke befogenhet att vidtaga, churu det mdste
vara alldeles uppenbart, att i nimnda speciella fall &garen var fullkom-
ligt olimplig att lingre skota djuren.

[ forbigiende mA& ndmnas, att genom enskild patryckning formadde
jag nagra slaktingar till #garen att inverka p4 denne si, att han god-
villigt medgav, det dessa finge skota djuren, vilka djur sedermera av dessa
inkoptes; ett av djuren méaste dock ett par dagar efter mitt besdk ned-
slaktas. Hade likvil icke genomn undertecknads nimnda pétryckning,
vilken maste betraktas sisom en fullt privat sidan, djuren silunda kom-
mit frin sin #gare, hade de stackars djuren sikerligen i ling tid mést
lida samma fortsatta elinde.

En synnerligen vilbefogad atgird i lagstiftningshinseende vore si-
lunda att soka inverka pi dem, det vederbodr, att fi en utredning i antytt
syfte, sd att med &klagarbefogenhet utrustad polismyndighet finge icke
blott rdtt, utan #ven skyldighet att vid behov skilja djuren frin deras
agare pi dennes bekostnad; vid fall, som icke vore alldeles uppenbart,
naturligtvis forst efter veterindrs tillstyrkande utlitande. Atgirder i
sidant syfte 4ro, enligt undertecknads &sikt, att hanfora till ett praktiskt
djurskyddsarbete. )

Kronolinsman

G. Gothman,
Gnesta.

Ur Djurvinnernas Tidning.

Sviiltfodda kreatur, som skiljas frin sin #gare.

Lansstyrelsen i Malmé ingriper pd anmodan av Centralférbundet.

Den 22 maj 1914 mottog Centraltérbundets byra telefonmeddelande
frin ordforanden i Hoganis djurskyddsforening angdende ett svirare djur-
pligeri. Lantbrukaren Bengt Nilsson i Buskersd, Visby, hade under en
langre tid till den grad vanvirdat och sviltfstt sina djur, tvd histar,
tre kor och en kaly, att d& djurskyddsforeningen erhsll kinnedom dirom,
redan en ko hade dott och de andra djuren voro si utmagrade, att de
ej kunde st& pd benen utan ligo i stallet, pd bara jorden, utan négot
slags stro under sig. Savil veterinir som linsman hade besiktigat djuren
och #lagt dgaren att giva dem foda, dock utan pifsljd. Stimning hade
uttagits p4 mannen, men han wdgrade att giva djuren foda och att mot-
taga erbjudet hé och halm.

Sedan Centralforbundet per telefon satt sig i forbindelse med lins-
styrelsen i Malmé, som fick del av de upprorande detaljerna, forordnade
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denna telegrafiskt vederbérande linsman att lita bortfora djuren for er-
héllande av vard. For inkdp av foder forskotterade Centralférbundet det
erforderliga beloppet.

Vid transporten méste korna formligen biras ut ur stallet och
forslas pd vagn. Enligt senare inginget meddelande ha korna mést ned-
slaktas, enir nigon forbittring i deras tillstdnd icke intratt — de for-
médde icke ens rora sig, utan ligo alltjamt p4 samma sida. Man tror,
att hastarna kunna repa sig.

Aklagaren har nu yrkat ansvar for »djurplageri under synnerligen
forsvirande omstindigheter».

Fallet ar i sin ytterlighet dess battre mera sillsynt i djurskyddets
historia, ehuru liknande tilldragelser ingalunda saknas, men det &ger sitt
stora intresse for djurskyddsarbetet s& till vida, att det givit oss bevis pa
att myndigheterna verkligen kunna, dir omstindigheterna s pakalla, lita
skilja illa hanterade djur frin deras dgare — en ritt, som méngen menar,
att myndigheterna sakna.

1915.
Till De svenska djurskyddsforeningarnas Centralforbund.

I Eder ovan &beropade skrivelse ombads jag att gora ett uttalande
angdende det forhdllandet, att polismyndighet icke dger rdtt att i fall, ddr
sddant kan synas av behovet pdkallat, skilja det pldigade djuret frdn sin
dgare for att forhindra ett fortsatt djurpldgeri. Flera &n en ging har
jag brytt min hjarna infér denna sak och lyckligtvis, fastin — jag med-
ger det girna — i direkt strid mot gillande lag och praxis, alltid funnit
nigon utvig for att itminstone for en halv dag eller si f& djuret skilt
frin dess pligoande. Med den erfarenhet jag sdsom polisman silunda
vunnit i dylika saker, kan jag ej annat &n betrakta det som en brist,
att icke strafflagens 18 kap. 16 § ar avfattad pd sidant satt, att den ger
t. ex. allmin &klagare ritt att omedelbart och intill dess faran for en
fortsatt grymhet &r overstinden skilja djur frin den som mot sidant
visar uppenbar grymhet. Utan att for tillfillet vilja ange exempel p3,
huru ett sidant tillige till lagen skulle lyda, finner jag dock saken av-

=) (=4
hjilpt med allenast nigra fi ords tilligg till ovan angivna lagrum.

Med utmarkt hogaktning

Martin Winléf.
Stadsfiskal i Orpskoldsvik, forut i Pited.
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Ur de anmilningar om dylika fall, som till Djurskyddsforeningarnas
Centralfsrbund och andra d_]urskyddsorcranlsanonel ingitt fran lokala d_]ur—
skyddsforeningar i landet, skall jag icke gora nfwm utdrag, enir de ju
kunna betecknas sisom uttryck for eu sarskild omsinthet om djuren, som
hir ej kan komma i betraktande. Jag &beropar alltigenom endast sak-
kunniga och de om denna angeligenhet ndrmast erfarna och hoppas hir-
med ha till fullo &dagalagt att losningen av denna viktiga fraga, som
alltsedan &r 1899 fatt anstd, c¢j lingre bor undanskjutas.»

I 18 kap. 16 § strafflagen stadgas: »Visar nigon i behandling av
djur uppenbar grymhet; straftes med boter. Aro omstandloheterna syn-
nerligen forsvirande; m4 till fingelse i hogst sex manader “domas.»

Denna lydelse har lacrrummct erhallit genom tid efter annan vid-
tagna lagindringar, i det att dels tlllamplloheten har utstrickts att om-
fatta behandhncren av icke blott, sisom ursprungligen var fallet, »egna
eller andras kreatur» utan djur i allminhet, dels ock stlaﬂ'maxunum
hojts, forst frain 100 till 500 kronor och sedermera, vid synnerligen for-
svirande omstindigheter, till fingelsestraff.

I forevarande motion framstilles icke nigot yrkande pé skirpning
1 straffrittsligt hinseende av den giillande bestimmelsen, vare sig i friga om
definitionen pa straffbart djurpligeri eller i fraga om straffsatsen. Dar-
emot goér motiondren gillande, att straftbudet bér kompletteras med lagstad-
gande av annan art. [ friga om vissa fall av groft fortvarande djurpli-
geri ir enligt hans mening icke tillfyllest att samhillet reagerar med
straffhot och straff, utan den sedliga kinslan kriver att myndigheterna
utrustas med lagbestdimd befogenhet att avstyrande ingripa, i nodfall pa
det sitt att det pligade djuret tillsvidare skiljes frén sin innehavares be-
gittning och stilles under nodig vard, eller ock, om annan utvig ej fin-
nes, genom avlivande befrias frin sina lidanden.

Enligt vad motiondren erinrat, har vid tidigare tillfillen, nimligen
dren 1896 och 1898, denna friga motionsvis lagts under riksdagens 6ver-
vigande, i samband med andra sporsindl rérande effektivare djurskydd.
Motionerna avstyrktes av lagutskottet, men ett yrkande i ifrdgavarande
riktning blev det sistnimnda &ret bifallet av andra kammaren och hade
jamvil i forsta kammaren foresprikare.

Sedan dess har denna friga vilat. D4 den genom forevarande motion
inyo bringas under rlksdafrens provning, vill det synas utskottet som om
densamma under de forflutna decenniernas lopp far anses hava kommit
i viss midn i ett annat lige. Under inflytande av sivil ovannimnda
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skirpningar av straffsatsen i 18 kap. 16 § strafflagen som den allmiinna
rittskdinslans gradvis stegrade reaktion mot en grym behandling av djuren,
har man i rittstillimpningen kommit att finna sig befogad till en vid-
stricktare tolkning av uttrycket »uppenbar grymhet» i lagrummet, &n
tidigare torde varit fallet. Salunda lirer man numera vara ense om att
straff for djurplageri bor 4domas icke blott den som av lust att tillfoga
lidande ecller av ratt dvermod forovar egentlig misshandel mot djur genom
prygling, stympning o. s. v.; utan till dylikt straff anses jémvéﬂ den
hemfalla, som av grov likgiltighet eller langt driven snikenhet limnar
sina djur utan nodig foda eller vird, eller som utan nodtving tillfogar
dem lidande genom overdrivna anstringningar eller genom underliten
behorig hansyn till sir eller sjukdom, varmed djuret #r behiftat.

Men just i fréga om vissa grovre fall av dessa sistnimnda slag av
djurpliceri synes det icke kunna fornekas, att den skyldiges befordrande
till laga nipst icke dr till fyllest for att tillfredsstdlla det sedliga med-
vetandet. 1 friga om en akut djurpldgande handling eller ett snart over-
giende grymt behandlingssitt over huvud &r tydligen intet annat medel
in straff péikallat, utover den befogenhet, som utan behov av lagstad-
gande givetvis tillkommer i forsta hand polismyndighet och under vissa
omstandigheter en var enskild att ingripa till avstyrande av ett pigiende
ofog. Men annorlunda stiller sig saken i friga om ett fortvarande
lidande, som tilltogas djuren genom en’ alltjimt fortsatt vanvird eller
Overanstringning. A ena sidan kan rattskinslan icke finna sig tillfreds-
stilld med den forvintan, att den skyldige i sinom tid, mﬁhanda efter
en lange utdragen rittegang, skall erhéilla sitt vederborliga straff, om emel-
lertid, trots tlllsacrelse trots viickt ansvarstalan, dJurens Vanvard ofor-
andrad bestér. ‘Och onek]io'en forekomma fall, om ock lyckligtvis sill-
synta, dir en trilska eller slo likgiltighet forellggeg, som icke later sig
brytas genom atal, knappast genom “straffdom. A andra sidan ar en
avstyrande Aatgird i dessa fall en vida allvarsammare sak, eniir dels ett
verkligt och varaktigt hesittningsingrepp kan bliva av noden, dels utvig
kan saknas att bestrida de med omhindertagande och vard forenade kost-
naderna. Man kan alltsi icke forvana sig dver, om, sisom motioniren
giver exempel pi, polismyndighet finner sig i saknad av lagstod icke dga
befogenhet till ett dylikt ingripande.

Utskottet finner alltsi motionens syfte behjirtansvirt. Det far emel-
lertid ingalunda forbises, att ett realiserande av detta syfte ar forenat
med avsevirda svarigheter, som i allt fall bjuda att man hir framgir med
synnerlig forsiktichet. Motiondren har sjilv betonat att han inser, att
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den ifragasatta befogenheten till ingripande maste kringgirdas med betryg-
gande garantier. Skall emellertid syftet i tillfredsstillande mén uppnas,
kunna dessa garantier icke limpligen sokas i ett domstolens beslut, av-
kunnat i samband med straffdomen i sjalva djurplagerimalet. Sirskilt
ps landsbygden, med den omging, varmed rittegingssittet dir esom-
oftast ar forenat, komme den nodiga atgiirden i sa fall girna att vidtagas
forst di det ar for sent. Mot att ligga bestimmmnanderitten i de under-
ordnade polismyndighecternas hand kan anforas, att uppfattningen om vad
som #r att betrakta som verkligt djurplageri vixlar hogst betydligt hos
olika funktionirer; och dven om man fordrar tillstyrkande utlitande fran
distriktsveterinir, kvarstdr alltjimnt, att &ven hos dessa tjinstemin &skad-
ningarna i frdgan skifta efter sinnesart och betraktelsesitt i hog grad.
Med hansyn hirtill kunde ifrigasittas att l4gga avgoranderitten hos linets
hogsta polismyndighet, Konungens befallningshavande. Men i si fall
torde antingen forfarandet bliva forenat med alltfor stor omging och
tidsutdrikt, eller ock komme beslutet i sjilva verket att stodja sig pd
den underordnades ingdngna rapport. Det torde dirfor i regel vara att
foredraga, att den underordnade myndigheten fir sjilv fatta sitt beslut
pid eget ansvar.

Finner man sig bora stanna vid en sidan utvig, 4r det emellertid
desto mera av noden att skapa garantier mot missgrepp. Intriffande
dylika missgrepp skulle namligen icke blott kiinnas synnerligen krinkande
for dem som dirav drabbas, utan ock vara dgnade att bringa djurskydds-
saken i misskredit. Forst och frimst torde silunda befogenheten till
atgird, som innebir ett ej blott helt tillfilligt skiljande frén besittningen
eller som medfér kostnader, avsedda att i sista hand drabba djurets inne-
havare, bora starkt begrinsas till uppenbara fall av groft djurplageri.
Och vidare torde behorigheten av den vidtagna dtgirden om mojligt med
det snaraste bringas under domstols prévning, utan att djurets agare be-
hover vidtaga sarskild anstalt hirfor. Foér sidant andamal synes befogen-
heten till ingrepp av hir asyftade art limpligen kunna bindas vid forut-
sittningen, att den mot vilken detsamma riktas redan blivit delgiven
stimning med ansvarsyrkande for djurplageriet, eller att han atminstone
blivit for sidan stimnings delgivning sokt. Domstolen skulle sedan till- -
komma att, p4d vilket stadium av mélet anledning dirtill f6rekomme, upp-
taga till provning frdgan om &tgirdens bestind, samt att i slutliga nt-
slaget avgdra om uppkomna kostnader borde biras av den tilltalade eller
av den som foretagit Atgirden eller ock stanna & statsverket.

Med nu givna antydningar vill utskottet sjilvfallet icke gora ansprik
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pd att hava givit nigon slutgiltig losning av forevarande spoérsmil, utan
endast ett forsta bidrag till dess utredning, Att en dylik utredning kommer
till stdnd, finner sig emellertid utskottet bora fororda. Slutligen mé
anmirkas, att om lagbestimmelser i frigan utarbetas, desamma icke, pa
sitt motiondren ifrigasatt, lampligen kunna inarbetas i eller sasom tilligg
fogas till 18 kap. 16 § strafflagen.

P4 grund av det anforda fir utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av herr Wavrinskys
motion, I: 28, mi i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla,
det ticktes Kungl. Maj:t taga i overviigande huruvida,
i vilken omfattning och pid vad sitt, i fall av svar-
artat fortvarande djurplageri genom vanvird eller annan
uppenbar grymbhet, offentlig myndighet ma tilliggas
befogenhet att, dir ej rittelse annorledes kan vinnas,
ombesorja djurets virdande eller befrielse frin dess
lidande, samt direfter for riksdagen framligga de for-
slag, vartill sidant overvigande kan foranleda.

Stockholm den 19 maj 1915.
P4 lagutskottets vignar:

ALBERT PETERSSON.
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