Lagutskottets wilitande N» 36. 1

Nr 36.

Ankom till riksdagens kansli den 15 maj 1915 kl. 8 f. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om dndrad lagstiftning
rorande bevisning infor ritta.

Nirvarande: herrar Lindhagen, af Ekenstam, Trana, Stirner, greve Lagerbjelke*,
Alexanderson, Lars Olsson, greve Spens, Dahl, Schotte*, Holmdahl®,
Svensson i Eskilstuna*, Lindley i Soderhamn, Zelahn, Rehn och Lo-
rentzon™.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.

Uti en inom andra kammaren vickt, till lagutskottet hanvisad
motion, nr 121, har herr Lindhagen anfort:

»Ett bland de bedrovligaste kapitlen i riksdagens lagstiftningsarbete
pd senare tider ir bevisningslagens oavbrutna olycksode. Sedan nya lag-
beredningen enligt uppdrag utarbetat forslag till lag angiende bevisning
infor ritta jimte diérmed sammanhangande forfattningar samt hogsta dom-
stolen underkastat forslaget grundlagsenlig granskning, avlits proposition
i amnet till 1893 ars riksdag. Frigan foll d& i foljd av andra kammarens
avslag. Ar 1894 begirde emellertid riksdagen i anledning av vickta mo-
tioner att forslag till lag angfende bevisningen infor ritta métte anyo
framlaggas. En ny proposition kom darefter till 1897 ars riksdag, men
detta forslag ronte samma 6de som det ar 1893 framlagda forslaget.

Redan 1898 aterkom riksdagen med en framstillning om forbattrad
lagstiftning rérande vittnesbevisning, varefter Kungl. Maj:t ar 1902 ater-
kom med en proposition om bevisningslag, vilken i stallet for att sisom
enligt de tidigare forslagen erhalla formen av en fristiende lag inforlivades
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med rattegdngsbalken genom att inrymmas i dess 17 kapitel. Nu enade
sig bidda kamrarna om lagstiftningen sisom s&dan. Alla voro dverens om
dess behovlighet sirskilt for de manga nyttiga foreskrifter den inneholl
i sina detaljer. Emellertid uppstod en annan stotesten. Inom andra
kammaren gjorde sig den synpunkten gillande, att den nya lagstiftningen
icke borde genomféras annat #n i samband med sidan andring i 23 kap.
2 § riattegingsbalken, att nimnden finge sig tillerkand okad befogenhet
vid fillande av dom. Det ifrigasattes nimligen att di nu endast en en-
hiallig namnd kan &verrtsta haradshovdingen skulle nimnden falla domen
nir minst /4 av densamma voro frin hiradshdvdingen skiljaktliga och om
en mening ense. Kamrarna stannade i olika meningar om denna sak och
darpad strandade saken igen. Vid 1903 &rs riksdag &terkom forslaget mo-
tionsvis men fick samma utgidng i foljd av att med lagen sammankopplades
den forenimnda minimala utvidgningen av haradsnimndens befogenhet.
Andra kammaren ansig detta vara vida viktigare #n sjilva lagen och forsta
kammaren ansdg faran av ett sidant stadgande si stor, att den ej upp-
vigdes av gagnet av den si lange saknade lagstiftningen.

Ett ytterligare forsok gjordes ar 1905 att soka tillvarataga de vik-
tigaste bestimmelserna i forslaget, som avsigo att giva erforderliga fore-
skrifter i amnen, dir man nu till stor oligenhet saknar all lagstiftning.
For detta #&ndamal foreslogs en lag innefattande vissa bestimmelser om
bevisning infor ratta, upptagande stadgandena om bestdmmande av skade-
stinds belopp di skadans omfang ej #r fullstandigt utrett, om sakkunnige,
om bevisning genom handlingar och om besiktning eller syn 4vensom
foreskrifterna om huru ed skall avliggas av person, som ej forstir svenska
spraket, av stum person och vissa bek#nnare av icke kristen troslara.
Detta forslag avstyrktes av lagutskottet, varemot reservanter fran bida
kamrarna forordade till antagande dels en lag angiende bestimmande av
skadestdnd i visst fall, dels en lag angiende bevisning genom sakkunnige
och dels en lag angdende skyldighet att infor ratta forete skriftlig hand-
ling jimte ett par foljdforfattningar. Denna reservation antogs av forsta
kammaren, men saken f8ll fortfarande i andra kammaren.

Vid 1907 ars riksdag blev det av 1903 &rs lagutskott tillstyrkta
forslaget motionsvis d4nyo framlagt, men saken foll 4ven nu pd grund av
kamrarnas olika uppfattning om behdvligheten tillika av en utvidgad be-
fogenhet for hiradsnamnden. Vid detta tillfalle var det dock n#ra darhan
att saken gitt igenom, i det att omrdstningen i tvistefrdgan inom forsta
kammaren gav 64 roster for avslag mot 56, vilka for den goda sakens
skull ej hade nigot emot att g& andra kammaren till motes.

For utnyttjande av denna ljusning, vicktes 1908 av tolv jurister i
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andra kammaren — alla i detta &mne vickta motioner ha framkommit i
denna kammare — en motion, d4ri hemstilldes, att riksdagen ville for
8in del antaga de i dmnet av lagutskottet vid 1907 ars riksdag tillstyrkta
lagforslag, namligen:

1:0) lag om #ndring i vissa delar av rattegdngsbalken;

2:0) lag om #ndrad lydelse av 5 kap. 1 § drvdabalken;

3:0) lag om #ndring 1 14 kap. jordabalken;

4:0) lag om andring i forordningen den 4 maj 1855 angiende han-
delsbcker och handelsrakningar;

5:0) lag om #ndrad lydelse av 49 § utsdkningslagen; samt

6:0) lag om 4ndrad lydelse av 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899
om handrickning &t utlandsk domstol.

Uti det forstnimnda lagforslaget ingick ocksd den omtvistade dnd-
ringen uti 23 kap. 2 § rattegingsbalken rorande haradsnimndens befogen-
het. Harom yttrade motiondrerna fsljande: »For var del anse vi, att en
dylik utvidgning av nimndens befogenhet ej har nigot med bevisnings-
lagen att skaffa och 4r for densamma betydelselos. Det saknas darfor fog
enligt vir mening for att sammankoppla dessa frigor. Men & andra sidan
synes det oss uppenbart, att den ifrigasatta utvidgningen av nimndens
befogenhet bdér ur praktisk synpunkt ej kunna ingiva nigra som helst
farhdgor. Betydelsefullt ar daremot att f& gillande kraft 4t huvudfor-
slagets detaljbestimmelser. Avsaknaden dirav gor, att en miangd parter
drligen g4 miste om sin ritt eller f4 overvinna stora svarigheter for att
skaffa sig rattvisas.

Aven denna ging foll saken pa frigan om hiradsnimndens befo-
genhet och sedan har den ej blivit aterupptagen, di foretaget synts
hopplost.

Emellertid kvarstadr lika fullt det stora behovet av den ifrdgavarande
lagstiftningen och avsaknandet dirav gor, sisom 1908 irs motiondrer ut-
tryckte sig, att en mingd parter &rligen gi miste om sin ratt eller fa
overvinna stora svérigheter for att skaffa sig rdttvisa. Man kan ocksd
mdjligen hoppas, att gammalt ritthaveri och ogrundade farhdgor kunnat
blekna bort och limnat utrymme for ett mera fruktbart beaktande av
sjalva huvudsaken. I likhet med den i 1908 &rs motion uttalade uppfatt-
ningen tror jag fortfarande det praktiskt taget vara timligen betydelselost,
om spdrsméilet rorande nimndens befogenhet loses pad sutt forsta eller
andra kammaren tidigare hivdat. Men det maste i alla fall framhillas,
att sammankopplingen mellan bevisningslagen och nimndens ifrigasatta
vidgade befogenhet icke #&r av négra verkliga sakforhallanden pakallad.
Det rationellaste #&r darfor, enligt min mening, att nu slippa denna
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sak, helst fragan om en ny domnstolsorganisation ryckt oss narmare
samt den si kallade fria bevisprévningen nu &nnu mera blivit en verklig-
het genom domstolarnas praxis. Det fruktade stadgandet i det foreslagna
kapitlet i bevisningen infor ratta innefattas i dess 1 § som lyder: d4 dom
skall fallas, oOvervige ratten alla skil och omstindigheter, som till stod
for parternas uppgifter forekommit; och préve pad grund darav vad i ma-
let bor héllas for sant. Detta giller faktiskt redan oavsett den gamla
kvarstiende bestimmelsen: »Tva vittnen aro fullt bevis, dari de samstim-
ma; ett vittne om sjilva mélet gille ej mer &n for halft bevis» Allt
ovrigt 1 det vidlyftiga lagforslaget innefattar endast nyttiga praktiska fore-
skrlfter, som rattsklpnlngen behover for att kunna fylla sin uppgift. For
ovrigt har for att tillmotesgd betinkligheterna i lagforslaget 1 alla fall
under 17 kap. § 29 bibehallits ett s& lydande stadgande: »Tvé vittnen vare
om det, vari de sammanstimma, fullt bevis, dir ej omstindigheter fore-
komma, som forringa tillférlitligheten av deras berittelses. Berdérda be-
gransning i tvd sammanstimmande vittnesméls beviskraft kan vil ej anses
annat &n rimlig och i praxis tillaimpas detta redan nu.

Pa grund av vad silunda anforts hemstilles, att riksdagen ville for
sin del antaga ovannimnda rdrande bevisning infor ritta och dirmed sam-
manhanaande dmnen uppgjorda och senast ir 1908 for riksdagen framlagda
fOrfamttmncrsforslawr helst dock med uteslutande av den i 23 kap 2 § ratte-
géngsbalken ifréaasatta andringen, eller, om detta ej kan bifallas, hos
Kungl. Maj:t begara framlaggande av fﬁrslag i amnet.»

Sisom motiondren erinrat har forevarande betydelsefulla sporsmal
vid upprepade tillfallen varit féremdl for riksdagens provning. En nir-
mare redogorelse for fragans tidigare behandling terfinnes i lagutskottets
utlitande nr 54 vid 1908 ars riksdag, varifrn m4 anforas folJande

»Sedan nya lagberedningen enligt erhillet uppdrag utarbetat forslag
till lag angdende bevisning infor ritta jamte darmed sammanhdngande
fOrfattmngar, avlit Kungl. Maj:t till 1893 ars riksdag proposition i dmnet.
Lagutskottet, dit proposmonen hénvisades, tlllstyrkte antagandet av den-
samma med vissa dndringar, och blev denna hemstallan bifallen av forsta
kammaren, varemot andra kammaren avslog savil utskottets hemstillan
som samtliga i propositionen innefattade lagforslag.

Efter det frigan alltsi for den gingen forfallit, vicktes redan vid
nistfoljande A&rs riksdag flera motioner, &syftande inférande i lagstift-
ningen av vissa delar utav det i forberdrda proposition innehéllna lagfor-
slag angdende bevisning infor ratta, varjimte i sammanhang dirmed fram-
lades forslag om, bland annat, #ndrade bestimmelser rérande n&mndens
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hefogenhet. 1 anledning av dessa framstallningar avlat riksdagen pa lag-
utskottets tillstyrkan skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran, att forslag till
lag angéende bevisning infor ritta matte dnyo framld(rcrd,s for rlksdarren

P4 grund harav Lll)pDJOTdeS inom Justltledepartcmentet nytt fOrslaO
till lag i #mnet, i vissa avseenden skiljaktigt fran det av 1893 ars lzw-
utskott tillstyrkta; och blevo genom proposition till 1897 Aars rlksdav
detta forslag avensom dirmed sammanhdnoande lagforslag forelagda riks-
dagen. Aven denna ging forordade laqutskottct i huvudsak bifall till
proposit.ionen, och godké‘mdes utskottets hemstallan av forsta kamma-
ren, men blevo de i dmnet framstallda forslag utav andra kammaren for-
kastade.

Darefter anholl riksdagen i skrivelse den 23 april 1898, att Kungl.
Maj:t tacktes lata utarbeta och for riksdagen framligga fﬁrslag till skarpta
ansvarsbestdmmelsar for vittnens utevaro frdn domstol. Riksdagen fram-
holl darvid tillika, att i samband med dylik skirpning borde, till fore-
byggande av alltfor stora oligenheter av vittnespliktens fullgdérande, vid-
tagas atskilliga andra fOrandrmcrar i gillande bestimmelser anoaende vitt-
nesbevisnings forebringande.

Vid anmdilan i statsrddet av denna riksdagens skrivelse anforde ve-
derborande departementschef, att, d4 vad silunda blivit av riksdagen
ifrdgasatt stode i huvudsaklig Overensstimmelse med motsvarande stad-
ganden i ovannamnda, ar 1897 framlagda proposition, den omstandigheten,
att alltsd vissa av de frigor, som i propositionen berdrdes, &ter bragts &
bane, syntes giva anledning att Overviga, huruvida icke imnet i sin helhet
kunde tagas under fornyad handlaggning.

Efter det forslaget senast forevar till behandling, hade emellertid,
enligt vad departementschefen vidare yttrade, vissa andra viktiga delar
av processlacrstlftnlncren — namligen frigorna om stimning, om “invand-
ningar i rattegdng och om fullfole av talan i hogre ritt — blivit foremal
for revision; och hade darvid i avseende & de nya bestimmelsernas yttre
form och uppstallning funnits lampligt att lata desamma ingd i rittegings-
balken i stillet for de #ldre stadganden, som av dem ersatts. Med hansyn
hartill synes det onskvirt, att jamval den nya lagstiftningen angiende

bevisning — i stallet for att, sisom enligt de tidigare forslagen, erhilla
formen av en fran rattegangsbalken fristdende ]afr - 1nf0r11vades med

sagda balk, dar den i sidant fall borde inrymmas i 17 kapitlet.

Namnda kapitel inneholle emellertid for narvarande, utom lagstad-
ganden om bevisning, jamval vissa foreskrifter angidende ett helt ‘annat
amne, némligen om férnyat upptagande av de brottmél som av domstol
avgjorts. Vid omarbetande av kapitlet syntes man alltsh ej kunna undgi
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att till granskning upptaga &ven dessa bestimmelser; och enir desamma
till sitt innehdll stode i nirmaste samband med de i rattegdngsbalkens
31 kap. givna stadganden om Aaterstillande av forsutten tid och aterbry-
tande av laga kraft igande dom, samt dessa stadganden méste anses for-
dldrade och delvis komna ur bruk, hade en revision jamval av 31 kapit-
let ansetts i detta sammanhang béra foretagas, darvid de av lagkommittén
och #ldre lagberedningen #vensom av nya lagberedningen i dess s. k.
principbetinkande avgivna forslag funnits kunna tjina till huvudsaklig
ledning.

Genom proposition till 1902 &rs riksdag framlades darefter for
riksdagen forslag till lag om #ndring i vissa delar av rattegingsbalken,
till lag om #ndrad lydelse av 5 kap. 1 § arvdabalken, till lag om #ndring
i 14 kap. jordabalken, till lag om #ndring i férordningen den 4 maj 1855
angaende handelsbécker och handelsrakningar, till lag om #ndrad lydelse
av 49 § utsokningslagen samt till lag om #ndrad lydelse av 4 och 6 §§
i lagen den 6 mars 1899 om handrickning &t utlindsk domstol.

I anledning av propositionen vicktes inom andra kammaren en
motion om utstrickande av befogenheten for hiradsnimnd vid fillande
av dom.

Lagutskottet, som i dessa &renden avgav gemensamt utlatande, hem-
stallde ddrvid dels under punkten a), att riksdagen, med bifail i huvudsak
till propositionen, matte antaga lagar av viss angiven lydelse och dels under
punkten b), att riksdagen métte antaga lag angdende sidan andrad lydelse
av 23 kap. 2 § rittegingsbalken, som utvisas av det hir nedan inférda
forslaget till lag om #ndring i vissa delar av nimnda balk i vad det avser
berdrda lagrum.

Utskottets hemstéllan under punkten a) bifslls i huvudsak av kam-
rarna, vilka emellertid dels stannade i olika beslut angidende vissa delar
av de under denna punkt upptagna forslag, dels aterforvisade vissa andra
delar till utskottet. Daremot blev utskottets hemstallan under punkten b)
visserligen bifallen av andra kammaren, men avslogs av forsta kammaren.

Betraffande de forslag, som varit upptagna under punkten a), hem-
stallde utskottet sedermera i avgivet memorial, dels i anledning av ater-
remisserna, dels i #ndamal av sammanjimkning, att riksdagen matte an-
taga lagar av viss andrad affattning. Frigan om &ndring 1 23 kap. 2 §
rattegangsbalken didremot hade forfallit genom kamrarnas skiljaktiga beslut.

Vad utskottet silunda foreslagit bifolls av forsta kammaren. Andra

(=]

kammaren Aater avslog detsamma, en utgéng, vilken, enligt vad den inom

kammaren forda diskussionen visar, berodde dirpd, att kammaren ansig
friare bevisprovning icke bora genomfdras annat #n i samband med sidan
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andring i 23 kap. 2 § rattegingsbalken, att nimnden finge sig tillerkind
okad befogenhet vid fallande av dom.

Redan vid 1903 ars riksdag blevo 4nyo i tvid sirskilda motioner
framburna forslag i amnet, det ena av dessa i sainma form, vari det nist-
foregiende Aar efter verkstilld sammanjamkning forelagts riksdagen, med
inkttagande dock att i forslaget till lag om #ndring 1 vissa delar av ritte-
gingsbalken intagits ovan omformilda forslag till éndrad lydelse av 23
kap. 2 § namnda balk. Denna motion blev av lagutskottet enhalligt till-
styrkt. Andra kammaren bifoll utskottets hemstillan, dock under uttryck-
ligt tillkdnnagivande sdsom villkor for godkinnandet av ovriga delar av
forslaget, att forsta kammaren bitridde andra kammarens beslut betraf-
fande den ifrigasatta andringen i 23 kap. 2 § rittegingsbalken. Di si
ej skedde, hade foljaktligen lagforslaget i sin helhet jamvil for den gin-
gen forfallit.

Ett ytterligare forsok att fi utfyllda luckor i gillande lagstiftning
angdende bevisning infor ratta och minska darav foranledda oligenheter
gjordes av en motionir vid 1905 ars riksdag, vilken foreslog riksdagen
antaga vissa utbrutna delar av forut framlagda forslag i #mnet, innehil-
lande bestimmelser, som enligt motiondrens mening icke férutsatte nigon
utvidgad frihet med avseende & bevisprovningen och silunda borde kunna
antagas, utan att andra kammaren behovde uppgiva den fordrade garanti
mot missbruk av en dylik frihet, som kammaren ansige ligga i den fore-
slagna utstrickningen av hiradsnimnds domsratt. Det silunda vickta for-
slaget fann lagutskottet sig icke kunna tillstyrka. S&som en avgorande
omstindighet for utskottets avstyrkande av detsamma framholls darvid, att
de ur sitt inbordes sammanhang losryckta bestimmelserna ingalunda er-
bjode samma fordelar, som de skulle hava sisom del av ett sammanhan-
gande helt. En vid utskottets utlatande fogad reservation, dari atskilliga
av de foreslagna lagbestimmelserna tillstyrktes i form av separatlagar,
vann emellertid forsta kammarens bifall, men foll jimval detta reserva-
tionsvis framkomna forslag i andra kammaren.

Vid 1907 ars riksdag blev det av 1903 ars lagutskott tillstyrkta
forslaget anyo framlagt till riksdagens provning genom en inom andra
kammaren vickt motion. Lagutskottet tillstyrkte fortfarande dess anta-
gande i oforindrat skick. Vid behandling inom kamrarna av utskottets
utlitande i #mnet avslog forsta kammaren den foreslagna forindringen i
23 kap. 2 § rattegingsbalken, under det att andra kammaren gjorde till
villkor for sitt bifall till forslaget, att forsta kammaren antog namnda § i
den av utskottet forordade lydelsen. I ovrigt godkinde bida kamrarna
samtliga de ifrigavarande lagforslagen med undantag av 30 kap. 4 § och
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31 kap. 8 § rattegdngsbalken, vilka med foranledande av en utav Kungl.
Maj:t avliten proposition med forslag till lag om #ndring i vissa delar av
30 kap. samma balk till utskottet aterremitterades. Genom kamrarnas sd-
lunda fattade skiljaktiga beslut rorande utstrickning av haradsniamnds be-
fogenhet hade hela frigan &nyo forfallit.

Vid péifoljande ars riksdag drogs lagforslaget om bevisning infor
ratta och darmed sammanhingande #mnen &ter under riksdagens provning
i den form, vari det av lagutskottet vid 1903 och 1907 ars riksdagar bli-
vit till bifall foérordat. 1 sitt yttrande over forslaget forklarade sig lag-
utskottet i friga om den fria bevisprdvningen intaga samma principiella
stindpunkt som tidigare &rs lagutskott. Utskottet fann ven att ett bifall
till forslaget i flera avseenden skulle medfora en icke ovasentlig forbatt-
ring av gillande processregler, endr detsamma inneholle atskilliga bestim-
melser till fyllande av luckor i lagstiftningen, i vilket hinseende sirskilt
framholls dess foreskrifter om sakkunnige, om utgivandet av handlingar
samt om ritt for domstol att bestimma skadestind efter skilig provning,
nar part ej kan styrka ett bestimt belopp. Det oaktat fann sig utskottet
icke kunna fororda forslaget till antagande. S&som skil harfor anfordes
dels betraffande den ifrigasatta utvidgningen av hiradsnamndens befogen-
het, att »si linge domstolarnas nuvarande organisation bibehélles oférind-
rad, kan det enligt utskottets &sikt icke vara till gagn for den rittssskan-
de allminheten att man giver nimnden en annan stillning #n den for
nirvarande harp dels ock, 1 friga om forslaget i allminhet, att utskottet
funne det tveksamt, huruvida detsamma i den affattning, vari det fram-
lagts, stode i overensstimmelse med de lagar, som tillkommit under de
senaste Adren. P& grund av anforda skil hemstillde utskottet, att forslaget
icke méatte till nigon riksdagens &tgird foranleda.

Emot utskottets hemstillan reserverade sig sju av utskottets leda-
moter, vilka 1 huvudsak tillstyrkte bifall till forslaget.

Reservanternas hemstallan blev av andra kammaren utan votering
godkind. D3 forsta kammaren emellertid bifoll utskottets yrkande med
68 roster mot 49, hade frigan aven for denna ging forfallit.

Det lagforslag rorande bevisning infor ratta och diarmed samman-
hingande #mnen, som motiondren foreslir riksdagen till antagande, har
vid s méanga tillfillen varit foremal for riksdagens provning, att ett nar-
mare ingiende pi dess detaljer synes utskottet obehovligt. Rorande for-
slagets huvudfraga eller principen om den fria bevisprovningen, torde
densamma numera vara si gott som allmint erkiand. Sasom forut blivit

av utskottet vid olika tilifillen omformalt, har denna grundsats, vilkens
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riktighet redan erkints av lagkommittén och #ldre lagberedningen, blivit
forordad sival i det av nya lagberedningen utarbetade s. k. principbe-
tinkandet som av forstarkta lagberedningen. Oaktat nu ghllande bestim-
melser 1 17 kap. rittegingsbalken har dessutom den fria bevisprovningens
grundsats 1 praxis gjort sig alltmer gillande vid domstolarna. Det torde
till och med kunna sigas, att forevarande lagforslag endast i ringa méan
skulle bereda domaren en vidstricktare myndighet 1 fraga om bevisprov-
ningen, in han for narvarande faktiskt utdvar. Dess egentliga betydelse
ligger snarare diri, att det fullstaindigare reglerar de sirskilda bevismed-
len och dessutom fyller forefintliga luckor 1 lagstiftningen.

Utskottet finner salunda, att ifrdgavarande lagforslag innehiller be-
stimmelser, vilkas godkinnande skulle innebdra sivil ett dnskvart lagfis-
tande av den vid sidan av nuvarande bestimmelser i &mnet uppkomna
praxis som en synnerligen behovlic komplettering av gillande processreg-
ler. Givetvis vore det av stor betydelse for rittsskipningen, att en sidan
lagstiftning snart komme till stind. Densamma torde for ovrigt vara val
ignad att genomféras utan avvaktan pa den stora rittegingsreform, som
forberedes men vars forverkligande, enligt vad processkommissionens ord-
forande uttalat, icke torde vara att emotse forrdn en ansenlig tidrymd for-
flutit. Det nu ifrigavarande lagforslaget innehaller namligen viktiga be-
stimmelser, som kunna formodas i visentliga delar bliva upptagna i en
kommande processlag men pi samma ging anknyta sig till gillande ratt,
i vilken de aro avsedda att inpassas.

Utskottet anser sig ocksa bora erinra darom, att det lagforslag, som
motiondren foreslar riksdagen till antagande, undergatt noggrann granskning
frin sakkunnigt hall samt upprepade ginger godtagits av bida kamrarna.
Det kunde vid sidant forhallande mojligen ifragasittas, att, ssom motions-
ren #ven alternativt foreslagit, riksdagen redan nu skulle forsin del antaga
forslaget, sedan dess bestimmelser av lagutskottet Gversetts, eventuellt i
samrdd med vederbérande inom justitiedepartementet. Utskottet har dock
icke ansett detta tillridligt. I likhet med vad 1908 &rs lagutskott gjorde
gallande synes det till en borjan utskottet tveksamt, huruvida forslaget i sin
nuvarande avfattning i alla sina detaljer stir i dverensstimmelse med de
lagar, som tillkommit under de senare dren. Det omfattande lagstiftnings-
arbete, som #gt rum sedan lagférslaget utarbetades och sist var féremal
for en mera ingdende granskning, kan mojligen vid en nirmare understk-
ning giva anledning till att jimkningar behova foretagas sival i en eller
annan av bestimmelserna i forslaget som #ven i andra lagar och forfatt-
ningar, som efter nimnda tid utfirdats. En nirmare undersskning hirav
synes utskottet bora overlaimnas &t Kungl. Maj:ts forsorg, och vigar ut-
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skottet harvid uttala den forhoppningen, att en dylik granskning méatte
kunna verkstillas utan storre tidsutdrikt.

Sasom framgar av den vedogorelse, utskottet ovan laimnat rorande
behandlingen inom riksdagen av frigan om d#ndrade bestimmelser
angiende bevisning infor ritta och dirmed sammanhingande #mnen,
har emellertid denna friga av andra kammaren forknippats med en
utvidgning av haradsnimndens befogenhet, vilken utvidgning vid upp-
repade tillfallen av kammaren gjorts till villkor for anta,ﬂandet av
lagforslag i ammnet. Utskottet delar den uppfattning, som av lagut-
skottet dr 1908 uttalats och vardt &ven motiondiren givit uttryck att
sd4 nira samband icke finnes mellan dessa fragor, att de med nddvindig-
het bora samtidigt finna sin 18sning. Laorfdstandet av den fria beVlSDI‘OV‘
ningens princip kan nimligen enhgt utskottets asikt icke i och for sig an-
ses pakalla andring i domares och nimnds inbordes stallning. Redan nu
giller, som ovan nimnts, i praxis den grundsats, som i 1 § 1 forslaget till
law om #ndrad lydelse av 17 kap. rittegdngsbalken fastslis, att ritten pa
grund av alla skal och omstandwheter som till stdd for parternas upp-
gifter forekommit, skall prova vad i mélet bor hallas for sant. Forslaget
har for ovrigt, sasom motiondren erinrat, bibchallit den gamla legala be-
visteoriens av mangen, &atminstone tillforne, varderade bestammelse, att
»tvd vittnen vare om det vari de sammanstimma, fullt bevis», men till-
lagt, vad med synnerligt fog &ven nu i praxis 1akttaﬂes att denna regel
€j gallel »dir omstdndwheter fosrekomma, som forrlnora tillforlitlicheten av
deras (vittnenas) berattelser. Diremot ir av goda skal den oformliga och
pa det stora hela taget betvdelselosa bestammelsen borttagen, att ett vitt-
ne skall gilla som “halft bevis. Forslaget innehaller i ovrigt bestdmmel-
ser, som t01de hava stor betydelse darlgenom att de fullstdndware reg-
lera de sirskilda bevismedlen och bilda en garanti mot att den fria be-
visprovningen leder till godtycke.

Med vad salunda auforts vill utskottet icke hava uttalat nigon
mening i fragan om en eventuell utstrickning av lekmannaelementets in-
ﬂytande inom hiradsratterna. Utskottet vill endast framhalla, att detta
sporsmal icke kriver sin losning i samband med den friga, som har nar-
mast 4r foremal for behandling Det star for utskottet fullt klart, att fra-
gan huruvida en utvidgning av niamndens befogenhet mi under vissa
forutsattningar #ga rum, cnligt sakens natur bor 1osas i samband med
den reform av domstolsoroamsatmnen, som forberedes, och att avgirandet
redan nu av denna friga skulle innebi#ra ett enligt utskottets mening
olimpligt foregripande av processlagskomimissionens albete ’

Vid den av utskottet forordade nirmare granskningen skall mihinda
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ock visa sig att vissa andra Onskemal i fraga om en reform av bevisnings-
lagstiftningen utdver dem, som tillgodosetts genom tidigare lagforslag,
skulle redan nu kunna lampligen tillgodoses.

A andra sidan kan det tilliventyrs befinnas lampligt att, sisom ér
1905 aven ifragasattes, begrinsa lagstiftningen till nagra sirskilt viktiga
sporsmél, detta oavsett den mening man kan hysa om angeligenheten att
sammanbinda denna lagstiftning med en utvidgning av ndmndens befo-
genhet. I saddant hinseende vill utskottet sarskilt framhalla de hbestim-
melser, som i forslaget till bevisningslag innehdllas rorande parts skyldig-
het att tillhandahéilla handling, om bevisning genom sakkunnige samt om
bestammande av skadestdndsbelopp vid saknad av fullstindig utredning
rorande skadans omfing. Behovet av lagbestimmelsernas fullstindigande
och modernisering i samtliga dessa punkter har for varje &r med allt
storre styrka gjort sig gallande. Genom en lagstiftning pa basis av for-
slaget i dessa delar skulle vir bevisrdtt i méngt och mycket vinna i
klarhet, fullstindighet och stadga samt dirutdver i vissa punkter erhalla en
tidsenlig utveckling, som endast pi lagstiftningsvigen star att ernd.

P4 grund av det anforda fir utskottet hemstilla:

att riksdagen i anledning av forevarande motion
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, det ticktes
Kungl. Maj:t att — i &ndamal att for tiden intill dess
ny allmin rittegingsordning kan komma till stdnd i
gorligaste man avhjilpa bristen pa tidsenliga stadganden
rorande bevisning infér ritta — taga under overvigande,
huruvida och i vad omfattning arbetet pa en reform
av bevisningslagstiftningen lampligen bor &terupptagas
samt for riksdagen framligga det forslag, vartill over-
vigandet kan foranleda.

Stockholm den 14 maj 1915.

P& lagutskottets vignar:

CARL LINDHAGEN.




