Lagutskottets wtlitande Nov 17. 1

Nr 17,

Ankom till riksdagens kansli den 18 mars 1915 kL. 4 e. m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndrad lydelse av 85 § i sjolagen
den 12 juni 1891, dels ock ¢ dmmnet vickta motioner.

Nirvarande: herrar Petersson i Lidingd villastad®, Soderbergh, Trana, Gezelius, greve
Lagerbjelke, Alexanderson, Dahl®, Tisell, Pettersson i Sodertilje, Lind-
qvist i Stockholm, Pettersson i Bjilbo, Gustafsson i Orebro, Schotte,
Borg och Svensson i Eskilstuna.

*-Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Genom en den 22 januari 1915 dagtecknad proposition, nr 9, har
Kungl. Maj:t, under &beropande av proposmonen bilagda, i statsradet och
laor‘adet forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga hir nedan intagna
fOrsla(r till lag om andrad lydelse av 85 § i s_]olarren den 12 juni 1891.

T samband med denna proposition har utskottet till behandling fore-
haft tva 1 anledning av propositionen vickta motioner, namligen av herr
Lindley 1 Stockholm (I: 66) och av herr Thore (II: 185)

Betriffande det narmare innnehallet av Kungl. Maj:ts ifrAgavarande
forslag far utskottet, i den man ej redogdrelse darfor hir nedan limnas,
hinvisa till den kuncrl propositionen Jamte de darvid fogade utdrag av i
statsrddet och lacrrﬁ,det forda protokoll.

Herr Lmdley har i sin ovann&#mnda motion anfort:

»Vackt friga om sjofolkets ritt till obehindrad avmonstring har av
riksdagen flera ginger avslagits, vadan det icke nu torde foreligga nagra
storre utsikter att vinna godkannande for ett dylikt yrkande. Detta vore
emellertid den bista och mest konsekventa ldsningen av detta sporsmal,
som ovillkorligen maiste Aterupprepas tills att frigan blivit 18st pa grund-
valen av individuell frihet for alla medborgare att fritt fa bestamma over
sin egen arbetskraft.

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 9 saml. 14 hift. (Nr 17.)
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Da undertecknad icke nu har aterupptagit sin flera ginger forut
vickta motion, sa beror det pa, att jag forst ville invanta anfagandet av
det infor den lagstiftande forsamlingen i Amerikas Forenta stater vilande
lagforslaget om fullstdndig frihet for amerikanska sjoman att fa limna
sina fartyg i utlindska hamnar och darav foljande frihet for svenska sjo-
min att fa limna sina fartyg i amerikanska hamnar. Antages denna lag,
som wed visshet kan forutses, en#ér sivil senatens som representanternas
hus ha uttalat sig for denna reform, si komma vara sjolagsbestammelser
i ett 1ojligt motsatsforhallande till de moderna lagstiftningsprinciperna och
maste d& forr eller senare #ndras for att it svensk sjofart kunna behilla
ett tillrackligt antal kvalificerade sjomiin.

Det maéste niwmligen alltid framstd sasom en stor klassorittvisa att en
viss yrkesgrupp med lagligt vald kan slipas till sitt arbete eller sisom under
nu pagiende krig till — doden. Det oberittigade hiri borde framsta helt
klart och tydligt for envar, och darfor tycks man nu vara bojd att i
ringa man &ndra detta bedrovliga forhallande genom att borttaga dess
mest idgonfallande yttringar av hansynsloshet.

Kungl. Maj:t har till detta andamal i sin proposition wr 9 foreslagit
en sddan forindring av 85 § sjolagen, att sjoman skall #ga ratt att erhalla
entledigande #ven vid minfara. Darmed ar emellertid icke ens livssaker-
heten fullkomligt sakerstilld, tv &ven andra lika stora faror kunna hota
sjomannens liv och sikerhet, utan att han har mdjlighet att undandraga
sic desamma genom att f4 avmonstra.

Si t. ex. kan en sjoman bliva pamonstrad & sjogaende pramar, flyt-
dockor eller liknande farkoster och inrdttningar, avsedda att bogseras till
destinationsorten, men vilka i svart vider ibland miste kastas i drift med
risk av undergang for de ombordvarande. Aven om sjomannen sjilv vid
narmare eftersinnande finmer faran for stor, #ger han likvill icke ratt att
fordra avinonstring, utan méste kvarstanna och iklada sig den hirmed for-
bundna risken.

Lagandringsforslaget innehaller icke heller nagon ratt for sjoman
att erhalla entledigande i sidana fall, dar ett fartyg destineras till en hamn
eller ort dar pest eller annan smittosam sjukdom grasserar. Det &r inga-
lunda sikert att sjomannen vid monstringstillfillet hade den ringaste kun-
skap om en si pass farlig destinationsort, men likvil kan han med lagens
tillhjalp tvingas att sitta sitt liv pa spel, kanske i syfte att inhosta en
hogre frakt &n vad som annars skulle bliva fallet.

Skall en partiell andring vidtagas borde man vil aven medtaga dylika
fall till skydd for underordnades liv och sikerhet.

Huruvida denna av mig payrkade utvidgning lampligast bor inforas
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i paragrafen genom insittande av ett nytt stycke eller inforas i nu fore-
slagen text genom inflikande av vissa ord, anser jag lampligast bara sver-
limnas 4t lagutskottets provning.

Undertecknad far emellertid med st6d av vad ovan tramhallits hemstal-
la att rikedagen med anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 9 matte
hesluta sidan dndring i 85 § sjolagen att, utdver vad i propositionen fore-
slagits, genom paragrafens avfattning matte tillgodoses iven de av mig
framforda och andra liknande onskemal.»

Herr 7%ore har i sin ovanberdrda motion anfort:

I Kungl. Maj:ts till innevarande ars riksdag avlatna proposition ur
9 foreslds en sidan dndring i 85 § av gallande sjolag, att sjoman pa grund
av wminfara under vissa forutsittningar ager rvatt till entledigande.

Mot lagforslaget torde intet i princip vara att invanda. Ifragavarande
paragraf, sidan den nu lyder, medfér ratt till entledigande, d4 uppbring-
ningsfara foreligger; tydligen bor #ven da den, som det visat sig, langt
storre minfaran medfora samma riatt. Rittsprincipen ér i bada fallen den,
att om en sjdman ingatt ett hyresavtal under forutsatsning att endast van-
lig yrkesfara forelag, men ytterligare fara sedermera tillstott, sjomannen
bor lamnas ritt att sjilv bestimma, huruvida och under vilka villkor, han
vill fortsatta sin tjanst ombord.

Ehuru silunda principen for lagindringen maste anses vara riktig,
ma emellertid framhallas, att som lagforslaget ar formulerat och i betrak-
tande av den situation som for ndrvarande foreligger till sjoss, lagindrin-
gen for landet kan wedfora vittgiende och skadliga konsekvenser.

Den minfara, som under pagiende krigs forsta skede forefanns & vissa
mera begrinsade sjdomraden, har numera spritt sig till stora delar av de
hav i norra Europa, vardver vira viktigare sjorouter gi. Farorna ha givit
upphov till krigstorsakring for fartygen och deras besattningar samt hojda
loneformaner for de senare. 1 de for narvarande gillande ldneavtalen
innefattas alltsa viss minrisk. Skulle i nigot eller nagra fall sidan risk
icke behorigen vara tickt, bor sjémannen givetvis sga ratt till entledigande.
Har daremot vid hyresavtalets ingfende — och hir allaredan beaktad —
forhandenvarande uppbringningsrisk eller minrisk icke formerats, alltsa ny
eller okad fara icke tillkommit, bor, enligt mitt formenande, sjémannen
hillas till sitt avtal. En annan uppfattning, namligen att en sjoman ager
ovillkorlig ritt till avmonstring, blott minfara kan pavisas, ehuru val ingen
dkad fara foreligger, méste tydligen leda dsrhan, att tjansteavtalet med
fartygsbesattningen blir a4 gott som vardelost. Trafiksvarigheterna till
sjoss, alla redan nu betydande, komma hérigenom att okas, vilket slutligen
kan leda darhin, att viktiga export- och importrouter maste nedlaggas.
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Det ma darjimte framhallas, att om aven den minfara, som ar heaktad
i gallande hyresavtal, lamnar ovillkorlig ratt till entledigande, varnpliktigi
sjofolk, da fartyget befinner sig i utrikes ort, i stor utstrickning kunna
tilltvinga sig avmonstring, samt att hirigenom och eljest under aberopande
av minfara si omfattande avmonstringar 1 utlandska hamnar kunna ifriga-
komma, att fartygets aterviandande till svenskt farvatten &ventyras.

Pi grund av vad ovan anforts, fir jag vordsamt hemstalla, att riks-
dagen matte besluta, att foljande tilligg gores till den av Kungl. Maj:t
foreslagna lydelsen av 85 § i sjolagen den 12 juni 1891:

Uppbringningsjara eller minfara, allaredan genom sévskild gottyorelse
beaktad vid hyresavtalets ingdende, md icke dberopas som skil for ent-
ledigande.

Ar annan lagtext med samma innehdll att foredraga, dverlimnas
at lagutskottet formuleringen harav.

Sasom framgar av det utdrag av statsradsprotokollet, som bifogats
forevarande proposition, har den av Kungl. Maj:t foreslagna #ndringen i
85 § sjolagen foranletts av en skrivelse frin kommerskollegium, vari
framhallits ®nskvirdheten av att sjolagens bestdmmelser om ratt for sjo-
man att pafordra avinonstring métte utstrickas att galla jamval vid in-
traffande minfara. Kollegium funne ett stadgande hirom std i full inve
pverensstimmelse med sjolagens bestimmelser om hyresavtal; och kollegium
erinrade hirutinnan darom, att enligt ovannimnda lagrum fara for upp-
bringning under vissa angivna forutsittningar giver sjdoman ritt att er-
halla entledigande.

Vid #rendets foredragning infor Konungen i statsradet anforde chefen
for justitiedepartementet, cfter lamnad redogorelse for tillkomsten av gillande
bestimmelser i 85 § andra stycket sjolagen, foljande:

sDen fara for sjofolket, som foranledes dirav attett fartyg ar utsatt
for sammanstotning med utlagda minor, ar utan tvivel ej blott jawnforlig
med utan visentligt storre an den, som fdljer av risken for fartygs upp-
bringning. Det synes darfor vara ett fullt befogat ansprak, att sjoman
vid minfara skall atnjuta samma ritt till entledigande, som &r honom
tillerkand vid fara for uppbringning. Huruvida i saknad av sarskilt stad-
gande dylik ratt tillkommer sjoman pa grund av allminna rattsregler, ar
1 hog grad ovisst. Den nuvarande bestimmelsen i 85 § andra stycket
upptogs, sisom jag nyss namnt, i sjolagen med hansyn dartill att ett ut-
tryckligt medgivande i lag ansigs erforderligt for att sjoman skulle aga
undandraga sig uppfyllande av tjinsteavtalet, och den omstindigheten, att
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salunda ett fall av krigsfara uttryckligen reglerats, medfsr skad svarighet att
for andra, liknaunde fall hlhunpa allmnna rittserundsatser.  Vid tiden for
sjolagens  tillkomst fanns ¢j mnagon .mlcdmn«{ att 1 detta sammanhang
fasta avseende vid minfara. Att nu, under helt andrade fcnhdllanden
ett stadgande om ratt till entledigande pa grund av sidan fara intages
1 lagen, ‘méste anses pakallat av ett verklurt beliov.

Vid den omarbetning av 85 § andra stycket sjolagen, som av namnda
anledning synes bora vidtagas, torde #&ven en annan synpunkt f01t]dna
beaktande. Enligt den nuvamndc lydelsen, som forutsatter att krig 'ut-
bryter’, torde ritt till entledigande knappast vara medgiven i annat fall 4n
da hyresavtalet ingatts fore kr wetq borjan. En s string beOfrcmsnmor lar emel-
lertid icke overensstimma med stadgandets syfte. “Aven under ett pagé-
ende krig kan pa grund av andrade forhallanden sadan ckning av faran
for s_]ofalten 1ntrdda att det icke kan vara skaligt att fI‘a,IntVand fullgs-
rande av ett hylesavtdl som slutits visserligen efter krigets utbrott men
innan forandringen intraffade. Si ir hindelsen, om det farvatten, resan
skall avse, vid tiden for hyresavtalets ingaende varit oberdrt av kriget men
aedermem indragits i krwsskadeplatsen genom fientliga operatloner eller
minors utlduoande En dyhk indring av forhallandena under krig synes
1 friga om “inverkan pa hvresavtalets giltighet bora likstallas wed krigs
utbrott.

For att #ndamalet med den ifragasatta lagindringen skall vinnas
aven med hinsyn till det nuvarande krlostlllstandet méste den foreslagna
lagen erhalla tllla,mpnln jamvil betraffande avtal, som ingatts fore dess
1klafttladande och nigon betinklighet hiremot torde icke bora mota.

Enligt nu angivna grunder har jag latit inom justitiedepartementet
utarbeta, ett fdrslaﬁ till lacr om indrad lydelse av 85 § i sjolagen den 12
juni 1891.»

I likhet med chefen for justitiedepartementet finner utskottet det
vara riktigt, att sjoman vid minfara atnjuter samma ratt till entledigande,
som ftillkommer honom vid fara for uppbringning. D4 det, sisom de-
partementschefen tramhallit, ar ovisst, huruvida sjoman ager dylik ratt
pd grund av allminna mttsregler torde det vara erforderligt, att be-
stimmelse hirom intages 1 lagen. Med minfara bor uppenbarhocn jam-
stillas annan fara, som uppl\ommer till foljd av det sitt, vard i ett mo-
dernt sjokrig sprangiamnen komma till anvindning , exempelvis fara for torpe-
dering. Utskottet har ansett sig bora i laute‘(ten giva ett uttryck hardt
genom att 1 stillet for ordet sminfara anviinda uttrycket »min- eller tor-
pedfaras.

Utskottet finner sig icke i detta sammanhang kuuna fororda, att
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gjomans ratt att hava inginget hyresavtal utstrickes jamval till sadana
fall, som i herr Lindleys motion beroras. Huruvida en dylik, mera
genomgripande #ndring av de grander, varpa gillande lagbestimmelser
om hyresavtal vila, ma vara pikallad och lamplig, lirer icke kunna he-
ddmas, innan en omfattande utredning darutinnan foregatt, och synes under
alla  forhallanden icke bora ifrdgasittas med mindre forhandlingar inledas
med de ovriga skandinaviska linderna om gemensamma lagstiftnings-
atgiarder, si att icke den enhetlighet inom sjoritten. som i ifrigavarande
avseende rader mellan Sverige och dess bida grannlander, rubbas.

I herr Thores forevarande motion foreslas ett tilligg till Kungl.
Maj:ts forslag i syfte att genom uttrycklig bestaimmelse klargora, att sjo-
man icke diger riatt att erhdlla entledigande, direst den fara for uppbring-
ning eller den minrisk, som &beropas sisom skal for avimonstring, varit
forhanden redan vid hyvresavtalets avslutande och sélunda darvid beaktats.
Utskottet finner emellertid iven utan ett dylikt tillagg stadgandet vara klart
daratinnan, att en viss redan vid hyresavtalets ingdende veterligen forefintlig
risk icke kan sedermera iberopas sisom skal for avtalets brytande. Sa-
val av den foreslagna bestimmelsens avfattning och det sammanhang, vari
den forekommer, som av departementschefens ovanintagna vttrande larer
framga, att de forhillanden, som medfora ritt till hyresavtals havande,
skola hava intriffat efter det avtalet ingatts.

Kungl. Maj:ts forslag innehaller i olikhet med gillande lag uttrycklig
bestimmelse dirom, att ratt till avmonstring medgives ej allenast for
det fall, att hyresavtalet ingatts fore krigets borjan, utan aven da efter
tidpunkten for avtalets ingdende sadana andrade forhallanden intritt, som
i friga om inverkan pa hyresavtalets giltighet hora likstallas med krigs-
utbrott. Utskottet har icke funnit skil till erinran emot vad Kungl. Maj:t
sdlunda foreslagit.

I samband med forevarande irendes behandling har utskottet pa fo-
rekommen anledning ansett det fortjana papekas, att den ratt for sjoman
att, pafordra avmonstring, varom 1 sjolagen stadgas, givetvis endast har
avseende 4 det privatrattsliga forhédllandet mellan redare och sjdman och
siledes icke berdor de tjanstbarheter i forhallande till staten, som med stdd
av lagen den 24 maj 1895 angiende skyldigheter for kommuner och en-
skilde att fullgora rekvisitioner for krigsmaktens behov ma kunna av sjoman
ntkravas.

P4 grund av vad salunda anforts far utskottet hemstalla,

att riksdagen med forklarande, att det 1 Kungl.
Maj:ts forevarande proposition innefattade lagforslag icke
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kunnat av riksdagen i oforindrat skick godkénnas, mitte
med avslay & hernu Lindleys och I'howq 1 Amnet vickta
motioner for sin del antaga foljande:

Lag

om dndrad lydelse av 85 § i sjolagen den 12 juni 189].

(Kungl. Maj:ts forslag:)

Harigenom forordnas, att 85 §
i sjolagen den 12 juni 1891 skall
erhilla foljande dndrade lydelse:

Sjéman, som visar, att han kan
fa fartyg att fora, iige ritt att er-
halla entledigande, om han utan
okad utgift fér redaren satter annan
duglig karl i sitt stille. Lag samina
vare, dir anstillning sisom forste
styrman eller ansvarsmaskinist er-
bjudes sjdman, som #r forhyrd i
ringare stillning.

Utbryter l\I‘l som till foljd av
fartygets nationalitet eller lastens
beskaffenhet samt resans riktning
medfor fara for uppbringning eller
till fol]d av resans riktning medfor
minfara, eller intrada under krig
sidana #ndrade forhallanden, att en-
ligt vad nu ar sagt fara for upp-
buntrnln«r eller mm}‘a,a uppstar, dge
$joman ock r4tt att erhalla entledi-
eande.

1 de fall, nu aro nimnda, utgar
hyran efter ty i 82 § sags.

Denna lag skall trada i kraft
dagen efter den, di lagen enligt
dard meddelad uppgift “atkommit

(Utskottets forslug:)

Harigenom f0r01dnas, att 85 §
i s]u]wen den 12 juni 1891 skall
erhiilla foljande #ndrade lydelse:

Sjoman, som visar, att han kan
fa fartye att fora, age riitt att er-
hilla  entledigande, om han utan
okad utgift for vedaren sitter annan
duglig karl i sitt stalle. Lag samme
vare, dir anstillning sisom forsta
styrman eller aanr%maskmmt er-
bjudes sjoman, som ar forhyrd i
ringare stillning.

Dtbrytel krig, som till foljd av
fartvgets nationalitet eller lastens
heskaffenhet samt resans riktning
medfor fara for uppbringning eller
till foljd av resane riktning medfse
min- cller torpedfara, eller intrida
under krig sidana iindrade forhallan-
den, att enligt vad nu ar sagt fara for
uppbunﬂrnma eller min- eller torped-

fara uppstir, ige sjoman ock ritt att

erhélla entledwande
[ de fall, nu #ro niamnda, utgar
hyran efter ty i 82 § sags.

Denna lag skall trida i kraft
dagen efter den, da lagen enligt
dard meddelad uppglft utkommit
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(Kungl. Maj:ts forslag:)

fran ‘trycket i Svensk forfattnings-
samling, samt 4ga tillimpning jam-
val dar avtalet om anstallning dess-
forinnan ingatts.

Stockholm den 18 mars 1915.

(Utskottets forslag:)

fran trycket i Svensk forfattnings-
samling, samt aga tillimpning jim-
val dar avtalet om anstallning dess-
forinnan ingétts.

P4 lagutskottets vignar:

ALBERT PETERSSON.

Stockholm 1915. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
150980



