Lagutskottets utlitande Ny 13. 1

Nr 13.

Ankom till riksdagens kansli den 9 mars 1915 ki. 1 e. m.

Utlatande, i anledning av wvéickt motion angdende skrivelse till
Kungl. Maj:t med begdran om Jorslag till dndring i
visst syfte av 17 kap. handelsbalken.

Ndrvarande: herrar Pelersson i Liding6 villastad, af Ekenstam®, Soderbergh,
Trana, Stirner, Gezelius, Alexanderson, Johanson i Valared®, greve
Spens, Pettersson i Sodertilje, Persson i Norrkoping, Gustafsson i
Orebro, Borg?®, Holmdahl, Igel och Lindqvist i Kosta.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Uti en inom forsta kammaren vickt, till lagutskottet héinvisad motion,
nr 3, har herr Trana, med instimmande av herrar Ivan Svensson, af
Ekenstam oeh Lyckholm, anfort foljande:

»Uti sin vid lagtima riksmotet ar 1890 avgivna #mbetsberittelse
yttrade divarande justitieombudsmannen Nils Clagson:

»I 15 kapitlet 5 § #rvdabalken, enligt detta lagrums lydelse genom
kungl. férordningen den 30 maj 1835, 4r stadgat foljande:

‘Nu vet man hans inlindska arvinge, men ej var han ir, lite
d4 domaren, i allménna tidningarna tre ginger, minst en manad emellan
varje ging, och forsta gingen sist inom tre manader frin den dag, da
bouppteckningen till ritten ingiven ir, kungéras, att arv fallit honom
till.  Vilja fjirmare det arv lyfta, vare det tillitet, dér de for arvet och
dess avkomst stilla borgen, som av ritten godkéinnes. Begagna de ej

Bihang il riksdagens protokoll 1915. 9 saml. 10 hdft. (Nv 13) 1



2 Lagutskottets utldtande Nr 13.

lyftningsriitten, forordne domaren god man, som arvet virdar och for-
valtar, ill dess den franvarande arvingen sin ritt bevakar eller tiden
dirtill ute #r. Kommer ej den frinvarande arvingen inom tio ar fran
den dag, di kungorelsen tredje gingen i tidningarna infordes, vare frin
arvet skild, dir han ej laga forfall visar.’

Det forekommer ganska ofta att pd grund av denna § god man
forordnas att varda och forvalta franvarandes arv. Nistan varje num-
mer av Post- och inrikes tidningar innehaller kungbtrelser om arv,
som tillfallit pa okind ort vistande personer, och di den i nimnda §
medgivna ritt for fjirmare arvingar att mot borgen, som av ritten god-
kiinnes, lyfta arvet, mera sillan lir av dem begagnas, torde i de flesta
tall sirskild god man foérordnas. Det aligger honom att taga den frin-
varandes arvedel om hinder samt den varda och forvalta. Gode mannens
fsrhallande hiirutinnan &r nirmast att forlikna vid en formyndares forhdllande
i friga om myndlingens ekonomiska angelidgenheter. Och denna likhet
har blivit #n stérre, sedan genom kungl. forordningen den 31 oktober
1873 iven god man tillerkiints behorighet att, efter det niirmaste friinders
r4d inhimtats och rvittens tillstaind erhallits, silja eller lita inteckna
den franvarandes fasta egendom.

Geenom lagen angdende tillsyn & formyndares forvaltning av omyndigs
egendom den 18 april 1884 dro bestimmelser meddelade om vilken
domstol skall hava virdnad Sver formynderskap, om formyndares skyl-
dighet att drligen uppgéra rikning OUver vad han forvaltar, om sittet
for denna riknings granskning m. m. Men sddana foreskrifter betrif-
fande gode mén saknas.

Under min #mbetsresa &r 1889 fann jag vid genomgdende av at-
skilliga domstolars formynderskapsbocker, att i desamma voro i likhet
med verkliga formynderskap inforda de fall, da god man forordnats att
forvalta franvarandes ary, medan hos andra domstolar deras formynder-
skapsbocker upptogo allenast fsrmynderskap, ehuru vid efterfragan det
upplystes att jimvil vid dessa domstolar ej sillan forekommit sddana
godmans-forordnanden, varom hir &r friga.

D4, sisom mnyss nimnts, foreskrift icke finnes angiende domstols
tillsyn Sver god mans forvaltning, kunde jag icke gora nigon anmiirk-
ning dirom, att dessa godmans-forordnanden icke upptagits i formynder-
skapsbockerna. Snarare skulle jag haft anledning att hos de domstolar,
som i sina formynderskapsbocker infort dven dessa drenden, anmirka,
att de i bockerna upptagit annat #n vad, enligt 2 § i lagen den 18
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april 1884 och den samma deg utfirdado kungérelse angéende fast-
stillande av formulir till formynderskapsbok, sidan bok bér innehalla.
Jag gjorde likvil ej nagon anmirkning i detta syfte, eniir vid samtal
med vederbtrande domare de meddelade mig, att erfarenheten ddagalagt,
det en kontroll éver ifrdgavurande gode mins forvaltning vore lika be-
hovlig som betriffande formyndares forvaltning, oeh att de ansett sig for
betryggande av de frauvarandes riitt bora ova tillsyn jimvil over dcssa
gode min. Sadant kunde dock ej ske, med mindre #n att godmans-
férordnandena inforts 1 fﬁrmynderskapsbiickerna. Nagra bland dessa
domare pligado fordra, alt varje god man arligen avgéve riikning over
vad han hade om hiinder och att rikuingen skulle granskas pa samwma
siitt som i lagen den 18 april 1884 #r stadgat anoaende form}ndale
rikning. Underlite god man for frinvarande sin skyldighet i detta
hiinseende, bleve honom av ritten forelagt att sidant fullgéra. Andra
domare fﬁrforo pa det sitt, a't om god man icke under tva eller tre ar
avgivit rikning, forelades honom att avlimna sadan, varefter, om han icke
SJalvmant arligen avgédve rikning, honom avfoxdmdes sidan med négra
ars mellanskov. Aven for denna art av kontroll voro anteckningarna i
formynderskapsbdckerna behovliga.

God mans forvaltning av frénvarandes arv ricker ofta linge. IKn-
ligt 15 kapitlet 5 § éirvdabalken kan den riicka i tio ar och nigot d#r-
utdver. Den frinvarande sjilv har i de flesta fall icke kiinnedom om,
att arv fallit honom till. Han kan silunda icke, lika litet som en miu-
deririg gent emot formyndaren, bevaka sin ritt mot gode mannen. Iar
den avlidue efterlimnat, férutom den franvarande arvingen, andra, fjir-
mare arvingar, iiga dessa en eventuell ritt till arvet, i fall den franvarande
icke inom stadgad tid kommer - fér att taga arvet i besittning. Men
oaktat de fjirmare arvingarna hava denna eventuella riitt, innehaller
lagen likvil icke ndgot stadgande, som bemyndigar dem till ndgon kontroll
over gode mannen. De kunna vil begagna sig av den dem medgivna
rittighet att lyfta arvet. Hirtill fordras dock, att de stiilla av domstolen
godkind borgen, och kunna eller vilja de ej detta, férvaltar gode mannen
fortfarande arvet. Tvivelaktigt iir ock, hnruvida med hittillsvarande be-
stimmelser en anmilan av fjirmare arvinge hos domstol, att gode man-
nen missvirdar arvet, skulle leda till nédgot resultat. Finnas ej fjirmare
arvingar, torde, i brist av foreskrift, icke ndgon #ga befogenhet gira
ens sddan anmilan. T detta fall har likvil statsverket ett omedelbart
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intresse att arvet pa biista sitt vardas, ty kommer ej den franvarande
inom viss tid, tillfaller arvet statsverket.

D4 enligt 15 kapitlet 5 § #drvdabalken gode manncn genom offent-
lig myndighets férordnande blivit insatt till forvaltare av franvarandes
arv, torde ock 4 det allmiinnas sida bora tillses, huru han besorjer for-
valtningen. Denna kontroll synes limpligen kunna anordnas pi lika
sitt som nu 4r stadgat i fraiga om férmyndare.

I kungl. forordningen angdende vard av déd mans bo den 24 sep-
tember 1861 ir sisom tilligg till vad lagen i 9 kapitlet érvdabalken
stadgar angiende egendoms upptecknande efter déd man férordnat i 2 §,
att om nagon stirbhusdeligares vistande #r okint eller sd fjirran, att
sikert bud ej kan, inom bouppteckningstiden, till och ifrdn honom
komma, d& skall det hos ritten anmilas; och nimne ritten, dir sidan
anmilan sker, god man att vdrda den franvarandes riitt, till dess han
sjilv kommer eller annorlunda foérordnar. Det kan ifragasittas, huruvida
icke dven sidan god mans Atgbranden bora kontrolleras. Men di detta
godmanskap torde vara av mera provisorisk art och gode manmnen icke
sger sidan vidstriickt befogenhet, som tillkommer god man, vilken jém-
likt 15 kapitlet 5 § #Hrvdabalken forordnats, lirer nigon lagstadgad till-
syn i detta fall icke vara av noden.

En bestimmelse, avseende ovaunimnda kontroll & god man, skulle
kunna goras i form av tilligg till lagen angdende tillsyn & férmyndares
forvaltning, men d& ett sadant tilligg torde betinga en iindring i lagens
rubrik, synes det vara dndamélsenligare att en siirskild lag utfirdas, som
i friga om tillsyn & god mans forvaltning hénvisar till formyndarelagen.
PA grund hirav hemstiller jeg, att riksdagen maétte for sin del antaga
foljande forslag till

Lag angdende tillsyn ¢ god mans forvaltning av franvarandes egendomn.

Hirigenom férordnas att vad i lagen angiende tillsyn & formyn-
dares forvaltning av omyndigs egendom den 18 april 1884 ir stadgat
skall i tillimpliga delar gilla den, som jimlikt 15 kapitlet 5 § drvda-
balken ir forordnad att sdsom god man vérda och forvalta franvaran-
des arv.»

Over denna hemstillan avgav lagutskottet utlitande, déri utskottet
forklarade sig anse onskvirt, att en uttrycklig lagbestimmelse uti ifriga-
varande syfte wmeddelades, men att &t den foreslagna lagen borde
givas en sidan lydelse, att densamma omfattade alla de fall, da i anled-
ning av timat dodsfall nagon bleve av domstol forordnad att sisom god
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man bevaka franvarande deligares i dédsboet ritt eller f6rvalta hans
lott i boet; i foljd varav utskottet hemstillde, att riksdagen ville for sin
del antaga féljande

Lag om tillsyn 4 god mans forvaltuing av frinvarandes lott i dédsbo.

Hirigenom firordnas, att lagen angiende tillsyn 4 formyndares for-
valtning av omyndigs egendom den 18 april 1884 skall dga tillimpning
jimvil i avseende & god man, som i avledning av timat doédsfull av
domstol forordnas att virda franvarande deliigares i dodsboet riitt eller
forvalta hans lott diri.

Sedan bigge kamrarne godkint utskottets hemstillan och hogsta
domstolen blivit Gver lagforslaget hord, dirvid detsamma limnats utan
ammirkning, blev nu gillande lag i &#mnet den 16 maj 1890 utfiirdad.

Den salunda tillkomna lagstiftningens otillricklighet pavisades redan
vid 1892 érs riksdag, di lagutskottet i anledning av en af L. Persson i
Heljebol vickt motion om den #ndring i 18 kap. 1 § drvdabalken, atti
hindelse man ej visste, var arvinge uppehslle sig, honom skulle genom
allménna tidningarne foreligeas natt och ar att sig anmiila och att, dér-
est sidan arvinge icke give sig tillkiinna inom den tid, ritten skulle
forordna god man att hans anspriak bevaka, i sitt utlitande dver motionen
viil erkinde behov av lagstiftning i drendet men fann anordningen med
kungérelse icke leda till asyftat resultat eller bringande av ett dédsbos
utredning tiil ett skyndsamt slut. Utskottet ansdg emellertid det i mo-
tionen villkorligt foreslagna forordnandet av god man vila pi en tanke,
som visade hiin pi den ritta viigen for fragans I6sning, men d4 denna
kunde vinnas allenast genom uttrycklig forklaring, att godemannen
dgde befogenhet att genom sina atgoranden i saken binda arvinge och
motionen icke syntes kunna foranleda till dylikt stadgande, vilket for
ovrigt borde gilla god mans riittsliga stillning i allminhet, hemstillde
utskottet, att motionen ¢j matte bifallas, vilket blev riksdagens beslut.
Men redan vid nistpafoljande riksdag 1893 aterkom frigan. O. Ericks-
son 1 Bjersby viickte dd motion om skrivelse med anhéllan, att Kungl.
Maj:t ville lita utarbeta och for riksdagen framligga forslag till lag anga-
ende sittet for testamentes delgivning at arvinge, som vistades & okiind
ort, samt rorande den riittsliga stillning i sin helhet, en for dylik ar-
vinge av ritten forordnad god man i denna sin egenskap intoge.
Motion vicktes dd ivem av L. Persson i Heljebol med yrkande, att
riksdagen matte for sin del besluta foljande dndrade lydelse av 18 kap.
1§ d#rvdabalken: >Var som - — — tillstillas skall. Vet man oj
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var arvinge sig uppehiller, forordne riitten god man att med laga ver-
kan hans ansprik bevaka. Haver den — — — utrikes vistas.» I sitt
i anledning av nimnda motioner avgivna utlitande yttrade lagutskottet
bland annat:

sMed anledning av vad utskottet vid nimnda riksdag (1892 ars)
i frigan uttalat, hiller utskottet vidare fore, att en lagstiftning i fore-
yarande 4mne bor omfatta den rittsliga stillning i allmidnhet, som till-
kommer sidan god man, varom ovan ni#mnfs.

Gode mannens skyldighet att, sasom det heter i 15 kap. 5 § drvda-
balken, »arvet vdrda och forvaltas, innebidr ett forhdllande, som nirmast
torde vara att forlikna med en formyndares i fraga om myndlingens
ekonomiska angeligenheter. Denna likhet har blivit dn storre, sedan
forordningen den 31 okt. 1873 tillerkiint god man behorighet att, efter
det nirmaste franders rad inbimtats och rittens tillstand erhallits, silja
eller lita inteckna den frinvarandes fasta egendom, samt lagen den 16
maj 1890 stillt honom under samma kontroll och redovisningsskyldighet
som formyndare.

Lagstiftningen har saledes utvecklat sig i den riktning att i flera
avseenden likstilla god man med formyndare, och det torde kunna
ifragasittas, huruvida ej skil forefinnas att utstricka denna likstillighet
jamval till dterstdende fall.>

P4 dessa och i dvrigt anforda skil ansig utskoftet, att den ifriga-
satta lagstiftningen i #@mnet icke borde givas den inskrinktare tolk-
ning, som av herr Persson foreslagits, och hemstillde dirfor, att herr
Perssons motion icke métte av riksdagen bifallas, varemot utskottet i
anledning av herr Erickssons motion foreslog riksdagen att i skrivelse
anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata utarbeta och for riksdagen framligga
forslag till lagbestimmelse, varigenom den av ritten for en 4 okiind ort
vistande arvinge fororduade gode mannens stillning bleve i sin helhet
bestimd. Denna hemstillan bifélls av riksdagen, som hérom den 5 maj
1893 avlit underdanig skrivelse till Kungl. Maj:t.

Vid anmilan den 22 mov. 1895 av detta idrende infsr Kungl. Maj:t
i statsradet yttrade divarande chefen for justitiedepartementet bland
annat foljande:

»S4som den lampligaste utvigen att undanrsja den tveksamhet, som
nu dr rddande i friga om vidden av gode mannens befogenhet med av-
seende pa forefintligt testamente, och de av denna tveksamhet hir-
fiytande oligenheter angiver riksdagen, att i lag uttryckligt stadgande
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gives om gode mannens riitt att genom sina itgéranden binda arvingen.
I sammanhang hiirmed anfores, att gode mannens skyldighet att arvet
virda och forvalta ’innebiir ett férhdllande, som niirmast torde vara att
forlikna med en formyndares i friga om myndlingens ekonomiska ange-
ligenheter’, vilken likhet blivit &n storre i foljd av forbersrda forordning
den 31 okt. 1873 och lag den 16 maj 1890, samt att pa grund hirav
‘torde kunna ifrigasittas, huruvida ej skiil forefinnes att utstriicka denna
likstiillighet jamvil till dterstiende fall'.

I overensstimmelse med vad salunda av riksdagen uttalats anser
jag det bora genom uttryckligt lagstadgande faststiillas, att en av dom-
stol férorduad god man fsr frinvarande starbhusdeligare iiger att i allt,
som med uppdraget har samband, foretriida den franvarande med samma
verkan, som di en formyndere handlar & myndlingens viignar, samt att
i fridga om egendomens férvaltning slutlig redovisning och ansvarighet
samt arvode och kostnadsersiittning samma bestimmelser som for for-
myndare gilla jimvil for sidan god man. Diremot finner jag ej till-
rickligt skidl vara for handen att utstricka likstiilligheten dérhsin, att
forméansriitt i gode mannens konkurs skulle tillkomma den franvarande
stirbhusdeligaren. Medgivandet av en tyst formansriitt #r nimligen
alltid frin den allminna rittssikerhetens synpunkt betdnkligt, och hiir-
till kommer i detta fall, att fsrmansritt foljdriktigt borde medgivas dven
for redovisningskrav hos vissa andra gode miin, sirskilt hos de enligt
15 kap. 2 § giftermélshalken eller 20 kap. 7 § drvdabalken fsrordnade.»

Departementschefen fsredrog diirefter forslag {ill

Lag, innefattande wvissa bestdmmelser angdende god man for frin-
varande deligare i dodsho.

Med upphivande av forordningen angiende den forvaltningsritt,
som 1 vissa fall tillkommer god man, vilken #r forordnad att iakttaga
frinvarande arvinges ritt, den 31 okt. 1878, stadgas som f¢ljer:

Den, som i anledning av timat dodsfall av domstol forordnats att
vara god man fir franvarande deligare i dodsboet, #ge att i allt, som
med det uppdrag har samband, den frinvarande med laga verkan fore-
trida; och skall for gode manuen gilla vad om formyndares forvaltning,
redovisning och ansvarighet finnes foreskrivet.

Gode mannen njute skiiligt arvode s ock ersiittning for sina kostnader.

I enlighet hiirmed avlits proposition till riksdagen; och sedan lag-
utskottet forklarat sig icke hava nagot att emot lagforslaget erinra, blev
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detsamma av riksdagen bifallet, varefter Ing i dimnet utfirdades den 29
maj 1896.

Gienom 1890 och 1896 ars ifragavarande lagar har franvarande
deligares i dodsbo lott diri blivit i avseende & tillsynen i dess forvalt-
ning m. m. likstilld med omyndigs av formyndare omhinderhavda egen-
dom, men nigon sadan formansritt, som i 17 kap. 10 & handelsbalken
stadgas for omyndigs fordran hos formyndare, har icke tillerkiints den-
samma hos gode mannen; och likviil synas ju huvudsakligen samma
skil, som justiticombudsmannen anfsrt for lagen den 16 maj 1890, tala
for likstallighet jamvil i avseende & formansriitten. De av departements
chefen Ostergren mot formansrdtten uttalade betinkligheterna synas mig
icke vara av den vikt, att lagfistande av denma riitt bor uppskjutas.
Betriffande hans erinran om andre gode miin, sirskilt de enligt 15 kap.
2 § giftermalsbalken och 20 kap. 7 § arvdaballken, far vil gilla, att 1
minga fall det bista &r fiende till det goda och att, om man ocksa ej
kan genast avhjilpa alla olidgenheter i ett visst fall, sddant dock ej bor
utgéra hinder for att avvirja de mest i ogonen fallande.

Det fall, da enligt fsrstnimnda lagrum tvd gode miin skola av do-
maren nimnas, torde cmellertid intriiffa ytterst sillan, och dessa gode
miin 4ro vil #ven av sidan anledning icke ens underkastade stadgan-
dena i 1890 och 1896 drs forenimnda lagar; och vad angdr 20 kap.
7 & #rvdabalken, torde detta lagrum varken behdva eller béra komma
till anvéndning utomn mahiinda i nigot enstaka undantagsfall och di en-
dast i och for péagiende boutredning eller dtminstone for ytterst kort
tid. For ovrigt kan det vil uppenbarligen icke med fog bliva tal om
att genom inforande av den nu ifrdgasatta forménsritten négon inkrdkt-
ning kommer att ske i gode mannens vriga borgeniirers riitt, ty gode
mannen sjilv bar ju icke ndgon ritt till den franvarandes under hans
vard genom domstols frordnande och icke genom nigot den franvaran-
des eget dtgorande stillda egendom, ehuru, dirigenom att egendomen
utgjorts av eller forvandlats till penningar, densamma vid gode mannens
konkurs, & ofta stadgandet i forra delen av 17 kap. 2 § handelsbalken
icke kan tillimpas, ingar bland hans tillgdngar, med vilka den samman-
blandats; och nigon moralisk ritt for Uvriga borgeniirer att erhilla del
i nimnda egendomr kan ju icke forefinnas. For att bereda sddan egen-
dom nodigt skydd och soka for framtiden forebygga de stora forluster
av dylik egendom, som erfarenheten visat, att gode mannens forsiimrade
ekonomiska stiillning medfért, anser jag mig bdra hemstilla, att riks-
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dagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kuungl. Maj:t
ticktes for riksdagen framligga forslag till sidan indring i 17 kap.
handelsbalken, varigenom enahanda formansritt, som tillkommer omyn-
digs fordran hos foriildrar och formyndare, ma, under sidana villkor
som kunna bofinnas skiliga, tillerkéinnas franvarande stirbhusdeligares
fordran hos den for honom férordnade gode mannen.»

Férevarande motion har till syfte att bereda franvarande dddsbo-
deligare, for vilka god man forordnats, cnahanda formansritt i gode
mannens konkurs, som omyndig person enligt stadgandet i handelsbal-
kens 17 kap. 10 § atnjuter for fordran hos forildrar eller férmyndare.

De gode miin, motionen berir, iro dels sddana, som jimlikt iérvda-
balkens 15 kap. 5 §, enligt den lydelse detta lagrum erhallit genom
kungl. férordningen den 30 wmaj 1835, forordnats att virda och forvalta
ary, som tillfallit inlindsk dodsbodeligare med okind vistelseort, dels
ock sidana, som pd grund av kungl. forordningen den 24 september 1861
angiende vird av dod mans bo i anledning av forestdende bouppteck-
ning tillsatts for att varda frénvarande dodsbodeligares ritt. Ifraga-
varande gode miins stillning, som tidigare icke varit nirmare reglerad,
dr numera bestimd genom lagarna av den 16 ma) 1890 och den 29
maj 1896. IEnligt forstnimnda lag skall lagen angdende tillsyn a for-
myndares forvaltning av omyndigs egendom den 18 april 1884 ige till-
limpning 4 dessa gode min. QOch enligt 1896 ars lag hava gode miin-
nen 4 ena sidan erhallit befogenhet att i allt, som med deras uppdrag
har samband, féretrida den franvarande med laga verkan samt & andra
sidan i avseende 4 forvaltning, redovisning och ansvarighet underkastats
de for formyndare gillande foreskrifter. _

Genom berdrda lagar hava franvarande dddsbodeligare, for vilka
gode miin forordnats, i de flesta hinseenden kommit i dtnjutande av
samma skydd frin det allminnas sida for dem tillfallna arv, som omyn-
diga personer iga for sina ekonomiska intressen. Det synes, som hade
konsckvensen fordrat, att denna likstilldhet utstrickts att giilla éven den
formansratt, som jimlikt 17 kap. 10 § handelsbalken tillkommer omyn-
digs fordran hos férildrar och formyndare. Redan lagkommittén och
dldre lagberedningen hade hirvidlag tagit steget fullt ut och foreslagit,
att jimvil uti ifrdgavarande hiinseende savil franvarande dédsbodel.
dgare som vissa andra av gode min foretriidda personer skulle erhilla
samma formin som omyndiga. Denna standpunkt intager ocksé det for-
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slag till lag angiende formyndarskaps forveltning, som ar 1911 fram-
lagts av sirskilt tillkallade sakkunnige. Emellertid yppades, sisom 1
motionen omnimnts, vissa betinkligheter hiiremot vid behandlingen ur
1896 av ovan berorda lag om vissa bestimmelser angiende god man
fgr franvarande deligare i dodsbo. Chefen for justitiedepartementet ansag
niimligen, att medgivandet av en ny tyst forméinsritt alltid vore fran den
allminna riittssikerhetens synpunkt betinkligt, och att ett medgivande
av formansritt i nu forevarande fall sisom konsekvens krifde, att for-
mainsritt medgives for redovisningskrav hos jimvil andra gode min.
Utskottet kan for sin del icke tillmiita dessa invindningar nagon av-
girande betydelse. 1 likhet med motioniiren anser utskottet, att ett
medgivande av formansriitt for frinvarande dodsbodeligares fordringar
i gode mannens konkurs ej kan anses innebira nigot otillborligt asido-
sittande av Ovriga konkursborgenirers berittigade intressen. Utskottet
hinvisar till vad motioniren hirom anfort samt vill dérjimte framhéilla,
att den formansritt, varom hir #r friga, #ir av lag ordning och allted
icke beror de konkursborgenirer, vilkas fordringar forménsrittsordningen
i frimsta rummet avser att skydda. Genom att begrinsa formansritten
till viss tid efter det gode mannen frantritt sin befattning, i likhet med
vad som giller i friga om omyndigs formansritt, torde for ovrigt hin-
synen till évriga konkursborgeniirer vinna nddigt beaktande.

Vad siirskilt angar den anmirkning, att ett beviljande av formans-
viitt i nu ifrigavarande fall skulle fordra sisom konsekvens, att jimvil
redovisningskrav hos vissa andra gode miin tillerkiindes formansritt, vill
utskottet framhalla, att forhillandena sedan ar 1896 sa till vida #ndrats,
som numer dylik formansritt inforts for hustrus fordran hos god man,
som jamlikt 19 kap. 4 § irvdabalken enligt detta lagrums lydelse genom
lagen den 1 juli 1898 férordnats att utdva hustrus ritt i avseende &
egendoms forvaltning. Enligt det forslag till #ndring av ifrdgavarande
Jagrum, som av Kungl. Maj:t forelades riksdagen, skulle reglerna om férmyn-
dares forvaltning, redovisning och ansvarighet iiga tillimpning & ifrdgakomna
gode miin. Diremot nimnde forslaget intet om formansritt for hustrus
fordran hos gode mannen. Sirskilda utskottet nr 1, till vilket forslaget
remitterades, fann emellertid »av behovet pikallat samt med rittvisa och
billighet forenligt, att dylik forméansriitt beredes hustru», samt foreslog
i sidant syfte ett tilligg till paragrafen, vilket av riksdagen antogs och
iven av Konungen sanktionerades. Den omstindigheten, att lagstiftningen
genom nu nimnda stadgande redan tagit elt steg i riktning emot att
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jémvil i fraga om fSrmansritt likstilla av gode miin foretriidda personer
med omyndige, synes utskottet vara #innu en anledning att tillstyrka
motionirens forslag. Samma skiil, som foranlett beviljandet av formdins-
ritt 1 sist omniémnda fall kunna givetvis aberopas for utstrickandet av
dylik ritt till franvarande dsdsbodeligare. _iven dessa dro, enligt vad
erfarenhetcn visat, i behov av det ytterligare skydd for sina intressen,
som den foreslagna formansritten for dem skulle innebira.

Emellertid kan det ju ifrdgasittas, huruvida icke en reform pa
ifrdgavarande omrdade borde omfatta fordringar hos iven andra gode
midn, #n de nu ifrigavarande. Det torde salunda ligga sirskilt nira
till hands att utstriicka densamma till alla gode miin, rérande vilka
bestimmelserna om férmyndares forvaltning, ansvarighet och redovis-
ning i#ga tillimpning. Foérutom god man for hustru, forordnad pa
grund av stadgandet i 4rvdabalkens 19 kap. 4 §, och nu ifragavarande
gode min for franvarande dodsbodeligare giiller detta i friga om god
man, som jimlikt 4 kap. 5 § i lagen den 8 juli 1904 om vissa inter-
nationella rittsfsrhallanden rérande #ktenskap och formynderskap for-
ordnats for omyndig utlindsk undersite att den omyndige forese och
hans gods bevara, intill dess riitt formyndare virden overtager. Enligt
det forslag till lag om foérmynderskaps forvaltning, som férut omnimnts,
skall ocksid stadgandet om omyndigs férmansritt dga tillimpning vid
alla godemanskap, for vilka den foreslagna lagen skall gilla. Detta
ir enligt forslaget fallet savil wed gode miin for franvarande dodsbodel-
4gare, god man for hustru jimlikt 19 kap. + § #rvdabalken och god
man, férordnad pa grund av ovannimnda stadgande i lagen den 8 juli
1904, som #ven med foéljande andra gode miin, nidmligen gode miin,
forordnade jimlikt 20 kap. 7 § irvdabalken och 1 § 1 férordningen
den 21 september 1861 angiende vird av déd mans bo, samt gode miin,
som domstolarna, visserligen utan uttryckligt stéd i lag, forordna dels
att, dd gemom giva eller testamente viss egendom tillfallit omyndig
under villkor att den skall forvaltas av sirskild god man, ombesdrja 8i-
dan férvaltning eller att i s#rskilt avseende varda omyndigs egendom
eller bevaka hans riitt, dels ock att taga vard om nigons bo, da visser-
ligen ej timat dodsfall dirtill givit anledning, men ingen annan finnes,
som kan taga hand om boet, och #garen #r borta. I motiveringen till
samma lagforslag framhalles emellertid, att skiil tala for att utstricka de
for formyndare foreslagna bestimmelser jimvil till vissa andra gode
min, varvid sirskilt omnimnas gode min, forordnade enligt 15 kap.
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2 § giftermalsbalken, enligt 12 kap. 11 § handelsbalken, enligt 12 och

14 §§ i boskillnadslagen samt enligt 3 § i lagen om samiiganderitt. ...
Huruvida en blivande lagstiftning i #mnet limpligen bor grundas

pé ‘berdrda forslag, anser sig utskottet for nirvarande icke kunna be-

dsma. Ett besvarande av nimnda spérsmal kriiver en nirmare utredning,

gsom torde btra anfortros at Kungl. Maj:ts forsorg. s
P4 grund sv vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen, med anledning av herr Tranas ifriga-
varande motion, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhélla, det ticktes Kungl. Maj:t efter verkstilld ut-
redning for riksdagen framligga forslag i syfte att
bereda franvarande dodsbodeligare, for vilken god
man forordnats, och, direst s& finnes limpligt, jimvil
‘andra av gode miin foretridda personer enahanda fir-
mansriitt i god mans konkurs, som enligt stadgandet
i 17 kap. 10 § handelsbalken tillkommer omyndig
for fordran hos forildrar eller foirmyndare. :

‘Stookholm den 9 mars 1915.
Pi lagutskottets viignar:

ALBERT PETERSSON.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget 1015.



