Jordbruksutskottets utidtande Ny 28. 1

Nr 28.

Ankom till riksdagens kansli den 20 mars 1915 kl. 4.30 e. m.

Utldtande, i anledning av vdickt motion om ersittning dt friherre
Sten Raab for forlust, som tillfogats honom genom kronans
mot honom forda talan om dtervimming av en fastighet.

(1:a avd.)

Uti en inom andra kammaren viickt, till jordbruksutskottets for-
beredande handliggning hénvisad motion, nr 63, av herr Andersson i
Knéppinge m. fl. har hemstallts, att riksdagen matte besluta att &t
friherre Sten Raab skall beviljas nigon ersiittning for den férlust, som
tillfogats honom genom atervinning till kronan av *; mantal Smedjevik
1 Madesjé socken, med det belopp riksdagen dirtill finner skil ansla.

I friga om de skill, som &beropats till stod for detta forslag,
tilliter sig utskottet att hinvisa till motionen och de vid densamma
fogade bilagor.

Den idrendet dvigabragta utredningen utvisar huvadsakligen féljande.

Av hemmanet Smedjevik nr 1 i Madesjé socken av Kalmar lin,
som utgoéres av °/; mantal och av &lder varit av krononatur, for-
sdldes genom kammarkollegii skatteképebrev den 2 november 1756 hilften
eller */;; mantal, medan diaremot, sivitt utrént blivit, den andra hilften
e lagligen frinhénts kronan, ehuru densamma ostridigt fran slutet av
1700-talet gatt 1 kép mellan enskilda och fér dem lagfarits sisom
kronoskatte.

Genom kopebrev den 12 januari 1886 kopte friherre Sten Raab
hemmanet av siu moder friherrinnan Sigrid Ottiliana Raab for 19,000
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kronor och erholl lagfart dird den 3 oktober 1887, dirvid hemmanet
angavs sisom kronoskatte, ehuru det i overskriften till uppligget for
hemmanet i domsagans lagfarts- och inteckningsbicker betecknades sasom
3¢ mantal krono och *;; mantal kronoskatte.

Genom utslag den 22 augusti 1896 faststillde Konungens befall-
ningshavande i Kalmar lén en intecknad fordran & 3,600 kronor med rénta
till betalning ur *s mantal Smedjeviknr 1 och forordnade, att till gildandet
av samma fordran fastigheten skulle forsiljas & exekutiv auktion. Di
vid saddan auktion den 16 juli 1897 emellertid utrontes, att av hemmans-
delen endast hilften eller *,; mantal var av skattenatur, under det att
den andra hilften var i jordeboken antecknad sisom krono under en-
skild disposition, forsildes i anledning hérav & auktionen ej mera &n det
*/,¢ mantal, som ostridigt var av skattenatur, och inropades denna hemmans-
del for 500 kronor.

Sedan betriffande den andra hilften av hemmanet kammaradvokat-
fiskalsimbetet anhangiggjort talan mot friherre Raab vid Sédra More
hiradsritt, under yrkande att all ritt till hemmansdelen mitte frin-
kinnas friherre Raab och denne forpliktas avtrida hemmansdelen till
kronans fria disposition, 4lade haradsritten, med bifall till denna talan,
genom utslag den 15 juli 1898 friherre Raab att till kronan avirida
ifrigavarande hemmansdel. Detta utslag blev icke av friherre Raab
overklagat.

Enligt Kungl. Maj:its forordnande blev hemmansdelen hérefter
forsald pa offentlig auktion och betingade dirvid ett pris av fyratusen-
attio kronor.

Av det anforda framgar, att ifrdgavarande fastighet alltjamt,
innan densamma efter dess &tervinnande till kronan forsalts, i jorde-
bockerna upptagits under krono natur, fastin den frin slutet av 1700-
talet varit foremal fér kop mellan enskilda och for dem lagfarits. Huru
hirvid frin borjan tillgétt, har 1 drendet icke kunnat utredas, men torde
dock diri fa anses fastslaget, att aganderitten till fastigheten icke fore
den nyss omfoérmilda forsiljningen blivit kronan lagligen frinhind.
Hiarav framgar tydligt, att forevarande ritteging icke dr jamférlig med
de av motiondrerna berérda rittegdngarna om de under bruken skatte-
kopta hemmanen, betriffande vilka kronan genom sirskilda skattekope-
brev overlatit dganderitten &t enskilda.

Frigan om ersiittning till friherre Raab fér den forlust, som till-
skyndats honom genom kronans mot honom anhingiggjorda talan, har
vid sirskilda tillfillen varit féremal for Kungl. Maj:ts prévning, utan
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att ddrvid Kungl. Maj:t efter verkstilld utredning funnit skil vidtaga
atgirder for att bereda honom sidan ersittning. Det foreligger enligt
vad i drendet blivit upplyst ej heller skil till antagande, att hirads-
rattens utslag, varigenom iganderitten till fastigheten tilldémts kronan,
icke skulle vara lagligen grundat, och friherre Raab synes genom sin
underlitenhet att fullfolja talan mot utslaget #ven hava erkint att genom
detsamma gillande lag blivit i férevarande fall riktigt tillimpad. 1
detta sammanhang bér ock framhallas, att friherre Raab icke ens sékt
gora gillande, att han innehaft fastigheten med &boriitt med &tfsljande
ratt att skattekopa densamma. P& grund hirav lirer sisom ekil for
ett bifall till motionen icke kunna &beropas, att kronan utan laga ratt
aterbekommit dganderitten till fastigheten. DA vidare friherre Raab,
efter det han inképt fastigheten, 4 densamma avverkat och forsalt skog
till ett forsdljningspris, som betydligt 6verstigit den av honom erlagda
kopeskillingen, finner utskottet ej heller billighetsskil tala for ett be-
viljande av den i motionen ifrégasatta ersittningen.

Under aberopande av vad salunda anférts, fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke mé till ndgon riks-
dagens atgird foéranleda.

Stockholm den 19 mars 1915.

P4 jordbruksutskottets vignar:
D. PERSSON i Tillberg.

Ndrvarande: hrr Persson, Ericsson, Odelberg, Petersson, Holmquist, Paulson, Fahlén,
Lindblad, Akerlund, Nilsson i Ténga, Jonsson, Tysk, Nilsson i Linnds,
Norin och Andersson.
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Reservation:

av herrar Andersson och Nilsson i Linnés, vilka anfort:

»Ehuru det i foérevarande fall faktiskt ej blivit utrett — och méj-
ligen ej kunnat utredas — huru fastigheten férst kommit att betraktas
som enskild egendom, si utgdr motionen frin att itervinningsdomen
kunnat vara i juridiskt avseende fullt riktig. Diremot har av hovritts-
radet Ribbing framstillts som méjligt — fastéin utskottet ej aktat nodigt
verkstilla sirskild undersokning dirom — att friherre Raab i egenskap
av kronoibo haft ritt att emot en hogst obetydlig kopeskilling till
skatte 16sa hemmanet. Att friherre Raab ej dgt kdnnedom om denna
ritt, torde vara desto mer forklarligt, som hemmanet ej finnes upptaget
i kammarkollegii forteckning over ligenheter som fi skattekopas. Om
genom kronans forsiljning av hemmanet till enskild person friherre
Raab berbvats sin sboritt, si torde han visserligen varit berittigad att
av kronan fordra skadestind for sin forlust, men denna kan numera
sdsom preskriberad ej goras gillande.

Star det salunda fast, att friherre Raab numera #r utestingd frin
varje mojlighet att pd laglic vég utkriiva en rittighet, vars existens
forut varit honom obekant, si synes denna omstindighet oka antalet av
de skil, som enligt vir mening tala for, att kronan bér av billighets-
hinsyn bereda friherre Raab ndgon ersittning for hans forlust.

Gent emot utskottet vilja vi framhalla, att billighetsskilen e for-
svinna dérfor att vederbérande under viss tid njutit hemmanets avkast-
ning, iven om densamma sdsom hir pid grund av lingvarig sparsamhet
vid en sérskild tidpunkt uppgatt till relativt betydande belopp — négot
som for ovrigt utgor ett synnerligen kraftigt bevis for hemmanets hogre
viarde. Att liksom utskottet vilja gora sina billighetsitgirder beroende
pa vilket belopp vederbérande gjilv betalat for jorden torde vara en
princip, vars konsekvenser maste fattas som hogst betinkliga. En per-
son, som erhillit sin jord sisom géiva, skulle dirigenom vara utestéingd
fran varje hinsynstagande. 1 férevarande fall hade jorden egenskap
av arvegods, en omstindighet, som torde hava kunnat influera pa kope-
skillingens belopp.
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Analogier med de under bruk skattekopta hemmanen forefinnas
1 detta fall dirutinnan, att kronan genom sina tjénstemiins atgiirder
givit anledning till den goda tro, i vilken hemmansinuehavaren for-
virvat och besuttit jorden. Hade friherre Raabs motpart i rittegingen
varit nigon annan #n kronan, sd hade utgingen for évrigt blivit en
annan, enir friherre Raab di siikerligen hade kunnat dberopa hivd fér
sina fingesmin till sitt fredande. Samma billighetsskil, som férorsa-
kade att man vid den nya hivdelagens tillkomst utstriickte dess giltig-
het jimvil mot kronan, tala hir for att i sirskilt fall taga hinsyn till
den linga orubbade besittningen i god tro.

Principen om hinsynstagande till billighetssynpunkter har for 6v-
rigt dven i andra fall dn betriffande dganderitten till under bruk skatte-
kopta hemman varit féremal for uttalanden av statsmakterna. Hir
torde det vara av siirskilt intresse att samma princip uttalats just ifraga
om &borittigheter, nimligen angfende under bruk skatteképta hemman,
i Kungl. Maj:ts nadiga brev den 29 augusti 1913 angiende anordnande
av utredning i den s. k. &borittsfragan. Detta uttalande ér desto mera
intressant, som &borna i ifrdgavarande fall ej vid aborittigheternas for-
lust stdtt i nagot som helst rittsforhallande till kronan, utan en under-
latenhet hos kronan att i éldre tider upptrida till 4bornas skydd an-
setts vara tillricklig grund foér kronan att nu ingripa.

Betriffande vad ersiittning som bér limnas friherre Raab for den
honom frinvunna fastigheten kan — ensr av gjorda utredningar nagot
mera speciellt icke framgitt rérande fastighetens verkliga virde —
liggas som grund for ersittningen till friherre Raab det belopp, kronan
erhéll vid den exekutiva forsiljningen, kronor 4,080 jimte fem procents
rinta per 4r frin tiden, d& hemmanet atervanns av kronan.

Med stéd av vad som hir anforts yrkas avslag & utskottets hem-
stillan och bifall till den av Andersson i Kniippinge med flera fram-
forda motionen samt att friherre Raab mé sisom ersittning fér honom
dsamkad forlust beviljas en ersiittning av 7,548 kronor.»
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