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Nr 22.

Ankom {1ill riksdagens kansli den 12 mars 1915 k1. 5 e. m,

Utldtande i anledning av vickt motion om dndring i 38 § vdaglagen.
(2:a avd.)

I en inom andra kammaren viickt, till jordbruksutskottets forbere-
dande behandling hinvisad wmotion, nr 32, hava herr Nilsson i Linnas
m. fl. hemstillt, att riksdagen matte besluta sidan indring av 33 §
viglagen, att i densamma inrymmes befogenhet fo6r kronolinsman med
bitride av tvd nimndemin att utsyna, varest viglagningsimnen for de
allménna vigarnas underhall tjinligast och till minsta skada for jord-
fgaren mad avhiéimtas, samt bestimma till vilket belopp ersittning dirfor
skall utgivas, varjimte motiondrerna anhallit, att vederbsrande utskott
métte uppgéra forslag till de #ndringar och omformuleringar av para-
grafen, som for vinnande av motionens syfte 4r erforderligt.

Till stod for motionen har anftrts foljande:

»Underhallet av de allm#nna vigarna i vart land &r med stéd av
nu gillande viiglag fordelat att fullgéras in natura av #garna till i
mantal satt jord samt viss annan fastighet. For att kontrollera huru
denna skyldighet fullgtres samt for att pasyna fullgsrandet av even-
tuella brister, #dvensom for att viirdera kostnaden for desammas full-
gorande, héllas 4rligen inom varje kronoldnsmansdistrikt en viigsyn och
en efterbesikining. Fullgor vighallare icke sin underhallsskyldighet pa
det siitt, att han pafor vigen tillricklig mingd viiglagningsiimne, eller
det iimne, som pafsrts, icke iér av den beskaffenhet, att det av viigsynen
godkiinnes, kan han, efter atal vid hiradsritten, domas till boter. Gott
viglagningsiimne finnes icke pi ldngt ndr Gver allt, och erfarenheten
her visat, att jordigaren icke alltid ir villig upplata sidant, dar detta
likvdl kunnat ske utan nimnviird skada fér hans egendom.
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Da viglagen stadgar, att den, som fitt sig tilldelad underhalls-
skyldigheten for en viglott, ocksi ovillkorligen skall fullgdra denna sin
skyldighet, bor iven denna lag innehilla en bestimmelse, som gor det
mojligt for vighallaren att, dven mot en jordigares bestridande, utan
allt for stora kostnader skaffa sig ritt att taga viiglagningstimne &
annans mark.

I detta avseende stadgas i 33 § viiglagen foljande: A kronans all-
minning mi sand, grus eller sten till viigs underhall utan ersittning
tagas efter vederborande skogstjinstemans aavisning. Om himtning av
viiglagningsimnen fran kronans jordbruksdominer stadgas sirskilt. Vill
nigon 4 annans mark taga sand, grus eller sten till vigs underhdll och
kan overenskommelse med jordigaren icke triiffas, diger hiiradsriitten, da
viighallningsskyldig eller vigstyrelse dirom instimmer talan, bestimma
varest nimnda viglagningsimnen tjinligast och till minsta skada for
jordiigaren ma avhidmtas samt till vilket belopp ersittning dédrfor skall
utgivas.

For att erhalla den riitt, som i paragrafen avses 4 annans mark,
som icke tillhor kronans allmiéinningar och jordbruksdoméner, fordras
silunda stimning till hiradsritten samt laga syn med atfoljande orimliga
kostnader i forhallande till den tvist det giller att 15sa. Da framstéller
sig den fragan, huruvida ingen annan form kunde finnas att 1§sa en
sidan tvist, utan risk att den ena eller andra partens intressen triidas
for néra.

Enligt 35 § i samma lag skall viigsyn forrittas av lénsman med
bitride av tvd nimndem#n. Dessa personer iiro i allminhet gemom bi-
tride vid vigsyner inom sin ort crfarne miin pid detta omréde, och
dirfor sa vil skickade att bedéma en sddan fraga som denna, att man
tryggt kan anfortro dess avgorande dt den ordinarie vigsynen. Detta
s4 mycket hellre som véra nimndemin i allminhet sjilva &ro jordbru-
kare och vighallare, och, d& det giller att fatta beslut i eu sadan friga
som denna, idro bundna av sin domareed.’

Utskottet finner sig icke Svertygat om limpligheten eller behovet for
niirvarande av en 4ndring av det i 33 §lagen om vighillningsbesvirets ut-
gorande pa landet den 23 oktober 1891 stadgade forfaringssiittet for bestdm-
mande, varest & annans mark och till vilket pris viglagningsimnen for
underhill av allmén vdg tjinligast och med minsta skada for jordéigaren
m4 avhiimtas, fér de fall 6verenskommelse med denne ej kan triffas.
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Oldgenheferna av nu stadgade f{orfaringssiitt, som, dir éverenskom-
melse ej kan triiffas, nédvindiggér stimning till hiradsriitten och prov-
ning genom denna av tvistefrigan, torde hava avseviirt Sverdrivits av
motioniirerna. Dessa synas niimligen forutsiitta, att hiiradssyn som regel
skulle vara erforderlig fér hiradsriitts préovning av ifrdgavarande an-
geligenhet, vilket 1 sin ordning skulle medfiéra oskiliga kostnader. Iin-
ligt vad erfarenheten giver vid handen, torde det tvirtom vara jim-
forelsevis siillsynt, att hiradssyn for sddant iindamal behdver ifraga-
komma, utan syues i flertalet full, ddr frigan drages infor hiradsritt,
avgirande kunna grundas pd under vederbdrande rittegang inhimtade,
av riitten vitsordade upplysningar rorande férhallandena pa platsen for
den ifragasatta grus- eller stentikten. I sidana fall torde kostnaderna
oj bliva storre iin vid vilket annat forfarande som helst for losande av
tvist, direst det skall erbjuda garanti fér objektivt bedomande och limna
nodig trygghet.

Vidare bor ihigkommas, att viigstyrelse figer ritt att ingripa for
att fi behovet av viiglagningsimnen tillgodosett, en utvig, som torde
anlitas 1 manga fall, dédr tvister av stdrre betydenhet uppstd eller eljest
forhillandena siddant pakalla.

I det stora flertalet fall, dd fragan giller jimférelsevis mindre ekono-
miska virden, torde emellertid parterna triffa uppgérelse i godo och
undvika ritteging. Uppstir tvist — och denna kan ju gilla storre
viirden, exempelvis grustikt for underhall av ldngre vigstricka och a
mark, som for jordigaren p& grund av sirskilda omstindigheter kan
hava synnerligt viirde — synes det utskottet icke tillradligt att minska
den rittstrygghet, som den nu gillande ordningen i sidant fall skiinker.
Motiondrernas forslag att ligga hiradsriitts ifrdgavarande befogenhet i
hinderna pa forrittningsménnen vid vdgsyn dr enligt utskottets mening
féga vilbettinkt, vare sig man ser saken frin jordigarens eller de vig-
hallningsskyldigas synpunkt.

Den omstindigheten, att sistlidet &rs senare riksdag, som i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhallit om utredning angfende riitt for nnder-
hallsskyldige i avseende & enskilda viigar att taga viiglagningsimnen &
annans mark, i sammanhang dérmed uttalat sig for bestimmande genom
pd s#rskilt sitt utsedd skiljeniimnd av forutsittningarna och villkoren
fér tillgodonjutande av en dylik ritt, torde ej bora tillmidtas nigon av-
gorande betydelse for hiir ifragavarande spérsméal. Oavsett de tvivels-
mal utskottet ftilliter sig hysa i friga om antagandet, att kostnaderna
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for ett sadant skiljemannaférfarande skulle i nigon avsevérdare man
eller under alla forhillanden understiga dem, som betingas av prévning
genom hiradsritt, bor det givetvis ej forbises, att utstrickningen av och
trafikforhallandena & de allménna viigarna medfora helt andra och stérre
ansprik pad mingden av for deras nnderhall erforderliga viiglagningstimnen.
Slutligen vill utskottet erinra dirom, att de jimlikt nadigt bemyn-
digande av chefen for finansdepartementet den 29 september 1911 till-
kallade sakkunniga for verkstillande av utredning angéende atgiirder
for avigabringande av en jdmnare fordelning av vighallningsbesviiret
m. m., enligt vad kint torde vara, i en niraliggande framtid komma att
for Kungl. Maj:t framligga av utredningen féranlett forslag i édmnet.
Det synes utskottet éiven av denna anledning vara opakallat att nu till
sirskild behandling upptaga en siddan detaljfriga som den ifrdgavarande.
Med stod av vad ovan anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion ej ma av riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 12 mars 1915.
P& jordbruksutskottets vignar:

D. PERSSON i Tillberg.

Ndrvarande: hrr Persson, Ericsson, Odelberg, Petersson, Holmquist, Fahlén,
Hellstrom, Lindblad, Akerlund, Nilsson i Tanga, Sjoblom, Ekerot,
greve Hamilton, greve Wachtmeister, Nilsson i Linnas och Hage.

Reservationer:

av herrar Persson, Lindblad, Nilsson 1 Tanga, Ekerot, Nilsson i Linnas
och Hage, vilka ansett, att utskottets yttrande och hemstillan bort hava
féljande lydelse:

»Sésom motionirerna framhélla, dger underhallsskyldig i avseende &
allmén vig att efter Overenskommelse med jordigare & dennes mark
mot ersittning taga viiglagningsimnen. Kan sidan overenskommelse ej
triiffas, dger hiradsriitten bestimma, var och till vilket pris viiglagnings-
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dmnen ma tagas. 1I'0r att kuwna riittvist bedtma alla de omstindigheter,
gsom béra hava inflytande pd frigans avgirande, torde, sisom i motionen
framhélles, otviveluktigt i ett flertal fall hiiradssyn vara erforderlig. Att
vid sadant forhallande kostnaderna ofta nog bliva oproportionerligt hoga,
synes utskottet obestridligt. Dirtill kommer, att, dir klagan fores Gver
hiiradsriittens utslag, en avseviird tid hinner forflyta, iunan fragan blir
slutgiltigt avgjord, och att, under ddrav foranlett drsjsmal, dct kan vara
fara viirt, att vigen forsimras eller viigunderhillarna fororsakas oskiliga
utgifter till foljd av nodvindigheten att forskaffa sig erforderliga vig-
fyllnadsimnen frin annan, mera obekviimt beliigen plats.

Utskottet finner salunda fullgoda skil tala for en forenkling av for-
farandet ifriga. Det torde emellertid med fog kunna ifrigasiittas, huru-
vida motiondrernas forslag i syfte att vinna detta mal iir vilbetiinkt.
Sdsom synes, avser forslaget att ligga hiiradsriittens ifrdgavarande be-
fogenhet i hinderna pd kronolinsman och tvi nimndemiin eller samma
personer, som iro tjinstfirrittande vid viigsyn. Emot en dylik anord-
ning torde atskilliga betinkligheter méta, frimst med hinsyn dirtill att
de av motioniirerna foreslagna synemiinnen icke alltid .torde besitta den
erfarechet och noggranna kiinnedom om de lokala forhdllandena i varje
sirgkilt fall, som motionirerna géra gillande.

Det synes emellertid ej uteslutet att finna en ldmpligare utviig for fra-
gans losning. D4 sistlidet 4rs senare riksdag, i anledning av diirom viickt
motion, uttalade sig for beredande av ritt att till fullgérande av skyldighet
att underhalla enskild viig taga viiglagningsimnen 4 annans mark, foror-
dade riksdagen tillika, uti motiveringen till den i #mnet till Kungl.
Maj:t avlatna skrivelsen, en sadan ordning 1 avseende 4 nimnda
ritts tillgodonjutande, att, da frivillig verenskommelse dédrom ej kunde
triffas, det limpligen borde &vorlitas pa en nimnd att slutligt bestimma,
var och under vilka villkor viglagningsimnen finge tagas, beloppet af
ersittningen dirfor, #vensom befogenheten av de villkor 1 &vrigt, som
av markigare kuade hava uppstillts. Betriffande sammansittningen
av denna nimnd syntes riksdagen flera mdgjligheter kunna limpligen
ifragasittas. Huvudvikten ansigs dock bora liggas diira, att, fér und-
vikande av alltfor dryga kostnader, ett dylikt profningsforfarande kunde
dga rum under de enklaste former, som lite sig férenas med ett be-
horigt iakttagande av tryggande garantier for ett sakkunnigt och opartiskt
bedémande av frigan. D4 pa grnnd hirav prévning av hiiradsritten,
eventuellt efter hiivadssyn, icke ansdgs limpligen bora ifrigakomma,
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funnes, enligt riksdagens mening, skil for ett vervigande, huravida
icke, sésom i bertrda motion foreslagits, uppgiften ifriga kunde anfor-
tros a4t eu nimnd, bestiende av exempelvis tre personer, valda bland
nimndemin eller gode miin i skiftesiirenden pd si siitt, att jordigaren
skulle #ga 1iitt att utse en ledamot, den eller de vighéllningsskyldige
en och de silunda utsedda den tredje.

Det synes utskottet vara en niraliggande och foljdriktig utveckling
av det sdlunda foreslagna tillvigagingssiittet att, dven betriiffande all-
minna vigar, hiradsritts uppgift i forevarande avseende Gvertages av
en pa dylikt eller likartat sitt dstadkommen skiljenimnd, si mycket
hellre som det icke ldrer kunna anses Onskviirt eller eljest av forhal-
landena pakallat att vid tvist om riitt att taga viiglagningsimne & annans
mark olika forfaringssitt skulle tillimpas betriiffande allmiénna och en-
skilda vigar.

Slutligen vill utskottet erinra dirom, att jimlikt nadigt bemyndi-
gande chefen for finansdepartementet den 29 september 1911 tillkallat
sakkunniga for verkstillande av utredning angiende dtgirder for dviiga-
bringande av en jimnare fordelning av viighdllningsbesviret m. m. D4
det synes utskottet angeliget att vid nimnda utredning dnskemailet om
en forenklad procedur i férevarande uti 33 § av viiglagen omftrmilda
hinseende vinner allt det beaktande, som detsamma, enligt utskottets
asikt, vederbor, far utskottet, med &beropande i 6vrigt av de synpunkter
i avseende i siittet for detta ¢nskemadls realiserande, som ovan angivits,
hemstiilla,

att riksdagen i anledning av forevarande motion
matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, det tdcktes
Kungl. Maj:t lita utreda och till riksdagen inkomma
med forslag till forenklade bestimmelser i avseende
4 det i 33 § av lagen om viighallningsbesvirets ut-
gorande 4 landet den 23 oktober 1891 stadgade
forfaringssitt, d4 nédgon vill & annans mwark taga
viiglagningsiimnen och overenskommelse med jord-
igaren ej kan triffas.»

samt av greve Hamilton.



