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Nr 10.

Ankom till riksdagens kansli den 26 februari kl. 5 e. m.

Utldtande, i anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl.
Mayj:t angdende avsindringsinnehavares befriande frin
avgald.

(2:a avd.)

I en inom andra kammaren viickt, till jordbruksutskottets férberedande
behandling hiinvisad motion, nr 29, hava herrar Molin i Dombiicksmark
och Sundstrm hemstillt, att riksdagen matte besluta om skrivelse till Kungl.
Maj:t, det ticktes Kungl. Maj:t lata verkstilla utredning om, pa vad siitt
och under vilka villkor avsondringsinnehavare matte kunna befrias fran
avgild, och foér riksdagen framlidgga det forslag, vartill utredningen kan
féranleda.

Till stod for motionen har anforts fsljande:

»Vid fjolarets senare riksdag féreldg till behandling en motion nr 9,
varl yrkades, att riksdagen matte besluta om skrivelse till Kungl. Maj:t,
det ticktes Kungl. Maj:t ldta verkstilla utredning om pa vad sitt och
under vilka villkor avséndringsinnehavare mitte kunna befrias frin avgild
och for riksdagen framliigga det forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

Jordbruksutskottet avstyrkte motionen, som ock blev av riksdagen av-
slagen.

De skil som foranlett utskottet och riksdagen att limna framstill-
ningen utan avseende dro dock enligt var mening icke héllbara.

I motionen hade sésom en huvudsaklig anmirkning mot lagen den
25 maj 1905 om avgild fran avsondrad ligenhet framhallits, hurusom den-
samma 1 det dverviigande flertalet fall, langt ifrdn att, sdsom viintat varit,
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betyda befrielse fran avgilds erliggande, i stiillet medfort allenast jamfs-
relsevis mindre betydande nedsittningar i avgildsbeloppen. Utskottet ville
gentemot denna anmiirkning erinra, att nimnda lag icke avsett att bereda
ligenhetsinnehavare nagon ovillkorlig ritt att vinna befriclse frin skyldig-
heten att erligea avgiild. Den hade tillkommit fastmera for att rida bot
p4 anmiirkta missforhillandet, att ligenhet fortfarande skulle bidraga till
stamhemmans férutvarande skatt trots de jimkningar, som diri skett.

Iiiremot tillita sig motioniirerna erinra att bestyret med att lagstifta
i ifrigavarande hinseende kan anses vara forfelat, did nagon #ndring till
det biittre for vederbérande ligenhetsiigare ingalunda kunnat pavisas utan
tviirt om att den i stort sett alldeles betydelselgsa lindringen med sig dra-
git i sliptig synnerligen tryckande nya bordor och pilagor, varom de i
motionen anférda exemplen bira vittne.

Motioniirerna kunna i detta sammanhang ej underlata att framdraga
nagra ytterligare exempel pi hur sagda avgildslag verkat.

1. Frin ett hemman om 529,097 har avstndrades ar 1886 en ligen-
het om 5,32 har. Ko&pesumman var 2,000 kronor utom férbindelse for ko-
paren att utgdra drlig avgild kontant 12 kronor samt 3 mansdagsverken.
Den uppskattade arealen 4 hemmanet beriknades, d& avgilden faststilldes
ar 1911, till 36,0702 och & avsondringen till 0,3106 har. Stamhemmanets
utskylder efter mantalsberiikning utgjorde vid tiden for avséndringsuppla-
telsen kronor 87,93, varav beriknades (vid jimftrelse mellan stamhemma-
nets och avsindringens wuppskattade areal) & avsondringen summa summa-
rum 75 Ore, som alltsd fick avdragas ifran avgéldsbeloppet 12 kronmor -
3 dagsverken & 1,75 5,25, tillhopa kromor 17,25, vadan aterstod kronor 16,s0.
Ser man nu efter vad lindringen pa 75 6re om 4aret i verkligheten bety-
der, kommer man till féljande overraskande men hogst beklagliga resultat.

Avedndringen dr for nirvarande taxerad till 1,700 kronor, har alltsa
17 vigfyrk. D4 viigskatten 1 orten utgir med 40 &re pr fyrk ar avsond-
ringens innehavare betala kronor 6,80 i viigskatt, Dirtill har avséndrin-
gens ifigare att underhélla 29 meter landsviig, och torde kostnaden diirfor
lagt beriiknas till 1 medeltal 4 kronor om aret. Summa nya pélagor for
inalles kronor 10,80, varav endast 75 ore avgir i »lindrings».

Den ifragavarande lidgenbetsiigaren fir saledes icke blott betala en ar-
lig avgiild till hemmansinnehavaren av 17,25 — avdraget 75 tre = 16,50
utan #ven betala viigskatt 6,80 och underhélla 29 meter landsviig 4 kronor
= 10,80. Summa 27,30 i stiillet fér forut 17,25. Med all riitt anser sig
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sagda avsondringsiigare vara misshandlad av lagstiftningen pd skilluaden
mellan dessa summor eller kronor 10,0s.

Det kan e med fog siigas att den ursprungliga avgilden var nigon
del av kopeskillingen, Ursprungliga kopesumman var 2,000 kronor. Detta
var avsondringens viirde 1886. Ar 1914 diremot ir taxeringsvirdet en-
dast 1,700 kronor och detta trots det avséndringen givetvis till sin kultur
dr biitire nu in ar 1886.

Utskottets formodan »att avgilden ofta framstar sisom en delvis pri-
vatriittslig foreteelse, ndrmast att anse sisom ogulden kopeskilling, som
siljaren forbehdllit sig i form av arlig skuldrinta, och som silunda icke
rittvisligen kan eller bor utan vidare avskrivas i likhet med sidan avgild
eller bestindsdel av avgild, som gt skattebidrags karaktir» haller dtmin-
stone i anfirda fall ingalunda streck.

2. Frdn ett hemman om 364,2150 har verkliga och 35,3846 har upp-
skattade fdgor avstindrades ar 1891 en ligenhet om 32,93 har verkliga och
2,4055 uppskattade dgor. Kopeskillingen var 2,300 kronor med en arlig av-
gild av 12 kronor. Stamhemmanets utskylder enligt mantal var vid tiden
for avsondringsupplatelsen 20 kronor 80 ¢re. Hiri ingick ej utskylderna for
avloning av klockare och prist, som vid samma tid uppgingo till 13,99 kronor.
Vid jimférelse mellan stamhemmanets och avsondringens uppskattade iigor
och fordelning av utskylderna efter mantalsberiikning dérefter beldpte sig
4 avsondringen kronor 1,41, som fick vid faststillelsen av avgilden avdragas
fran ursprungliga avgildsbeloppet 12 kronor. Den »¢verskjutande andelen»
bestimdes alltsd till 10 kronor 59 ore.

Ser man nu efter vad lindringen hade for konsekvenser med sig
befinnes, att liigenheten efter ett taxeringsvirde 1914 4 2,000 kronor = 20
vigfyrk a4 40 ore pr fyrk erhallit kronor 8 i vigskatt. Dirtill kommer
underhéll av 18 meter landsviig, ett underhall, som i betraktande av lige
och beskaffenhet 1 vrigt maste viirderas till 5 kronor om aret. Tillhopa har
allts4 sagda ligenhetsinnehavare fatt vidkénnas nya onera foér 13 kronor i
stillet for det han genom lagen den 25 maj 1905 rorande avgild fran av-
sondrad ligenhet erhallit en »lindring» av kronor 1.41 i avgildsskyldigheten.

Aven i detta fall kan pavisas att kopesumman vid upplitelsen 1891
(2,300 kronor) var hiogre &n taxerade virdet 1914 (2,000). Ingen torde
dirfor hava panna att pastd att avgilden till nigon del kunde vara del
av kopeskillingen.

Anforandet av flera exempel torde vara overflodigt. Till jordbruks-
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utskottets begrundunde idmna motiondrerna stilla ctt antal karakteristiska
avgiildshandlingar till foérfogande.

En for alla sidana avgiildsiirenden speciellt nu ovan anférda tvenne
exempel gemensam anmiirkning #r, att utskylder for avloning it klockare
och prist icke tagits med 1 beriikningen, varigenom astadkommits att »av-
dragen» blivit mindre dn de ritteligen bort bliva. Detta skulle bero dirpa,
att nyssniimnda utskylder icke utgingo efter mantalsberikning. Detta att
utesluta alla onera, som ej utgingo dirckt efter mantalet, synes oss vara
en av statsmakterna alldeles godtyckligt tagen princip. Vi férmoda att
kopare och siljare vid affirernas uppgérande ej uppdrogo siddana harfina
grinser utan betraktade avgiilderna endast och allenast sdsom avséndringens
tribut till hjilp i stamhemmanets allminua utskylder och onera, dven prist-
och klockarelon.

I méinga fall kan pdvisas, att ej ens kostnaderna for in natura under-
hall av landsviigarna tagits med i berdkningen, da det gillt att avviga
hur stor andel av utskylderna som beléper sig 4 avsdndringar.

For sa vitt att principen skall giilla att inga andra hiinsyn bora tagas
dn till de forhallanden, som réddde vid tiden for upplitelserna, torde av
det sagda vara adagalagt, att den hittills gillande berdkningsgrunden i
all synnerhet vidkommande utskyldsbeloppen i#r felaktig. Principiellt fel-
aktigt och orittfirdigt ér jimvil att jimforelsen mellan stamhemman och
ligenhet endast skall ske efter uppskattade (reducerade) jordviirdearealen.
De uppskattningar, varefter man nu gir, uppgjordes i allminhet vid laga
skiftena (gradering). Under tiden ifrdn laga skiftet intill den tidpunkt,
di avsondringen sialdes, kunde & jorden mycket vil sivil 4 stamhemmanet
som & de #dgoomraden, som kommo att bliva avséndring, stora fériindringar
i grad hava dstadkommits. Ett digoomrade, som vid mitten av 1800-talet,
enligt skifteshandlingarna hade lig grad, kunde mycket vil pa 1880-talet
ha blivit uppodlat till forsta gradens dker eller om odling ej skett 4 om-
ridet andra samverkande omstiindigheter, odlingar i niéirheten, jordviirde-
stegring ete., astadkommit att den vid laga skiftet verkstiillda graderingen
saknat all betydelse som virdemitare av marken. Med det sagda torde
ytterligare ha understrukits att berikningsgrunderna idro felaktiga och
godtyckliga.

Di det giller att beddma denna friga, iir det visserligen en litt
uppgift att klamra sig fast vid principen, att, sisom utskottet uttrycker
sig, »den enda sikra utgingspunkten torde vara riittsforhiallandenas gestalt-
ning vid tiden for deras uppkomsts. Av det sagda och av de exempel,
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som framdragits, torde frumgd, att rittfirdigheten ¢j kommer till sin riitt
genom fasthdllandet av sagda princip. Vid bedomandet av frigan torde
allt ocksd nuvarande forhallanden fi spela in. Man lagstiftar icke for
den géngna tiden utan for nutiden och framtiden.

Aven jordbruksutskottet har haft cu kinsla av att icke allt &r bra
som det #r i forevarande avsecnde.

»Denna synpunkt> (att avgiilden #r en privatrittslig foreteelse, nir-
mast att anse sisom ogulden kopeskilling m. m.), siger utskottet, »kan
emellertid icke tillerkinnas helt avgorande betydelse for frigan om avgiil-
dernas bestind, och det har ifrigasatts, huruvida, ur det allminnas syn-
punkt, den glundsatsen vore fullt {orsvarlig, att privata riittigheter under
alla omstindigheter oféridnderligt borde uppratthz‘illas. I avseende & sidana
privata avgildsriittigheter, varom hér #r friga, har det framhallits sisom
varken med modern riittsiskddning Overensstimmande eller eljest onskviirt,
att & vissa fastigheter stiindigt skulle komma att vila en sirskild, vid annan
jord ej ifrigakommande avgiild, vars ursprungliga tillkomst endast mjlig-
gjorts genom skattelagstiftuingen och som med hiinsyn dirtill kan beteck-
nas sisom en skatt, men en skatt, som numera erligges till en enskild
man och icke, ens indirekt, till det allminna.»

Motionirerna taga med tacksamhet fasta pa detta for vart yrkande
sympatiska uttalande, i vilket vi i allo instimma.

Diremot knnna vi ej folja jordbruksutskottets tankeging i fortsiitt-
ningen dir det heter:

»Sistnimnda betraktelsesiitt var ocksd bestimmande for tillkomsten av
lagen angdende avldsning av avgild fran avséndrad ligenhet den 19 april
1907, varigenom innehavare av ligenhet, for vilken avgild faststillts
_]amhkt 1905 ars lag, tillférsiikrats riitt att #iven mot bestridande av stam-
hemmanets fgare, fi avgilden avlost mot ersittning, som, dir ej annor-
lunda avtalats, skall utgd med ett penningbelopp, motsvarande 22 ganger
den arliga avgalden

Det synes utskottet anmarkmugsvnt att motioniirerna, vilka lgnat en
ingdende kritik at 1905 érs lag, icke alls funnit anledning beréra bestim-
melserna 1 1907 irs lag om avldsningsritt, varmed lagstiftningen r6-
rande avgild blivit fullstindigad. Genom niimnda bestimmelser har dock
avgilden frigjorts frin den egenskap av orubblighet, som efter antagandet
av 1905 érs lag frimst kunde giva anledning till missngje.
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Utskotlet maste for sin del anse, att lagstiftarcn, genom stadgandet
om avlgsningsritt, pa ett lyckligt siitt lost svarigheten att, med ett till-
borligt respekterande av enskildas beriittigade intressen, forena nddig hiin-
syn till det allménna intresse, som numera utdomt systemet med privata
jordavgiilder.»

Vi véga siitta 1 tvivelsmal att forst citerade betraktelsesiitt var be-
stimmande for tillkomsten av lagen, angdende avlgsning av avgild frén
avsondrad ligenhet den 19 april 1907. Icke bliver vil avgilden rittvisare
diirigenom, att den som skall utgéra densamma meddelas rittighet att fri-
kopa avgilden till kapitaliserade viirdet. Jordbruksutskottet lirer ej kunna
pavisa att ritten till frikop (22 ginger det faststillda avgilldsbeloppet) ut-
gor niagon som helst ekonomisk Littnad fér avsondringsigarne. Da motio-
niirerna icke kunnat finna att 1907 érs lag givit avsondringsiigarne nagon
littnad alls, hava vi icke omniimnt demnsamma, varav dock jordbruksut-
skottet tyckes tro, att vi skulle vara okunniga om lagens existens. 8a
»anmirkningsviirts #r det forballandet. Att lagstiftaren genom stadgandet
om avlosningsriitt skulle hava »pa ett lyckligt sitt 16st svarigheten att,
med ett tillborligt respekterande av enskildas beriittigade intressen, forena
nodig hiinsyn till det allmiénnas intresse, som numera utddmt systemet
med privata jordavgilden» ldter alltfor optimistiskt. Vid nirmare efter-
sinnande och med blicken fiist vid forhallandena sidana de verkligen éro
torde envar finna att det »>lyckliga sittet» icke #r nagot sitt alls dgnat
att 19sa svérigheterna.

Nigot annat medel att losa problemet iin detta att helt och hillet av-
skaffa avgiilderna torde ej finnas till hands. Vi tillita oss hiirvid ecitera
ett brottstycke av den i fjol av oss inlimnade motionen.

»Avgilderna frin de redan dem forutan héart betungade avséndrings-
innehavarne maste bort. I de fall stammhemmanen i sidant avseende
verkligen skulle bli lidande, sedan rittigheter och skyldigheter omsorgs-
fullt blivit avviigda, #r det statens plikt att bekosta avlosningen, da sta-
ten sjilv ytterst rir for det hela och riittvisligen borde taga konsekven-
serna av sin egen lagstiftning.

Slopandet av avgilderna bor ske efter hela linjen, iven sidana av-
gilder som redan »lagligen faststiilltss, vadan en ny lagstiftning 1 dmnet
borde hava retroaktiv verkan. Om det ej torde kunna ifragasittas, att
hemmansiigarna skola aterbetala de avgiilder, som uttagits pi laglig vig
sedan 1907, si borde dessa penningar vid slutuppgorelsen tagas med i
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riikningen sisom ett plus till alla de skiil, som tala for att de synnerligen
oriittvisa avgiilderna bora avskaffas &tminstone for framtiden.»

I ofrigt hava motioniirerna dberopat motiveringen till motionen nr 9 i
andra kammaren vid sistlidet drs scnare riksdag och nr 29 vid samma érs
forsta riksdag.

Sésom motioniirerna crinra, forevar vid 1914 ars senare riksdag en Jordbruksut.
av dem, jiimte annan motioniir, viickt motion med enahanda yrkande som 1;}‘2"%:"‘58_
den nu foreliggande. Uti sitt i anledning av nfimnda motion avgivnanare riksdag.
utlitande, nr 2, yttrade samma riksdags jordbruksutskott efter en
kortfattad redogorelse for de jordbeskattningsforhillanden, som foranlett
ifrigavarande avgiilders uppkomst och legalisering:

»Emellertid medforde skattelagstiftningen efter &4r 1881 betydande
fordndringar med avseende & jordbeskattningen. Till foljd av dessa for-
dndringar, om vilkas nirmare innebord utskottet icke behsver erinra,
hava numera den grundskatt samt Ovriga allménna utskylder och besvir,
som forut vilat omedelbart 4 hemmanen, till storsta delen antingen av-
skrivits eller omlagts att utgdras efter sidan grund, att de avsondrade
ligenheterna déri deltaga.

De betydande skattelindringar, som sdlunda bereddes innehavare av
i mantal satt jord, kommo emellertid icke i motsvarande man avséndrings-
innehavare till godo genom minskning i de ursprungligen bestimda av-
gildsbeloppen. Endast i eft hiinseende tog lagstiftningen hinsyn dirtill,
att avstndring, som Dlivit sjilvstindigt beskattningsféremal och dirvid
gvertagit sin andel av onus, som forut helt pavilat dess stamhemman,
kunde iga ansprak pi att vinna en dé#remot svarande lindring uti av-
gildsskyldigheten. Lagen angdende viighallningsbesviirets utgsrande pa
landet den 23 oktober 1891, varigenom vigunderhéllet in natura ilagts
iven annan jordbruksfastighet in hemman, medgav ndmligen, uti § 10,
innehavare av avsondrad ligenhet, for vilken avgild till stamhemmanet
faststiillts, ritt att, om dirvid tagits hénsyn till den pa ligenheten bels-
pande andel av stamhemmanets viighdllning, i ersiittning for den skyl-
dighet 1 detta hiinseende, som enligt lagen numera skulle av ligenhetens
innehavare utgdras, njuta befrielse frin si stor del av avgiilden, som med
avseende 4 de forhillanden, vilka voro for handen, d4 avgilden faststill-
des, kunde anses hava motsvarat ligenhetens andel i viighallet. Bortsett
frin nu ndémnda medgivande for visst fall, skulle emellertid avgilderna
fortfarande utgid oavkortade, oaktat de tid efter annan gillande forord-
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ningarna angdende jordavsondring uppenbarligen icke foreskrivit avgild
for annat iindamal #n sidsom bidrag till stamhemmanets rintor och &Hvriga
utskylder. Detta missférhallande blev givetvis alltmera uppenbart i samma
méan grundskatteavskrivningen fortskred. Och si& uppstod fragan om #ind-
rade bestimmelser rorande avgilds utgorande.

Redan tidigt framtridde emellertid vid denna fragas behandling en
betydande svérighet, som stod i nira sammanhang med ett i forevarande
motion tydligen foga beaktat foérhallande. Tnidr det niimligen vid varje
ligenhetsupplatelse var limnat parterna fritt att overenskomma om stor-
leken av den avgild ligenheten skulle utgora, och denna avtalsfrihet van-
ligen begagnades s&, att avgildsbeloppet sattes hogre én som vederbort,
ifall hinsyn allenast skulle tagits till dess tillriicklighet sisom skattebi-
drag, kunde med visst fog goras gillande, att i detta fall den del av
avgildsbeloppet, som oversteg siddant bidrag, i sjilva verket utgjorde en
privatsrittsligt grundad prestation utover den i lag foreskrivna, och silunda
nirmast vore att anse sasom en del av vederlaget for upplételsen.

Forhallandet blev ej annorlunda i de fall, d4 avhandling om ligen-
hetsupplatelse forfattningsenligt understilldes Kungl. Maj:ts befallnings-
havandes provning. Denna myndighets provningsritt innebidr ndmligen
icke nagon befogenhet att siinka foreslaget avgildsbelopp, direst detsamma
befanns Overstiga pa ldgenheten belSpande andel i hemmanets utskylder.
Ofta intriffade det dirfor, att det faststillda avgildsbeloppet kom att Sver-
stiga sagda andel. Men den omstindigheten, att i sidant fall faststillelse
mast meddelas & hela den avtalade avgiilden, var naturligtvis icke 1 och
for sig tillrdcklig att berdva den del av avgiilden, som verkligen var en
privat ritt, denna dess egentliga karaktir.

Nu berorda forhallande var tydligen #gnat att viicka betiinkligheter
mot en sidan &tgiird som att utan vidare avskrifva ifrdgavarande avgilder.
Uppgiften blev i stillet att soka anpassa lagstiftningen efter avgildernas
antydda sammansatta natur.

Sedan 1896 ars riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t anhillit om ut-
arbetande av forslag till lagstadgande, hurn fér avsondrad ligenhet matte
vinnas sddan nedsiittning i till stamhemmanet utgdende avgild, som mot-
svarade de littnader i avseende & beskattning, som hemmanet vunnit
efter ldgenhetens uppldtande, har genom lag den 25 maj 1905 stadgats,
att frin ligenheter, vilka fore den 1 januari 1897 blivit for alltid av-
sondrade, avgild i allminhet skulle upphora att utgd efter den 31 december
1906. Diérvid har dock, sisom 1 motionen erinras, medgivits, att dir,
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vid ligenhetens upplatande, forbehall gjorts om hogre avgild iin som, vid
jimforelse av igornas storlek och beskaffenhet, kunde anses hava motsvarat
vad av stamhemmanets allminna utskylder & ligenheten belopte, den Gver-
skjutunde delen av avgilden finge, sedan hemmanets #gare didrom ansokt
hos Kungl. Maj:ts befallningshavande, faststillas att fortfarande av Ligen-
heten utgd frin och med dr 1907. Ansokan om dylik faststillelse skall
dock, vid #ventyr att hemmansigaren eljest forlorar sin riitt, hava skett
fore den 1 januari 1917.

I motionen har nu sasom en huvudsaklig anmirkning mot denna lag
framhallits, hurusom densamma i det gverviigande flertalet fall, lingt ifran
att, sdsom viintat varit, betyda befrielse fran avgilds erliggande, i stillet
medfort allenast jimforelsevis mindre betydande nedsittningar i avgilds-
beloppen.  Utskottet vill gentemot denna anmirkning erinra, att nimnda
lag icke avsett att bereda ligenhetsinnehavare nagon ovillkorlig ritt att
vinna befrielse fran skyldigheten att erligga avgild. Den tillkom fast-
mera for att rdda bot pd ovan anmirkta missforhillande, att ligenhet fort-
farande skulle bidraga till stamhemmans forutvarande skatt, trots de jamk-
ningar som diri skett.

Fasthéilles denna synpunkt, forefaller det #iven, som om motiondrer-
nas anmérkningar mot den berdkningsgrund, som av lagen blivit stadgad
vid bestimmandet av ligenhets andel i stamhemmans fsrutvarande ut-
skylder, principiellt &ro mindre vil grundade. Utskottet vill visserligen
icke forneka, att den del av avgilden, som enligt sagda grund lagligen
far antagas hava vid tiden for avsondringen motsvarat pa ligenheten be-
lspande skatt, i vissa fall kan synas oproportionerligt lag, om hinsyn
nimligen tages till sidana #ndrade forhallanden, exempelvis i avseende &
ligenhets jordkultur, som i motionen framhallits. Men & andra sidan
torde, enligt utskottets mening, den stadgade berikningsgrunden vara den
under givna forutsittningar principiellt riktigaste vid ordnmandet av hit-
horande rittsforhillanden, vilka givetvis bora beddmas enhetligt och efter
gemensamma grunder. Att dirvid den enda sikra utgingspunkten torde
vara rittsforhallandenas gestaltning vid tiden for deras uppkomst, synes
utskottet ofrénkomligt. Motiondrerna hava heller icke givit anvisning pa
ndgon annan, bittre berikningsgrund. Deras yrkande gir, sisom synes, i
stillet ut pd avgildernas fullstindiga avligsnande.

Hiremot talar givetvis i frimsta rummet den av utskottet redan
framhéllna omsténdigheten, att avgilden ofta framstir sisom en delvis
Bihang 4l riksdagens protokoll 1915. 10 saml. 7 hift. (Nr 10.) 2
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privatrittslig foreteelse, nirmast att anse sisom ogulden kopeskilling, som
giljaren forbehallit sig i form av érlig skuldrinta, och som sdlunda icke
rittvisligen kan eller bor utan vidare avskrivas i likhet med sidan avgild
eller bestindsdel av avgiild, som &gt skattebidrags karaktir.

Denna synpunkt kan emellertid icke tillerkiinnas helt avgdrande be-
tydelse for frigan om avgildernas bestdnd, och det har ifrdgasatts, huru-
vida, ur det allméinnas synpunkt, den grundsatsen vore fullt torsvarlig,
att privata rittigheter under alla omsténdigheter of¢rinderligt borde upp-
ritthallas, I avseende & sidana privata avgildsrittigheter, varom hir &r
fraga, har det framhallits sisom varken med modern rittsiskadning over-
ensstimmande eller eljest onskvirt, att & vissa fastigheter stindigt skulle
komma att vila en sirskild, vid annan jord ej ifrigakommande avgild,
vars ursprungliga tillkomst endast mgjliggjorts genom skattelagstiftningen
och som med hinsyn dirtill kan betecknas sdsom en skatt, men en skatt,
som numera erligges till en enskild man och icke, ens indirekt, till det
allménna.

Sistnamnda betraktelsesitt var ocksi bestimmande for tillkomsten av
lagen angiende avlosning av avgild frén avsondrad ligenhet den 19 april
1907, varigenom innehavare av ligenhet, for vilken avgild faststillts jam-
likt 1905 ars lag, tillfsrsiikrats ritt att, &ven mot bestridande av stam-
hemmanets iigare, fi avgilden avlést mot ersiittning, som, dir ej annor-
lunda avtalats, skall utgd med ett penningbelopp, motsvarande 22 génger
den arliga avgilden.

Det synes utskottet anmirkningsvirt, att motionirerna, vilka #gnat
en ingdende kritik &t 1905 ars lag, icke alls funnit anledning bertra be-
stimmelserna i 1907 ars lag om avlosningsritt, varmed lagstiftningen
rorande avgild blivit fullstindigad. Genom nimnda bestimmelser har dock
avgilden frigjorts frin den egenskap av orubblighet, som efter antagandet
av 1905 ars lag frimst kunde giva anledning till missndje.

Utskottet maste for sin del anse, att lagstiftaren, genom stadgandet
om avlosningsriitt, pa ett lyckligt sitt 1ost svarigheten att, med ett till-
borligt respekterande av enskildas beriittigade intressen, forena nodig
hinsyn till det allminna intresse, som numera utddmt systemet med pri-
vata jordavgilder.»

Ps grund av det ovan anforda hemstillde utskottet, att motionen
ifraga e matte av riksdagen bifallas. T Gverensstimmelse hirmed blev
motionen av riksdagens bdda kamrar avslagen.
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Utskottet anser sig till alla delar kunna instimma i 1914 ars jord-
bruksutskotts ovan atergivna uttalanden. Négra, sakligt sett, nya skiil eller
synpunkter, i#gnade att bibringa riksdagen en i ndgon mén #ndrad upp-
fattning, hava enhgt utskottets asikt icke forebragts. Oaktat utskottet sa-
lunda finner sig i huvudsak kunna aberopa nidmnda uttalanden, synas vissa
1 motionens motivering foérekommande, emot samma uttalanden riktade an-
mirkningar vara av beskaffenhet att bom 1 korthet bemdtas.

Motionirerna gora gillande, att bestyret med att lagstifta uti ifraga-
varande #mne kunde anses forfelat, dd nigon dndring till det bittre for
vederborande ligenhetsiigare icke kunnat pavisas. Detta omdome synes
obefogat redan med hinsyn till de ostridiga, om ock i ett flertal fall mindre
betydande nedsittningar av ursprungligen Overenskomna eller faststillda
avgildsbelopp samt framfor allt den avlosningsbefogenhet i avseende a
avgild, som varit frukten av lagstiftningsatgéirderna pa detta omrade.
Oavsett detta bor framhéllas, att di jordbruksutskottet nistlidna ar icke
pavisat ndgra nedsittningar eller littnader utéver de niimnda, motionirer-
na 4 sin sida icke visat, att avsondringsinnehavarna skiligen skulle vara
berdttigade till négra ytterligare medgivanden i avseende & avgild, allra-
minst till den fullstindiga avskrivning av avgild, som i motionen pa-

rkas.

g Tillriickligt har utvecklats, hurusom en sidan avskrivning skulle in-
nebira ett upphivande, utan motsvarande ersiittning, av enskilda personer
tillkommande rittigheter, forvirvade i laga ordning och grundade pa avtal,
vilka limnat vederbsrande parter full frihet att uppat begriinsa avgilden
till allenast det belopp, som erfordrades for att ticka avséndrings andel i
stamhemmanets efter mantal utgdende allminna utskylder vid tiden for
avsondringen.

Med hinsyn hirtill har det ansetts oférenligt med allmiint erkiinda
rittsgrundsatser att betrakta numera kvarstiende avgilder annorledes in
sisom privatriittsliga prestationer, varom parterna funnit limpligt att triiffa
avtal samtidigt med &verenskommelsen om avsondrings skatteandel och i
samma form som den for dylik overenskommelse gingse.

Emellertid hava motionirerna ifragasatt riktigheten av detta betrak-
telsesiitt och 1 avsikt att adagaligga avgildernas karaktir av att vara ute-
slutande avsedda sisom bidrag till stamhemmanets skatt, anfért nagra ex-
empel pi avgild utgtrande ligenheter, vilkas nuvarande taxeringsviirden
understiga de vid upplatelserna erlagda kopeskillingarna, en omstindighet,
som enligt motiondrernas férmenande skulle visa, att 1 de anforda fallen

Ulskoltet.
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képesumman blivit av parterna si hogt beriknad, att avgilden uppenbar-
ligen icke varit, ens till nigon del, avsedd sdisom ytterligare vederlag for
upplitelsen. Att en sddan slutsats ér felaktig och, bland annat, vilar pa
ett forbiseende av de foridndringar, exempelvis i avseende 4 skogsbestindet
4 avsondringarna i friga, som under mellantiden kunnat forringa dessas
virde, behover ej av utskottet niirmare pdvisas.

Likaledes torde det bero p& ett missforstind och en sammanbland-
ning av forhdllanden, vilka ej 4ro i férevarande avseende samhioriga, da
motionirerna framhdlla, att vissa avsondringar, oaktat de befriats frin den
del av avgilden, som avsag ersittning till stamhemmanets skatt, numera
dro betungade med vissa, for avsondringarna forut okénda onera eller skat-
ter, vilka till och med 6verstiga nimnda del. Det forefaller egendomligt,
att de exempel, som valts for att belysa det anmirkta forhallandet, ute-
slutande avse vighallningsbesviret, d4 nimligen — sésom i det anforda
utskottsutlitandet erinrats — lagen angdende viighéllningsbesviirets utgs-
rande pa landet innehéller en bestimmelse av innebord, att ligenhetsiigare,
som fatt overtaga pd ligenheten belopande andel av stamhemmanets vig-
hallning, iger njuta motsvarande befrielse frin faststilld avgild till hem-
manet. I friga ater om nytillkomna eller forhéjda skatter och besvir
torde det vara tidmligen tydligt, att lagstiftaren, vid beriknandet av den
avgildsdel, som varit avsedd sisom ersittning till hemmanets skatt, icke
kan taga hiinsyn till skatter, som ej utgingo och méhinda ej ens kunde
forutses vid den tidpunkt, d4 avgildsskyldigheten uppstod.

Det ir saledes oegentligt att, som motioniirerna gora, bedéma avgilds-
skyldighetens ursprungliga omfattning och dérmed den berikningsgrund,
varefter avgild fortfarande skall utgoras, ur synpunkten av avsondrings
nuvarande, delvis nytillkomna skatter och onera.

Motioniirerna anse sig vidare kunna himta ett visst stod for sitt yr-
kande uti foregiende jordbruksutskotts framhaillande av de skil, som all-
mint befunnits tala emot ifrdgavarande avgilders, dven efter 1905 ars lag-
stiftning, kvarstiende egenskap av stindiga, & viss jord vilande, till en-
skilda utgéende jordriintor, och som dirfér foranledde beslutet om avlosningsritt.

I anledning hirav vill utskottet endast fdsta uppmirksamheten dir-
uppd, att de skil, som uteslutande anforts emot avgildernas permanens,
naturligtvis icke utan vidare kunna goras gillande emot varje rittsansprik,
som genom avgildsavtalen grundlagts och uppenbart icke mot hemmans-
dgares ritt till ersdttning vid avgilds avlgsning.

I det stora hela forefaller det, som om motiondrerna icke tillrickligt
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beaktat betydelsen av den lagstiftning i dmmet, som senast genomforts,
liksom dven att de i viss min missférstitt denna lagstiftnings uppgift.
Enligt motiondrernas mening #r densamma forfelad och tager ej tillricklig
héinsyn till nutida fsrhillanden. Och de anse sig ha fog for, bland annat,
den erinringen, att man borde lagstifta icke for den gingna tiden utan
for nutiden och framtiden. I motsats hirtill 4r det utskottets uppfattning,
att avgildslagstiftningen noga tagit sikte pd vad som med riitta maste an-
ses vara dess egentliga uppgift, ndmligen att i dverensstimmelse med ra-
dande rittsuppfattning, utan krinkande av ndgons riitt, reglera de rittig-
heter och skyldigheter, som uppstitt i samband med avgildssystemet. D4
det dirjimte ej lirer kunna bestridas, att ifrigavarande lagstiftning —
frimst genom bestimmelsen om tidsbegréinsning for hemmansigares mojlighet
att fa kvarstdende avgildsbelopp faststillda och genom den sedermera stadga-
de avlosningsriitten — otvetydigt syftar till eller 4tminstone mdjliggor avgilds-
forhdllandenas fullstéindiga avveckling inom en niraliggande tid, finner ut-
skottet, att den hinsyn till framtiden, som synts motionirerna sirskilt
angeliigen, blivit tillborligt tiligodosedd, och detta pa ett fér bada parter
rittvisare och mera tillfredsstillande sitt, 4n som skulle varit mdjligt ge-
nom den i motionen piyrkade avskrivning av samma avgilder.
Med dberopande av det anforda fir utskottet hemstiilla,

att forevarande motion ej mé av riksdagen bifallas.
Stockholm den 26 februari 1915.
P4 jordbruksutskottets vignar:

D. PERSSON i Tillberg.

Niirvarande: hrr Persson, Ericsson, Odelberg, Petersson, Holmquist, Fahlén, Lindblad,
Nilsson i Téanga, Oberg, Sjoblom, Ekerot, greve Hamilton, greve Wacht-
meister, Jonsron, Nilsson i Linnés och Hage.



