RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1915. Forsta kammaren. Nr 63.

Lordagen den 8 maj, f. m.

Kammaren sammantridde k1. 11 f. m.

Justerades protokollet f6r den 3 i denna ménad.

Anmildes och bordlades

bevillningsutskottets betinkanden:

nr 25, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med fér-
slag till forordning om #ndrad lydelse av 15 § 1, 3, 4, 5, 8 och 9
mom, samt 17 § 2 mom. i férordningen den 9 juni 1905 angiende
forsiljning av briannvin, dels ock en dirmed sammanhingande mo-
tion;

nr 26, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med fér-
slag till férordning om #ndring i vissa delar av forordningen den
9 juni 1905 angdende forsiljning av brannvin, dels ock dirmed sam-
manhingande motioner;

nr 27, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till
indrad lydelse av bestimmelserna for brannvin och sprit m. m. i
rubrikerna 183—185 i gillande tulltaxa; samt

or 28, i anledning av vickta motioner angiende brinnvins- samt
vin- och &lhandelns ordnande #@vensom i samband dirmed stiende
frdgor; dvensom

forsta kammarens andra tillfilliga utskotts utldtande nr 11, i
anledning av andra kammarens beslut rérande vickt motion om skri-
velse till Kungl. Maj:t angfende initiativ frin svensk sida till in-
ternationell 6verenskommelse om Atgirder till férekommande av
nattarbete fér min inom industriella och angriinsande arbetsomri-
den m. m.

Foredrogos, men bordlades &nyo pi flera ledamdters begiran
statsutskottets niistlidne dag bordlagda utldtanden nr 75 och 76.

Foredrogs och lades till handlingarna statsutskottets under gér-
dagen bordlagda memorial nr 77, i anledning av Kungl. Maj:ts i
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punkterna 27 och 43 under sjitte huvudtiteln av statsverksproposi-
tionen gjorda framstillningar angiende hojning av anslaget till
statsmedicinska anstalten samt anslag till skyddskoppympningens
anordnande.

Foredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledaméters begiran
lagutskottets niistlidne dag bordlagda utldtanden nr 33-—35 dvensom
jordbruksutskottets samma dag bordlagda utlitanden nr 43—53.

Lﬂ_gfﬁ"-’l:.‘l om Foredrogs danyo lagutskottets den 5 och 7 innevarande ménad
i:;;‘e:;e“ﬁ;h bordlagda utlitande nr 32, i anledning av dels Kungl. Maj:ts pro-
uppioening Dosition med forslag 1ill lag om #ktenskaps ingdende och upplésning

m. m.  m. m., dels ock 1 amnet vickta motioner.

Genom en den 29 januari 1915 dagtecknad proposition, nr 18,
hade Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda, i
statsridet och lagradet forda protokoll, foreslagit riksdagen att an-
taga framlagda forslag till

1) lag om #ktenskaps ingdende och upplésning;

2) lag om vad iakttagas skall i avseende & inforande av lagen
om #ktenskaps ingdende och upplésning;

3) lag om #ndrad lydelse av 8 kap. 1 § giftermalsbalken;

4) lag om #ndrad lydelse av vissa bestimmelser i arvdabalken;

5) lag om indrad lydelse av 10 kap. 8 och 29 §§ samt 13 kap.
1§ rittegingsbalken;

6) lag om &andrad lydelse av 31 § 1 stadgan om skiftesverket
1 riket den 9 november 1866;

7) lag om #ndrad lydelse av 15 kap. 21 § samt 22 kap. 8 och
21 §§ strafflagen;

8) lag om ansvar for vigselforrittare i vissa fall;

9) lag om fullfsljd av talan mot beslut i vissa drenden rorande
aktenskaps ingaende;

10) lag om andrad lydelse av 2 § 15:0 i lagen den 26 maj 1909
om Kungl. Maj:ts regeringsritt;

11) lag om upphivande av § 29 i ridderskapets och adelns pri-
vilegier den 16 oktober 1723;

12) lag om #ndring i vissa delar av lagen den 8 juli 1904 om
vissa internationella rittsforhillanden rorande &ktenskap och for-
mynderskap; och

13) lag om &dktenskaps ingdende i vissa fall infér svensk myn-
dighet 1 utlandet.

I samband med denna proposition, som hinvisats till lagutskot-
tet, hade utskottet till behandling férehaft féljande med anledning
av propositionen vickta motioner nimligen

inom forsta Lkammaren

nr 67 av herrar O. Bergqvist, P. Valerius Olsson, Sam. Stadener,
C. Meurling och Ernst Klefbeck,
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nr 68 av herr Karl Johan Ekwman,
nr 69 av herr Sam. Clason och
nr 70 av herr C. H. von Mentzer; samt

mom andra kammaren

nr 187 av herrar Ernst Hage, Oskar Kloo, C. Winberg, Z. Hig-
lund, J. Henry Erikson, Christian Ericson, Axel Lindstrém, Ernst
Lindley, J. Persson, K. A. Borg, Lars Borggren, G. W. Hansson,
H. E. Nordstrom, W. K. Skareen, Axel Gylfe, Nils P. Skéld, Karl
Magnusson, Rikard Eronn, O. W. Edbom, G. W. Kdillman, Josef N.
Ericsson, Edv. Uddenberg, K. Lundberg, C. A. Svensson, Emil Mo-
lin, Ivar Vennerstrom, Verner Hedlund, J. R. Sundstrom, Helge
Backlund, E. A. Leksell, Martin Holmstrom, O, V. Stenudd, Thure
Widlund, Gust. Nilsson och Algot Térnkvist,

nr 188 av herrar Karl Magnusson och G. F. Lundgren, med in-
stimmande av herrar S. Welin, David Norman och Harald Hallén,

ur 189 av herr Sv. Bengisson,

nr 190 av herrar Wilh. Hellberg, Cornelius Olsson och Gust.
Rydén,

nr 191 av herrar P. Rydholm, G. F. Lundgren och Harald
Hallén,

nr 192 av herr P. Rydholm,

nr 193 av herr Wirner Rydén,

nr 194 av herrar Bernhard Nilsson och Per Gabrielsson,

nr 195 av herr J. Rehn, och

nr 196 av herrar G. F. Lundgren, Ernst Hage och Nils Olsson.

Vidare hade utskottet till behandling i samband med proposi-
tionen forehaft ett 1 anledning av densamma inom andra kammaren
vid propositionens remitterande till utskottet av herr Hellberg i
Ljungskile avgivet yttrande.

Vid foredragningen av utlitandet begirdes ordet av

Herr af Ekenstam, som ytirade: I avseende & foredrag-
ningssittet tilliter jag mig hemstilla:

att lagforslagen foredragas vart for sig paragrafvis och, dar si
anses limpligt, momentvis, med ingresser, rubriker, och utskottets
hemstillan sist;

att vid behandlingen av den forst foredragna paragrafen 1 fir-
slaget till lag om #aktenskaps ingfende och upplosning diskussionen
ms omfatta betinkandet 1 dess helhet:

att lagtexten ej m4 behdva upplisas 1 vidare min, in sddant av
ndgon kammarens ledamot begiires;

att for den hindelse lagférslagen eller nigot av dem kommer
att 1 en eller annan del till utskottet &terremitteras, utskottet limnas
oppen ritt att vid irendets fornyade behandling i1 avseende 4 de de-
lar, som blivit med eller utan #ndring godkinda, foresla sidana

Lagforslag om
dktenskaps
ingdende och
upplgsning
m. m.

(Forts.)
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Lagfsrslag om jimkningar, som av ifrigasatta dndringar 1 &terforvisade delar kun-

aktenskaps
ingdende och
upplisning
m. m.

{Forts.)

na foranledas; samt

att 1 avseende 4 nummerbeteckning av paragrafer och moment
utskottet ma dga vidtaga sidana #ndringar, som pakallas av kamrar-
nas beslut.

Hirtill limnade kammaren sitt bifall.

Punkten A.

Under denna punkt hade utskottet pa &beropade grunder hem-
stallt, att riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts forevarande
forslag icke kunnat av riksdagen i ofériéndrat skick antagas, mitte
for sin del antaga lagar om #ktenskaps ingiende och upplésning
m. m., s3 lydande, som utskottets utlitande utvisade.

Nu foretogs till behandling

1:0) Utskottets forslag till lag om dktenskaps ingdende och upp-
losning.

1 kap.

18.
Denna paragraf lydde silunda:

Trolovning &r sluten, di man och kvinna overenskommit att
ingd iktenskap med varandra.

Vid forevarande paragraf hade reservationer avgivits dels av
herr Petersson i Lidingé villastad, som med instimmande av herrar
af Ekenstam, Trana och Gustafsson i Orebro ansett, att utskottet
bort hemstilla, att paragrafen skulle erhalla féljande lydelse:

»Trolovning ir sluten, d4 man och kvinna &verenskommit att
ingd i#ktenskap med varandra ock gjort demna Gverenskommelse
kunnig»;

dels ock av herr Pettersson i Bjilbo, med vilken herrar Geze-
lius och Valerius Olsson instimt och som hemstillt, att riksdagen
matte for sin del besluta, att § 1 i forslaget till lag om dktenskaps
ingéende och upplosning skulle erhalla foljande lydelse:

»Trolovning ir sluten, dd man och kvinna med viltnen, ring-
viizling eller eljest bevisligen overenskommit att ingé dktenskap med
varandra.»

Herr statsradet Hasselrot: Herr talman, mina herrar?
Med anledning av de anmirkningar, som redan offentligen fram-
stillts och val har i dag komma att upprepas angdende det sitt,
varpd ifrigavarande lagforslag forberetts i justitiedepartemen-
tet, vilka anmarkningar gi ut pd, att i betraktande av forslagets
férhallande till kyrkolagen Kungl. Maj:t tagit fér ringa hén-
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syn till de pristerliga myndigheterna, vill jag tillata mig att Lagfirslag om

lamna fijljange utredning av fragan i férhoppning att dirigenom i:";‘"ﬂ;ﬁ"ﬂ:h

1;}1;1;1& visa, att anmirkningarna hava berott pd missuppfatt- ui,;mm,-,,y
&5 m. m.

Ursprungligen var naturligtvis lagstiftningen om iktenskap  (Forts.)
uteslutande borgerlig. Men kristna kyrkan borjade emellertid
redan tidigt intressera sig for regleringen av detta dmne. Det
blev sed, att nupturienterna vid ingdende av dktenskap enligt den
borgerliga lagens stadganden tillika begirde en pristerlig vil-
signelse. Dirav utvecklade sig sedermera vigseln. Kyrkan gjorde
ock gillande en mingd idktenskapshinder, och det foranledde
priasierna att, innan den pristerliga vilsignelsen eller vigseln
féretogs, verkstilla en undersékning, huruvida ur kyrklig syn-

unkt hinder mot #ktenskapet fanns; och i sidant syfte upp-
istes 1 kyrkan en kungérelse om den tilltinkta forbindelsen,
lysning. S& sméningom utbildades i katolska kyrkan den li-
ran, att iaktenskapet var ett sakrament, och i sammanhang dar-
med gjorde kyrkan under medeltiden ansprdk pd att hava bade
lagstiftnings- och lagskipningsritt i dktenskapsmal, vartill fram-
for allt riknades frigor om iktenskaps ingéende och upplés-
ning. Sin stdndpunkt hirutinnan fastslog den katolska kyrkan
péd Tridentinska motet (1545—1563).

I de #ldre svenska lagarna upptogos éverallt bestimmelser
om trolovning och bréllop. Aven vigseln omnimnes, ehuru ik-
tenskapets rittsverkan innu ej var bunden dirvid. I ovrigt fore-
kommer endast sparsamt kyrkliga bestimmelser om dktenska-
pet. Genom en mingd rent kyrkliga stadganden (brev frdn pa-
var och dylikt) inskirptes emellertid den kyrkliga uppfattnin-
gen. Och vad sirskilt den kyrkliga domsritten angick, blev
den av den virldsliga lagstiftningen antingen limnad obestridd
eller uttryckligen stadfist. :

Bland reformatorerna gjorde sig till en bérjan en annan
uppfatining gillande. Sirskilt Luther uttalade med styrka, att
iktenskapet var en borgerlig sak. Det oaktat fortfor dock dven
i de protestantiska linderna lagstiftningen om idktenskaps ingé-
ende och upplésning att ingd 1 de kyrkliga riattskillorna, och
de kyrkliga myndigheterna utévade jimval domsriatten i fore-
varande fragor.

84 var iven linge foérhdllandet i Sverige. Jimte det stad-
carna 1 lands- och stadslagarna fortfarande gillde, upptogos si-
Iunda bestimmelser om iiktenskaps ingdende och upplésaing 1
1571 &rs kyrkoordning. Likasd i kyrkolagen av 1686. Dir stad-
gades om trolovning och i samband dirmed om ofullkomnade
iktenskap, om vissa iiktenskapshinder, om lysning, vigsel, skill-
nad {ill sing och siite samt dktenskapsskillnad. Dirjimte med-
delades uttrycklig bestimmelse om vilka #ktenskapsmadl héorde
under viirldslig och vilka under kyrklig dom, och iakttogos dér-
vid 1 det visentliga forut gillande grundsatser.

Under forarbetena till 1734 irs lag ifrdgasaties ock till on
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Lagforslag om borjan, att hirvid skulle foérbliva. Men i de senare férslagen

dktenskaps
ingdende och
upplosning

m, m.

(Forts.)

overgick man till en annan stindpunkt, som &ven blev lagens.
1 1734 ars lag intogos bestimmelser om trolovning och dess upp-
6sning, och 1 samband dirmed om ofullkomnade dktenskap, om
aktenskapshinder, om lysning, vigsel (sasom villkor for ikten-
skap, ej formen), om skillnad till sing och site samt om ikten-
skapsskillnad. Héirmed var salunda lagstiftningen i dessa 4m-
nen i det visentliga verflyttad frin det kyrkliga till det Lorger-
liga omradet. Jidmvil domsritten i dktenskapsfrigor overflyt-
tades i allt visentligt fran de kyrkliga till de virldsliga myn-

_digheterna.

Formellt upphiivdes emellertid icke 1686 ars kyrkolags be-
stimmelser i dmnet. Forslag var visserligen framlagt om en
ny kyrkoordning, som var limpad efter den nya lagen, men en
sidan kom ej till stdnd. Icke desto mindre ar klart, att genom
den nya lagen kyrkolagens bestimmelser upphérde att gillaivad
de stredo mot den nya lagen; och tvivelaktigt kan vara, huru-
vida och i vad méan kyrkolagens stadganden, i vad de éverens-
stdmde med den nya lagen, skulle anses fortfarande gilla eller
vara helt ersatta genom denna. Diremot dr det givet, att si-
dana bestimmelser i kyrkolagen, som innehollo regler i imnen,
om vilka den nya lagen ej inneholl nagot, fortfarande férbleva
gillande.

“ Det resultat, som silunda uppkommit, limnar mycket svrigt
att onska 1 frdga om reda och klarhet i lagstiftningen. Om
man gar igenom 15:de och 16:de kap. kyrkolagen i en modarn
upplaga, dir de bestimmelser, som #dro stridande mot 1734 &irs
lags eller senare tillkomna bestimmelser, dro utmirkta med klam-
mer, finner man att sa gott som alla paragrafer, dlminstone alla
de som hava ndgon praktisk betydelse, 4ro till storre eller mindre
del silunda inklammade.

©  Sedan numera en sirskild form ir féreskriven for stiftande
av kyrkolag, i det att dirtill fordras samtycke jaimvil av kyrko-
motet, har fragan om och i vad man #dktenskapslagstiftningen
ar av kyrkolags natur blivit av in stdrre praktisk betydslse.

Upplysande hirutinnan dro dels vissa forslag till ny kyrko-
lag, dels ock behandlingen av dndringar t lagstiftningen péa detta
omrade.

1828 &rs forslag upptog 1 4 kap. »Om iktenskapet» vid-
lyftiga och delvis mot 1734 &ars lag stridande bestimmelser i
gmnet. I 1846 &rs forslag ddremot voro nistan alla bestimmelser
1 detta dmne utesluina sasom hérande till den borgerliga lagen.
Hiremot gjordes emellertid anmirkningar fran domkapitlen. Vik-
tigare dn dessa bigge forslag dr det av 1873, som avgivits,
efter det den nya ordningen for stiftande av kyrkolag tritt i
kraft. Detta kommittéforslag (Henning Hamilton, A. N. Sund-
berg, P. Genberg, W. Flensburg, J. J. Nordstrém och P. J. Ema-
nueclsson) upptog i 6 kap. bestimmelser om vigsel och lysning
till dktenskap. Bestimmelserna dro synnerligen kortfattade.
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I1§ stadgas, att dktenskap mellan medlemmar av svenska Lagfirslag om
kyrkan skall med vigsel avslutas efter det sitt kyrkohandhbo-  dktemskaps
ken foreskriver, och att iktenskap mellan medlem av svenska ";9“7;&;’”"
kyrkan och bekinnare av frimmande kristen troslira mi pid P’,:,, ,,,,g
enahanda sidtt med vigsel avslutas. Hiremot anmirkte plura- (Forts.)
liteten i1 hogsta domstolen, att det 1 bigge styckena av denna
paragraf forekommande uttrycket, att dktenskap skall avslutas
med vigsel, vore oegentligt och vilseledande och lite pa férsta
stillet ej foérena sig med lagbud, som erkinde dktenskap utan
vigsel, Kyrkolagen hade endast att meddela foreskrifter om
vigsels forrittande men icke att bestimma vad som fordradss
for att ett aktenskap skall vara fullbordat och giltigt.

I 2 § 1 mom. meddelades bestimmelse, att innan vigsel
skedde, skulle i1 den férsamling och i den ordning, som i all-
min lag sades, lysning till dktenskap vid hégmissogudstjinst
fran predikstolen avkunnas efter det formulir, som i kyrkohand-
boken funnes intaget. Hogsta domstolen anmirkte att orden
»innan vigsel sker» borde utgd sisom oegentliga och méjligen
vilseledande, enidr det tillhérde den borgerliga lagen att bestim-
ma, 1 vilka fall lysning skulle ske, och enligt nimnda lag lys-
ning skulle d4ga rum jamvial f6r dktenskap, dir vigsel icke komme
ifraga.

2:dra mom. inneholl, att lysning skulle, savida ej i allmin
lag annorledes stadgades, utfirdas av kyrkoherden 1 den for-
samling, dir lysningen borde avkunnas.

Mom. 3 inneholl, att f6r medlem av svenska kyrkan, som e]
begatt nattvarden, lysning till iktenskap ej finge utfirdas eller
avkunnas. Hogsta domstolen erinrade att, pi sitt kommitterade
anfort, stadgandena om é#ktenskapshinder horde till borgerliga
lagen, och att det darfor vore oriktigt att under formen av forbud
mot lysning i kyrkolagen bibehdlla ett speciellt dktenskapshinder
(att e} hava begitt nattvarden).

13§ meddelades forbud mot vigsel eller lysning, niir enligt all-
min lag hinder mot dktenskap métte.

4 § inneholl bestdmmelser om sitt for vigselns forrittande och
vilken priast var skyldig forritta vigsel, stadgande att vigsel
skulle iga rum 1 kyrka, om ej bidgge kontrahenterna begirde
annat, och forbud mot vigsel 4 vissa helgdagar.

Enligt 5 § skulle priisten innehalla med vigseln, om ndgon av
kontrahenterna sade nej, och 6 § gav pristen anvisning att i
tvivelaktiga fall lata anstd med lysning och vigsel, iill dess han
hunnit radféra sig med domkapitlet.

Detta var allt. Saledes inga bestimmelser om trolovning el-
ler dess upplosning, om &#ktenskapshinder, om varningar till
oeniga makar, om skillnad till sing och site eller om iktenskaps-
skillnad. Allt detta ansags tillhéra den borgerliga lagstiftningen.

Angiende siittet £6r indringar, som tillkommit efter 1734 méa
anmirkas:
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Lagforslag om
aktenskaps
ingdende och
upplosning
m. m.

(Forts.)

Lirdagen den 8 maj, f. m.

I K. F. den 27 april 1810 angéende dktenskapsskillnader, var-
igenom infordes z‘its]filliga. nya grunder for erhdllande av akten-
skapsskillnad, angivas de nya bestimmelserna sisom tilligg till
giftermilsbalkens stadganden, utan att kyrkolagens dirmed vi-
sentligen 6verensstimmande stadganden beréras.

K. F. den 19 maj 1845, som medger dktenskap mellan syskon-
barn, innehsll upphavande av det 1 2 kap. 3 § G. B. upptagna
f6rbud mot sidant &dktenskap, men omnimnde ej det 1 samma
hinseende upptalg{na. forbudet i kyrkolagens 15 kap. 9 §.

Nir genom K. F. 20 november 1860 bestimmelsen om behand-
ling av oeniga makar dndrades s, att virldslict straff for oenig-
het mellan makar ej vidare skulle intrida och att domkapitlet
e] skulle taga befattning med dessa drenden, indrades 14 kap. 1
och 2 § G. B. dirhan att vad dir stadgades om virldsligt straff
utesléts, varjimte upphévdes bestimmelsen i kyrkolagen 16 kap.
11 § om domkapitlets befattning med dessa drenden, men diremot
nimndes ej att samma lagrums stadgande om virldsligt straff
indrades. ,

Bestimmelserna i 2 kap. 5 och 6 §§ G. B. om vissa sviger-
lag sisom dktenskapshinder upphivdes genom K. F. den 24 maj
1872, utan att kyrkolagen undergick nigon indring eller kyrko-
métet hordes.

Genom K. F. den 31 okt. 1873 angdende dndring i vissa delar
av kyrkolagen, antagen jimvil av kyrkométet, medgavs vigsel
mellan medlem av svenska kyrkan och dissenter.

1 K. F. s. d. angdende frimmande trosbekinnare, antagen
sisom allenast civillag, upptogos bestimmelser om civiliktenskap
dels mellan dissenters inbérdes och dels mellan dissenter och med-
lem av svenska kyrkan.

K. F. den 15 okt. 1880 stadgade riatt for den, som ej blivit dépt
eller ej begatt nattvarden, men ¢j tillhér frimmande trossamfund,
att ingd civiliktenskap. Dirvid diskuterades utférligt frigan
om kyrkométets samtycke erfordrades, men slutet blev, att lagen
antogs sdsom enbart civillag.

Lagen den 13 maj 1898 &ter, varigenom medlem av svenska
kyrkan, som ej deltagit i konfirmation eller nattvardsging, under
visst villkor fick ritt till kyrklig vigsel, antogs med kyrkomotet.
Och i lagen angavs, att kyrkolagen 15 kap. 11 § dndrades.

Lag den 14 okt. 1898, varigenom klockare berittigades av-
kunna lysning vid missfall fér prist, blev sdsom innefattande
indring av 15 kap. 18 § kyrkolagen antagen med kyrkométets sam-
tycke.

7 Samma var férhillandet med lag samma dag varigenom med
indring av 15 kap. 19 § kyrkolagen meddelades vissa bestim-
melser om styrkande av hindersléshet till dktenskap, samt lagen
den 10 juni 1910 i samma #dmne.

Di kyrkolagskommittén dr 1892 (Ax. Bergstrom, N. Claeson,
G. Billing, M. Johansson, A. H. Bagge) avgav férslag till indrade
bestimmelser om #dktenskapsskillnad, foreslogs endast dndring i
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G. B. 13 kap., ej i motsvarande stadganden i kyrkolagen. I Lagforelagom

motiven siges, att bestimmelserna om ingdende och upplésning hf"é::;’:“ﬁh
av trolovning och iktenskap nistan uteslutande folle inom civil- ugppwm-ng

rittens omrade. m. m.

Nir lagen den 6 nov. 1908 om #dktenskaps ingdende antogs, (Forts)
begirdes kyrkomdtets bifall endast betriffande vad forslaget in-
neholl om ritt till erhdllande av vigsel inom svenska kyrkan
och om sadan vigsels forrittande. Kyrkolagutskottet ytirade, att
enligt {forslaget skulle den f6r medlemmar av svenska kyrkan gil-
lande skyldigheten att avsluta dktenskap med kyrklig vigsel upp-
hora. Ehuru enligt utskottets mening fragan hirom vore av na-
tur att tillhéra kyrkomotets provning, ansag dock utskottet icke
den omstindigheten att densamma ej hdnskjutits till kyrkomoétets
bedémande, bora foranleda, att kyrkométet motsatte sig lagens
godkinnande. Kyrkomstet bifoll utskottets hemstillan, mot justi-
tieministerns (A(b. Peferssons) protest. Men i ingressen till lagen
upptogs kyrkomotets bifall, sisom endast avseende vad som av

ungl. Maj:t dit hidnskjutits. (Under debatten yttrade herr
Billing: »In foljd av den uppfattning, som alltmer gor sig gil-
lande, dr, att man dr bojd att fran dktenskapet avskilja det ena
eller det andra, som giver a4t dktenskapet den kyrkliga prageln.
Men det har dtminstone férekommit mig, som om just detta avskil-
jande, mot vilket i och for sig jag icke nu har ndgot att invinda, detta
iktenskapets avklidande av dessa kyrkliga bestimmelser skulle
vara av kyrkolags natur.»)

Att faststillande av rittsreglerna angdende dktenskapet ar
en sak, som 1 det stora hela ankommer pi den borgerliga lag-
stiftningen, synes numera vara allmint erkint. Féljer man upp-
stillningen i lagforslaget, ir det vil utan vidare klart, att stad-
gandena om trolovning, om iktenskapshinder, om aterging av
iktenskap, om separation och iktenskapsskillnad samt om ritte-
gang 1 dktenskapsmal silunda avse dmnen, som bora och méiste
regleras av den borgerliga lagen. Vad angar lysningen, si inne-
hiller forslaget, utover vad 11734 ars lag stadgas samt vissa
ordningsbestimmelser, egentligen endast regler om huru hinders-
loshet skall styrkas. Bestimmelser i detta dmne hava hittills
meddelats sisom kyrkolag, beroende pa att de hava framstatt
sasom dndringar i det genom 1734 ars lag ej upphivda stadgan-
det 115 kap. 19 § kyrkolagen. Till sin natur dro dessa stad:
ganden, som std 1 nirmaste samband med bestimmelserna i 2
kap. om dktenskapshinder, emellertid uppenbarligen av allmin
lags natur. Att pristen verkstiller hindersprévningen, kan ej
gora dessa bestimmelser till kyrkolag. Pristerna ha redan nu
manga bestyr i det borgerliga samhillets tjinst. Bestimmelsen
att lysning skall i kyrkan avkunnas, &r ej av annan art in
stadgandena i en midngd borgerliga forfattningar om kungorelse
1 kyrkan av borgerliga rittsirenden. Bestimmelsen avser ju
ocksi bade medlemmar av svenska kyrkan och andra, siledes
jimvil judar och andra okristna, och lysningen avkunnas for dem
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ete.; termen »kristligt dkta férbund» anvindes ej lingre; vilsig-
nelse avkunnas ej 1 omedelbart samband med lysningen utan
forst vid altaret). Foreskrift huru lysningen skall i kyrkan av-
kunnas, 4r diremot av kyrkolags natur. Dirom kommer vid bi-
fall till foérslaget att tillimpas de sisom kyrkolag antagna
lagarna den 1 juni 1894 angiende kungorelses upplisande i kyr-
kan, enligt vilken det nirmare bestimmandet triffas i handbo-
ken, samt den 14 okt. 1898 innefattande tilligg till 15 kap.
18 § kyrkolagen, varigenom stadgas att klockare vid forfall for
pristen skall fullgéra lysningen.

I friga om vigseln kan nu icke uppsté den tvist, som forevar
1908, enir det genom lagen av nimnda ar redan ir fastslaget,
att svenska kyrkans medlemmar kunna erhilla borgerlig vigsel.
Att forslagets stadganden om kyrklig vigsel i dissenterférsamling
och om borgerlig vigsel dro uteslutande av borgerlig natur, torde
vara utom tvist. Aterstir di bestimmelserna om vigsel inom
svenska kyrkan, villkoren for erhillande av sidan vigsel, formen
dérfor och pristernas behérighet och skyldighet att forritta
vigsel. Dessa bestimmelser &ter iro lika uppenbart av kyrko-
lags natur. Och den naturen foérlora dessa bestimmelser givet-
vis ej genom att de intagas i denna lag. Till dem fordras siledes
kyrkométets bifall och de kunna ej heller framdeles indras
utan sddant bifall. Man hade kunnat frinskilja dem och upp-
taga dem i en sirskild lag. Men det hade ur praktisk synpunkt
varit olimpligt. Det ar for sivil vigselférrittarna som par-
terna bekvimast, om alla bestimmelserna om iktenskaps in-
gdende iro samlade pd ett stille. Ett frianskiljande skulle ock
medfort, att den borgerliga formen framtritt sisom den huvud-
sakliga, under det nu den kyrkliga formen kunnat fi intaga den
frimsta platsen. Samma férfarande, som nu ir foreslaget, iakt-
togs 1908.

Av det foregiende framgir dven, att det varit nodvindigt
att upphiva bestimmelserna 1 den gamla kyrkolagen. Detta upp-
hivande ir visentligen endast formellt. De allra flesta bestimmel-
serna, voro redan foérut ersatta genom andra, och genom den nya
lagstiftningen férsvinner allt vad som aterstir och som ir av
nagon vikt. Om dessa bestdimmelser i kyrkolagen i de delar de
overensstimt med 1734 ars lag dnnu kunna anses gillande, kunna
de dock ej gilla sisom kyrkolag i nyare bemirkelse, annat in i
det ringa omfing, vari nu bestimmelserna om iiktenskap skola
anses sisom kyrkolag. Genom ett stadgande enligt herr Ryd-
holms motion vunnes silunda intet annat #n bibehallande av
den nuvarande oklarheten samt av vissa stadganden, som ej
upptagas 1 den nya lagen. Dessa bestimmelser, som ej ersittas
av nya, dro 1 sjilva verket endast stadgandena i 15 kap. 2 §
angdende pristernas skyldighet att undervisa sina &hérare om
iktenskaps mail, 4 § om att iktenskap skall begynnas med bon
ete.,, 17 & om pristernas plikt att férmana folket att ej litteligen
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ingd trolovning eller sammanflytta, 20 § att kvinna som 14{it Lagfirslag om
ligra sig e] finge vigas med vanlig brudheder, 21 § att om .'i"fzg‘“"’,
pristerna halla foretal vid vigseln, det skall ske korteligen, " e, n
23 & innehillande forbud mot ovisen och oskick vid bréllop, “m. m.
25 § forbud for brudskara att komma till kyrkan med skjutande  (ports)
och dylikt. Av dessa bestammelser dro atskilliga icke av lags
natur. Ingen av dem ir av beskaffenhet, att dess upphidvande
klan vara betinkligt. Ingen har upptagits i nyare kyrkolagfor-
slag.

Vid granskning av 1846 drs forslag framstilldes den dsikten,
att civillagens bestimmelser i d&mnet borde intagas jimvil i
kyrkolagen, men detta kan numera ej ske, emedan det skulle med-
fora att kyrkomotet skulle fi bestimmanderdtt dven oGver de
rent civilrittsliga bestimmelserna.

Remissen till domkapitlet avsig: hela 3 kap. (om lysning),
vad 4 kap. innehdller om vigsel i svenska kyrkan, 7 kap. 9 &
(medling vid yrkande om separation), lagen angiende full{sljd av
talan mot beslut i vissa idrenden rérande dktenskaps ingdende,
sivitt angir talan mot beslut av prist eller domkapitel, samt
de administrativa férordningar, som hava sammanhang med den
internationella iktenskapslagen, siledes bdde vad som ovan be-
tecknats sisom kyrkolag och dessutom vissa andra féreskrifter
(siarskilt lysningen) uppenbarligen pd grund av den befattning
prasterna enligt forslaget 1 dessa delar skulle hava med ik-
tenskapsméilen. Diremot hava ej blivit remitterade foreskrif-
terna 1 promulgationslagen om upphivande av 15 och 16 kap.
kyrkolagen och av lagen den 10 juni 1910 (hindersléshet). Men
dessa foreskrifters upphivande dr rent formellt och en omedel-
bar f6ljd av de ovriga bestimmelserna. Domkapitlen ha i évrigt
ansett sig oférhindrade yttra sig om upphivandet. Denna sak
bor ock hanskjutas till kyrkomotet. Intet skil finnes att remittera
dvriga rent civilrdttsliga stadganden.

Tiden for remissen (21 manader) — mot vilken anméirkning
ock framstillts — maste begriinsas, for att lagen skulle kunna 1
tillrickligt god tid féredragas i lagradet. Det var namligen an-
geliget att forslaget kom fore vid denna riksdag for att bedoma,
huruvida och pd vad sitt det fortsatta arbetet pd giftermails-
balken skulle bedrivas.

Anmirkning har iven gjorts i anledning dirav, att de in-
komna yttrandena ej blivit tryckta. Hirtill kan jag kort och
gott svara, att underlatenheten berott pd en, sivitt jag vet,
nistan undantagslos regel inom justitiedepartementet. Yttran-
dena ha emellertid till%landahﬁ,llits lagutskottet.

Om férslaget, vilket jag trots vad en del drade lalare 1
dag sikerligen komma att framhalla i motsatt riktning, vigar
beteckna som en kulturgirning av rang, nu avslis i syfte att
limna vederbérande pristerliga myndigheter tillfille att i vi-
dare man in som skett yltra sig diréver, skulle sadant enligt
min mening vara synnerligen olyckligt. Avslag nu, om ock endast
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skjutande till en mycket oviss framtid. Och nigra nya syn-
punkter genom en ny remiss skulle sikerligen icke framkomma.
Man riskerade i stillet att inveckla en sak, som redan #r klar
och mogen. Ej ofta har ett mera genomtinkt och genomdebatterat
forslag forelagts riksdagen 4n det nu foreliggande. Det ofor-
tjinta olycksode, som drabbade lagkommitténs forslag dirfor,
att det e) i tid framlades utan undanskjsts for vidare utredning,
synes mig ock bora verka avskrickande frin att nu géra sig
skyldig till samma forfarande.

Siarskilt vill jag framhilla en sirdeles beklaglig eventuell
foljd av forslagets fall. Regeringen lirer i sadant fall icke
kunna undgi att taga i allvarligt 6vervigande, huruvida det
kan vara limpligt, att det skandinaviska arbetet pa familje-
rittens omrdde fortsittes, sedan riksdagen vigrat godkinna det
nu foreliggande forslaget eller den grund, varpa det vidare
arbetet i viss min mdste byggas.

Jag har sillan blivit sa foérvinad som, di jag genom den
offentliga diskussionen om ifrdgavarande lagforslag fornummit,
att detsamma skulle vara alldeles foérkastligt frin moralisk, etisk
och religiés stdndpunkt. Det var icke utan, att den misstanken
vann insteg hos mig, att jag métte vara radikalare, in vad
jag forestillt mig. Jag har ndmligen icke ens kunnat fatta
— och ir allt fortfarande oférmogen dirtill — vari forslagets
radikala innebsrd skulle besti.

Forslaget bygger i det wdsentliga pd det bestiendes grund,
den nu radande rattsuppfattningens grund. Man har med varsam
och len hand borttagit antikviteter, otympligheter och for olyck-
liga minniskor i viss min férédmjukande former. Vid varje
litet steg framdt, som tagits, har man haft foér 6gonen vikten,
ja, den absoluta nédvindigheten av, att fullstindigt uppritthilla
dktenskapets helgd.

I detta sammanhang anser jag mig bora i korthet redogora
for de visentligaste fordelar man avsett att vinna genom fore-
liggande forslag.

Det torde icke vara mera 4n en mening dirom, att vir
allminna lags bestimmelser pa familjerdttens omride dro i mingt
och mycket i hog grad féraldrade. Det ir icke underligt, att
forhdllandet ir sidant. Lagen #4r nu 180 &r gammal. Under
tiden har utvecklingen allt jimt gitt rastlost framit, och sir-
skilt pa senare tider ha fordndringarna i livets alla foérhillan-
den varit synnerligen stora. Vil ha &tskilliga partiella lag-
dndringar foretagits, men 4ndringarna ha dock pd detta omride
1 det hela mera 4n 4 andra varit ganska litet omfattande. D3
de emellertid i dtskilliga hinseenden byggt pi andra principer
in den forut gillande %agen, har stillningen blivit den, att vi
nu ha ett konglomerat av ‘bestimmelser, vilka ‘icke ha den
inbordes 6verensstimmelse, som bor finnas emellan de sirskilda
delarna i ett gott lagverk.
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Redan detta dr illa men virre dn denna formella brist &dr Lagforslag om
dock, att lagen icke lingre ger ett uttryck for det dskidnings- ,‘i",“"”“’l”h
sitt, som rider bland folket. Och denna divergens har pa at- ":f’;;,':;:‘:;
skilliga punkter framtritt med sidan styrka, att lagens bestim- . m.
melser pi grund av sedvana fitt ett annat innehdll in dirmed  (Forts)
avsetts. Men en siddan situation innebir en fara fér lagens
auktoritet, rittstillstindets uppriatthallande. Det dr pa hég tid,
att lagen bringas till 6verensstimmelse med det allminna ritts-
medvetandet, sidant det hos vart folk i var tid lever. Detta
ar ocksi den enda viag vi kunna gd for att virna om familjen,
denna grundval fér hela vir samhillsorganisation. Genom ett
motsatt forfarande riskera vi, att folket i stérre eller mindre
omfattning for forbindelsen mellan man och kvinna, for sliktets
fortplantning véljer andra former &n den pi dktenskapet grun-
dade familjen.

Om man overviger det foreliggande férslaget fran nu an-
givna synpunkter, ir det icke si férvdnande, att det ganska
mycket skiljer sig frén nu gillande stadganden, sidana de i
lagen dro avfattade. En nirmare granskning visar nimligen,
att man overallt sokt att anpassa de nya stadgandena efter den
forindrade tillimpning de gamla lagbuden i f6ljd av for.
indrade forhallanden och dskadningssitt genom sed och praxis
fatt. Forslaget innebir i det visentliga endast en kodifikation
av vad som redan av det allminna rittsmedvetandet hir i lan-
det upptagits och i stor omfailtning vid sidan av lagen eller
rent av i strid med dess ord kommit till uttryck i rattslivet.
Forslaget ir silunda i bista mening byggt pa det bestdendes
grund iven om vid en ytlig jimférelse med de dldre lagbuden
ritt stora skiljaktigheter framtrada.

Denna forslagets karaktir av en anpassning efter en sena-
re tids dndrade vanor och férestillningssitt framtriader synnerli-
gen starkt t bestimmelserna om trolovling. I den gamla sven-
ska lagstiftningen spelade trolovningen eller som den kallades
fastningen en synnerligen stor roll. For tillkomsten av ctt dkten-
skap forutsattes det fistning samt giftermil (brudens 6verlim-
nande genom fadern) i férening med singliggning. Giftermd-
lets betydelse minskades emellertid s smaningom. De vikti-
gaste iktenskapsstiftande fakta voro fistningen och singligg-
ningen. Vigseln fick forst genom 1734 ars lag rittslig betydelse
ifraga om tillkomsten av ett laga dktenskap. Enligt den gamla
lagstiftningen skulle ock trolovningen ske med stor hégtidlig-
het. 1 1734 ars lag framtrider mycket av den gamla uppfatt-
ningen. Trolovning skall sdlunda 1 regel ske i nirvaro av gifto-
mannen och fyra vittnen, tvdi & mannens och tvi & kvinnans
vignar eller ock genom skriftligt avtal. En trolovning utgér
hinder {6r vardera kontrahenten att ingd dktenskap med annan.

Aven om kontrahenterna dro ense om att upphidva férbindelsen,
maste de vinda sig till domkapitlet for att fi den upplést. Aro
de ej ense, har domstol att slita tvisten och den som utan giltig



Nr 63,

14 Lérdagen den 8 maj, f. m.

Lagforslag om orsak bryter trolovning, fir ej gifta sig med annan utan att

aktenskaps

ingdende och

uppldsning
m., m.

(Forts.)

han forst forlikt sin forra trolovade. Kommer hivd till trolov-
ningen si dr det ett dktenskap som skall fullkomnas med vigsel.

Allt detta dr dnnu gillande lag, men det férekommer helt
visst alla frimmande, och i sjilva verket har det till stérsta
delen forlorat sin tillimpning. Bestimmelserna om viss form
for trolovningars ingaende iakttages numera aldrig, men pé
grund av lagens stagdande om nir en trolovning skall anses ogil-
tig anser man, att trolovning i lagens mening kommit till stind,
nir kontrahenterna verenskommit om det blivande #ktenskapet
och givil nagon offentlighet 4t denna 6verenskommelse. Vad
verknirgarna angd ifrigasittes aldrig trolovnings upplésning
genom domkapitlet, sivida ej lysning 4gt rum, di sidan upp-
losning dr nédviandig for att vederborande skall kunna erhalla
lysning till dktenskap med annan. Férbindelsen uppléses genom
alt kontrahenterna overenskomma dirom eller genom att den
ene trider tillbaka. Néigot forssk att géra forbindelsen gil-
lande sdsom aktenskapshinder, om den som egenvilligt tratt
tillbaka vill gifta sig med annan, férekommer aldrig, si-
vida ej hivd tillkommit. Att sadan ritt forekommer &r
for de flesta obekant. Stadgandet om att genom hivd uppkom-
mer ett dktenskap tillimpas ganska sillan och di i regel icke i
avsikt att fa till stind ett verkligt dktenskap utan fér att
fi den ekonomiska ersittning som betingas dirav, att den hiv-
dade fdstekvinnan har giftoritt i mannens bo.

Forslaget gar nu ut pd att bringa lagens bestimmelser om
trolovning 1 6verensstimmelse med den gestaltning institutet si-
lunda faktiskt fatt. Lagstiftningens uppgift, siger lagbered-
ningen, bor endast vara att se till, i vilken utstrickning trolov-
ningsavtalet, sidant det faktiskt forekommer i det dagliga li-
vet, bor utrustas med rattsliga verkningar. Utgar man dirifran
torde det vara klart, bide att man icke bor binda trolovningens
ingdende vid nagon form och att man bor gora dess rattsverk-
ningar synnerligen inskrinkta. Bestimmelserna om trolovning
bli di mycket enkla. Fér trolovnings uppkomst behoves en-
dast en 6verenskommelse mellan kontrahenterna. Det torde mot-
svara den allminna uppfattningen. Att dirutéover fordra ett
offentliggérande av forbindelsen, sisom bruket ir hos de hégre
klasserna, synes ¢verflodigt, di rittsverkningarna aro si bestdm-
da, att de bora intrida utan avseende dirpa, att ett sadant offent-
liggérande skett. Rittsverkningarna visa sig egentligen endast
vid upplésningen av forbindelsen.

Den reglering av trolovningen som silunda foreslis, ir enkel
och klar samt sluter sig helt visst efter det allminna uppfatt-
ningssittet. Genom de hiri innefattade reglerna om skadestind
vid hivd i trolovning har det dock blivit méjligt att komma ifrin
nu géllande, mot den allménna grundtanken i aktenskapslagstift-
ningen alldeles stridande bestimmelser om ofullkomnade ikten-
skap.
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1 friga om dktenskaphindren har férslaget & ena sidan haft Lagforsiag om
till dgonmirke, att ingdendet av idktenskap ej md onodigt for- . ktenskaps

o o o e . o . B ingdende och
svaras. En sadan fors1kt1§het bjudes av den laga giftermils- '2%,‘;%,:,-3;
frekvensen hir i landet. A andra sidan har man, da ett sam-  m. m.

hilleligt intresse pakallat forbud, ocksa givit sidant. I jimfs-  (Forts.)
relse med gallande ratt limnar forslaget storre utrymme 4t sidana,
iktenskapshinder, som avse att forekomma #rftliga eller smitto-
samma sjukdomars spridning genom #dktenskap. Déirutinnan ar
sirskilt att mirka forbud for sinnessjuka och kénssjuka att ingd
dktenskap. Kvinnans dktenskapsdlder héjes fran 17 till 18 ar.
Och giftomannainstitutet, som nu visentligen har karaktiren av
en sliktens riatt att foérhindra ett giftermil har ombildats si,
att den unga kvinnan skall hos férdldrarna eller formyndaren
finna ett stéd vid avgorandet av livets f6r henne kanske vikti-
gaste fraga. A andra sidan mildrar eller avskaffar forslaget
vissu forvantskapshinder, avskaffar de nu sdsom #dktenskapshin-
der gillande ofullkomnade dktenskapen, betager trolovning dess
verkan att hindra idktenskap med annan 4n den trolovade, av-
skatfar avvittringshindret och de sirskilda hindren fér dem, som
med hor brutit sitt dktenskap, samt ersitter sorgedret for iinka
med annan kortare vintetid och avskaffar sorgetiden for #nk-
ling.

Stadgandena om Iysning vila i det visentliga pd samma
grunder som den nuvarande lagstiftningen. Forslaget soker har
1 férsta rummet att till littnad for kontrahenter och lysnings-
foérrdattare meddela klara och bestimda regler om vad som skall
fordras for styrkande av hindersléshet till dktenskap. Hirut-
innan dr den nuvarande lagstiftningen synnerligen bristfillig. I
overensstimmelse med oOnskemdl, som uttalas frdn pristerligt
hédll, har man dédri s mycket som mgjligt s6kt dverflytta ansva-
ret frip pristen till kontrahenterna sjilva. I sidant syfte har
man bland annat infort forpliktelse for kontrahenterna att genom
forsikran pa heder och samvete styrka frihet frin vissa hinder,
i fraga om vilka direkt bevis i allminhet icke kan anskaffas.
Genom de nya stadgandena littas betydligt bide kontrahenter-
nas iliggande alt férete bevis om frihet fran hinder och prister-
nas bestyr med utredningen angdende hinderslésheten.

Genom en lag av 1908 inférdes ifraga om sidttet for dkten-
skaps ingaende den principen, att kontrahenterna skulle dga vilja
emellan den kyrkliga och den borgerliga formen. Valfriheten
blev dock ganska mycket begrinsad. Borgerligt dktenskap star
vil 6ppet f6r alla men det kyrkliga kan ej {4 anvindas med mind-
rc bigge kontrahenterna tillhéra samma trossamfund. Fran kyrk-
ligl hall gjordes redan vid lagens antagande starka anméirkningar
hiremot. Och kyrkomgtet har sedermera vid upprepade tillfillen
begiirt dterinférande av den forut gidllande regeln, enligt vilken
kyrklig vigsel skulle kunna erhillas #ven nir kontrahenterna
tillhéra olika kristna trossamfund. Detta krav tillmétesgir for.
slaget och genomféor salunda valfrihetsprincipen vida mer konse.
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vilja emellan kyrklig och borgerlig form, ligger det emellertid
makt uppé att inskirpa, att den borgerliga formen har lika kraf-
tiga verkningar, medfér lika stora forpliktelser foér kontrahen-
terna som den kyrkliga. Detta dr si mycket angelignare som
erfarenheten visar, att det bland folket rader en ganska allmin
uppfaltning, att sa icke dr forhallandet. I nu angivna syfte har
forslagel dels upptagit samma bendmning fér den borgerliga
som for den kyrkliga akten, dels s6kt gora den borgerliga akten
mera hogtidlig genom foreskrift att diarvid skall féljas ett av
Konungen faststdllt formulir.

Om dtergdng av dkienskap finnas nu pi spridda stillen i
giftermdlsbalken nagra stadganden, som limna mycket dvrigt att
onska ifraga om reda och klarhet. Férslaget innehdller fullstin-
diga regler ej blott om vilka omstindigheter som kunna féran-
leda 4tergang utan dven om rittsfoljderna dirav.

Pi intet omrade av dktenskapslagstiftningen har en ny reg-
lering visat sig mer av behovet pikallad dn ifriga om separa-
tion och dktenskapsskillnad. Hir édro ocksd forindringarna mest
genomgripande. I avseende 4 siittet for beviljande av dkten-
skapsskillnad finnes nu den oegentligheten, att skillnad kan er-
hallas dels genom rittegdng vid domstol, dels efter ansékan hos
Konungen. En sadan ordning 4r olimplig redan ur principiell
stindpunkt. Det giller att avgora over privata rittigheter och
forpliktelser, och ett sidant avgérande bor icke ske 1 form av
nadlj bor icke tillkomma regeringsmakten utan domstolarna. Skill-
nads beviljande i administrativ ordning medfér ock den prak-
tiska oldgenheten, att de frigor angiende virdnaden om barnen
och underhill 4t maka och barn, vilka dirvid vanligen kriva ett
avgorande av domstol, icke kunna komma till prévning i sam-
manhang med avgirandet av sjilva skilsmissan. Férslagen hin-
visar nu alla fragor om separation eller skilsmissa till domstol.

Vad angar skillnadsanledningarna har man & ena sidan med
avseende pa idktenskapets stora betydelse for samhillet att se
till, att dktenskapsbandet icke onédigt brytes. A andra sidan
visar erfarenheten, att det kan emellanat intraffa, att forhil-
landet emellan makar blir si forstort, att det icke linder till
bitnad varken for dem sjilva, for barmen eller fér samhillet
att séka med tviang sammanhdlla bandet. P4 hinsyn till bigge
dessa omstandigheter dr forslaget byggt. Den viktigaste frigan
ar hirvidlag, huruvida makar skola tillatas att utan vidare under-
sokning av myndighet erhdlla skillnad, di de #ro ense dérom.
Den nu gillande lagen besvarar denna friga med nej. Icke desto
mindre ir det visst, att skillnad efter 6verenskommelse hir som
i1 andra linder, vilkas lagar ej heller 6ppna direkt tillging till
sddan skillnad, i stor utstrickning forekommer. Hos oss sker det
1 frimsta rummet genom begagnande av lagens bestimmelse om
skillnad pa grund av egenvilligt évergivande, de s. k. kopen-
hamnsresorna. I det ndarmaste hilften av alla skilsmissor i
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Sverige dstadkommes pd denna vig. For alla dessa skilsmiissor Lagforslag om
ligger med sikerhet en §verenskommelse till grund. Sidan Gver- iu“’;f::;ﬁ"ﬁ’zh
enskommelse foreligger ock i manga av de fall, da skillnad be- uizplﬁwiny
viljas den si kallade linga vigen, det vill siga efter ett irs m. m.
skillnad till sing och site. Hair foreligger tydligen ett miss-  (Forts.)
bruk, som bér stivjas men ocksd ett behov, som bor regleras.
Forslaget ger diarfér mojlighet till skillnad efter $verenskom-

melse, utan att domstolen skall underséka forhillandet mellan
makarna. Men i stillet for att skillnaden nu vid képenhamnsre-

sorna kan vinnas pa nagra veckor, fordras det dels att forsok

till medling mellan makarna féretagits och deis att makarna

varit separerade minst ett ar. For de fall, dir skillnad nu er-

hélles genom képenhamnsresa intrider silunda en hogst visent-

lig skirpning. De &ter, som nu begagna sig av den linga

vigen, fa visentligen samma procedur att genomga, som enligt

den gillande lagen. Denna skillnad efter $verenskommelse inne-

bir ingalunda, att man gér dktenskapet till ett kontrakt, som

loses lika litt som varje annat kontrakt. Det betyder blott,

att, dd bigge makarna forklarat, att férhillandet dem emellan ir
ohjdlpligen brutet och dirfér anse sig ej kunna fortsitta sam-
manlevnaden, man eftergiver fordran pd en bevisning, som alltid

ir synnerligen svar att dstadkomma och fér makarna sjilva,

som skola nédgas i detalj blotta det inre {érhillandet dem emel-

lan, kan medfora svart lidande. Reglerna om &vriga skillnads-

orsaker iro i det stora hela ritt nira Gverensstimmande med

vad nu giller, ehuru de naturligtvis dro mera i detalj utarbetade

och dessutom si avfattade, att de skola férhindra ett sidant
kringgaende av lagen, som koépenhamnsresorna nu utgéra.

Ett synnerligt stort framsteg innebir forslaget genom de ut-

forliga regler det meddelar om rittsverkningarna av dktenskaps-
skillnad, det vill siga om makarnas skyldighet att vid behov bi-
draga till varandras underhill, om vem virdnaden om barnen
skall tillkomma samt om makarnes skyldighet att underhilla
barnen. Bestimmelserna hirom dro nu synnerligen bristfilliga.
Den visentligen utvidgade skyldigheten for franskild make att
limna underhallsbidrag till sin férra maka, som hirvid stadgas,
ar dgnad att motverka littsinniga iktenskapsskillnader. En
vinst 4r ock, att domstolen i sammanhang med beviljande av
separation eller skilsmissa kan meddela foreskrifter i1 dessa
hinseenden.

I avscende a rdtlegangen iro jimvil uilférliga foreskrifter
meddelade, och dirvid har bland annat tillfille beretts for
domstolen att under rittegingens lopp férordna om sammanlev-
nadens hivande, barnens vard och underhdllsbidrag till make
och barn.

Hirmed har jag genomgatt de mera visentliga foérbittrin-
par som den nya lagstiftningen skulle medféra. Dirtill komma
naturliglvis en mingd detaljer, pa vilka jag nu ej kunnat in-

Forsta kammarens protokoll 1915. Nr 63. 2
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Lagforslag om 14ta mig. Slutligen bor e] forbises de visentliga fordelar foér
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(Forts.)

parter, lysnings- och vigselférrattare samt domstolar, som vinnas
dirigenom, att ifrdgavarande stadganden sammanférts i en sy-
stematiskt uppstilld, klart och redigt avfattad lag.

Di jag sisom min och regeringens mening uttalat och nu
tilliter mig att ytterligare understryka, att det vore synnerligen
onskvirt, om foérslaget antoges, har jag dirmed ingalunda velat
bestrida, att det kan vara diskutabelt, huruvida ej en eller annan
delaljbestimmelse m#& vara i behov av jimkning. Att menin-
garnaifriga om ett si stort lagforslag som det foreliggande méste
1 mangt och mycket g i sir, ar ju sjalvklart. Mitt hopp ir emel-
lertid, att meningsskiljaktigheterna hirutinnan icke skola vara
storre an att en foér oss alla acceptabel lag kan bli resultatet av
den nu pabérjade debatten.

Ifraga om de sirskilda bestimmelserna i forslaget, vill jag
nu icke ingd i nigon kritik av de motsatta dskadningar, som
gjort sig gillande i vidare mén dn sd vitt de avse den forelig-
gande paragrafen (lagforslagets 1 §).

Lagberedningen har, som nidmnt, stadgat, att viss form
for trolovnings ingdende icke #r erforderlig. Mot denna lag-
beredningens av Kungl. Maj:t och nu aven av lagutskottet
gillade stindpunkt ha 1 olika motioner riktats anmirkningar,
vari man payrkat, att trolovning skall ingds under en eller
annan yttre form, varigenom dess férhandenvaro oppet konsta-
teras. Till stod hiarfor har bland annat anférts, att, om endera
kontrahenten mnekar till 8verenskommelsen om trolovningen,
srattsverkningarnas ikrafttridande blir beroende pa den bevis-
ning, den andre kan dstadkomma. Sammanstiller man hirmed
stadgandet i promulgationsforordningens 8 § att barn, som ir
avlat i trolovning 4r dkta barn, sd inses ldtt, hurusom i minga
fall sirskilt de unga kvinnorna kunna lockas in pa en vig, dir
de tro sig genom en dylik formlds 6verenskommelse hava siker-
stdllt dtminstone barnets riatt och framtid, under det att de
i sjilva verket dro urstindsatta att foérebringa den bevisning,
som ir nodviandig for att ritten skall kunna goras gillande.»

Detta #ndringsforslags syfte dr ju silunda mycket gott.
Sjalva forslaget diremot 4r mindre gott. Det skulle, om det
antages, ofta stjilpa 1 stdllet for att gagna dem det sidrskilt
vill hjilpa. ' .

Motiondrerna tro nog icke sjilva, att vira unga svenska
flickors ibland tyviarr ndgot for varma blod skulle avkylas
ens av aldrig sd forsiktigt avfattade lagparagrafer. Helt visst
skulle dven framgent allt emellanat intriffa, att den unga
kvinnan give sig at den man hon hélle av endast i férlitande
pa hans l6fte om dktenskap. Men enligt motiondrernas férslag
skulle en dylik kvinna vara alldeles rittslos, ddrest mannen
vore #relos. Lagberedningens av Kungl. Maj:t gillade férslag
skyddar diremot bade kvinnan och barnet, naturligtvis dock
endast under forutsittning att loftet kan bevisas. Jag medger
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naturligtvis, det ligger 1 sakens natur, att det kan vara forenat Lagforslag om
med synnerligen stora vanskligheter att hirutinnan ‘dstadkomma ,“’“‘f"‘:lk"i”h
bevisning. Erfarenheten har emellertid visat, att det icke ar applosming
omdjligt, och i varje fall ir vil mojligheten att erhdlla ratt att s m,
foredraga framfor den rena omojligheten. (Forts.)

Vid lagutskottets betinkande har emellertid fogats cn re-
servation av herr Petersson i Lidings villastad m. fl., vilken,
ehuru i viss man tillgodoseende motionirernas syfte, borttar den
sviraste udden av de anmirkningar jag nu framstillt. Enligt
denna reservation skulle forsta paragrafen lyda: »Trolovning
dr sluten, dd& man och kvinna éverenskommit att ingd ikten-
skap med varandra och gjort denna éverenskommelse kunnig.»

Samtidigt foreslis en &dndrad lydelse av 8:de § i promul-
gationslagen 1 syfte att likstilla barn som avlats under #k-
tenskapslofte med barn som avlats under trolovning, ivensom
i viss man kvinna, som blivit ridd med barn under dktenskaps-
16fte med trolovad kvinna, som blivit ridd med barn.

Mot denna reservation kan anmirkas, att lagforslagets ritts-

verkningar for vanliga fall, d. v. s. d4 hivd ej mellankommer,
allenast visa sig i reglerna om dterbekommande av givor enligt
2 § och om ett synnerligen begrinsat skadestind enligt 3 §
2:dra stycket (ersittning for direkta utgifter, som kontrahen-
terna haft for det tillimnade dktenskapet). For min del forefaller
det som om denna regel bor gilla dven om forbindelsen hillits
hemlig for utomstiende. Har hivd #gt rum, har kvinnan utan
avseende dirpa att forbindelsen &r hemlig nu ritt att forklaras
for dkta hustru och dirmea erhilla giftoritt i mannens bo.
Detta lagforslag sdtter i stillet ratten for kvinna att erhilla
utvidgat skadestdnd. Obilligt synes vara, att denna ratt till
skadestind skulle undanhéillas en kvinna, dirfoér att forbin-
delsen dr hemlig.

- I motiveringen till reservationen siger lagutskottets ordfs-
rande: »Om trolovningens begrepp pd detta sitt bestimmes
varder det emellertid nodigt att for det fall som i nu gillande lag
omformiles i 3:dje kap. 10 § giftermalsbalken — di man hivdat
kvinna under dktenskapslofte — meddela sirskilda bestimmelser
som skdligen tillgodose kvinnans och barnets ritts. En sidan be-
stimmelse skulle inforas i 8:de § promulgationslagen. Barnet blir
di liksom nu dkta, men i friga om kvinnan har icke fullt samma
hénsyn visats. Hon far enligt detta forslag, riatt till skadestind
allenrast i hindelse av mannens déd, d. v. s. om mannan wban
egen skuld blir urstandsatt att uppfylla sitt 1l6fte. Men om man-
nen pi ett skurkaktigt sitt overgiver henne, di fir kvinnan
ingenting, di star hon ensam med sina tomma hinder och sin
flickade dara. Detta skulle enligt min mening icke vara lyck-
ligt.

. Vid betinkandet har fogats en annan hogerreservalion av
herr Pettersson i Bjilbo m. fl. Enligt denna reservation skulle
ifrdgavarande paragraf hava foljande lydelse: »Trolovning ir
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{Forts.)

bevisligen ¢verenskommit att ingd dktenskap med varandra.»

Denna reservation innehdller i sak precis detsamma som det
kungl. forslaget. Men bestimmelsen kan giva anledning till
missuppfattning. Ingen riattighet kan ju géras gillande, dérest
man ej kan bevisa den, men rittighetens existens 4r ju i regel icke
bunden vid bevisningsmojligheten.

Bada dessa reservationer innefatta saledes enligt min mening
oegentligheter eller oformligheter. Harmed har jag dock icke
velat siga, att dessa — i allt fall icke de som sammanhinga med
den senare — iro svarare dn att man i nodfall, d. v. s. hellre 4n
att riskera hela forslagets fall, skulle kunna godkidnna endera av
reservationerna efter nigon mindre jamkning.

Till sist ett enda ord till de mina hogt drade motstdndare
som nu hir efter mig komma att yrka avslag pa forslaget. Jag
ir forvissad om att Ni med mig &ro overtygade om det
onskvirda diri, att de uraldriga bestdmmelger i giftermalsbalken,
om vilks, det nu 4r friga, synnerligen vil dro i behov av revision
ivensom att denna revision bor ske i verensstimmelse med vad
en sund tids- och samfundsanda kréver.

Meningarna dro visserligen och médste vara delade om vad som
menas med en sund tidsanda. Jag vill emellertid tillika erinra
Eder om huru sillan det dr hir 1 livet som ndgon enda lyckas
dstadkomma allt det goda han astundar eller vinna allt det goda
han efterstrivar. Jiamt och samt hinder det. att man maste
finna sig i att géra halt pd vigen till det bista, det mest efter-
stravansviarda. Vad sirskilt lagstiftningen angar, dr det ju all-
deles uppenbart, att intet storre lagforslag skulle kunna genomfs-
ras, direst det motverkades av alla de for frigan intresserade,
som icke pa varie punkt. i friga om varje detalibestimmelse,
finge sitt speciella 6nskemail tillgodosett. Forevarande lagforslag
ir av de myndigheter som horts dargver och av de enskilda intres-
serade personer som yttrat sig ddrom erkdnt vara i huvudsak
gott eller Atminstone innehdlla mycket gott. Nir tro Ni att ett
battre forslag kan vara att férvinta, ett forslag batire dignat att
hopfoga de divergerade meningarna. Tidsandans utveckling blir
nog tyvirr icke sidan, att man lingre fram kan uppni enighet,
dir sondring nu rader. Tag déirfor, mina herrar, vad som nu
bjudes. Det bjudes i bista avsikt och med renaste uppfattning om
iktenskapets utomordentliga betydelse for vart land. Jag vill
icke tro att Ni, mina herrar, nu skola lata det mindre goda,
som till dventyrs mé finnas i detta forslag, alldeles undanskym-
ma det myckna stora goda, som ostridligt diri finnes, och {ag viil
icke tro och kan icke tro, att Ni, mina herrar, nu i dag skola sia
till intet ménga och ldnga ars troget och trigef, samvetsgrant -
och gott arbete for Sveriges vil.

Herr af Ekenstam: Herr talman, mina herrar! Da fore-
liggande kungliga proposition bérjade upptagas till bchandling
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i lagutskottet, var det nog tydligt, att mycket av vad som dir Legfirslag om
mbtte oss, inneholl nyheter, fér vilka vi nidstan sftudsade. Det .“kfe""d"“p‘,
ville vid ytligt paseende férefalla, som om Kungl. Maj:t hade ";f;;fl':;s;,-:;‘
haft sitt ora oppet mera for de ganska hogristade stimningar, m. m.
som hava funnits i huvudstaden och pa nagra andra platser, n  (Forts.)
pé den opinion, som nog finnes inom de stora vida omradena ute
1 landsbygden. Nutidens sd kallade moderna strémningar hava
nog fatt sitta sin prigel pd detta forslag i mer dn elt avse-
ende, och for dem, som i mycket beklaga allt vad som genom ett
tillgodoseende av dessa strémningar blir bortsopat, for dem har
det f6r visso mer &n en ging varit friga, om icke det skulle vara
det rationellaste och riktigaste att med ens stilla sig pa avslags-
sidan och yrka att Kungl. Maj:ts foérslag icke skulle upphojas
till lag, utan att det skulle pd nytt éverlamnas till bearbetande
och omliggning.

Sasom herrarna emellertid se av lagutskottets betinkande,
har sa icke skett. Ingen enda inom lagutskottet har ansett sig
bora komma med ett siadant avslagsyrkande. Hur kan nu detta
vara mdojligt, da, sdsom jag nyss sade, man i manga delar fun-
nit sig riatt chockerad av de nya dsikterna? Jo, for visso,
det har varit mojligt dirigenom att ju mera man intringt i detta
lagforslags byggnad och innehall, har man fitt intresse dirfor
och kommit till insikt om, att det dock 1 si manga och viktiga
fall innehaller stora och verkliga forbdttringar i den lagstift-
ning, varom hir ir fraga.

Den foregiende drade talaren, herr statsradet och chefen for
justitiedepartementet, har nyss sa utforligt genomgatt samtliga
de forbittringar, som skulle astadkommas genom denna lag,
att det {or visso icke skulle vara nagon som helst idé for mig
att pad nytt genomgi den saken. Men, sisom jag nyss yttrade,
sa fanns del dock, trots dessa méanga stora och verkliga fir-
biatiringar, sa mycket som man icke ansig sig kunna vara med
om, och dirfor mdaste man stilla sig pa en annan sida, icke
pa avslagssidan, utan, om jag sia skulle vilja sdga, pa forbatt-
ringssidan. Detl idr dirifrdn de manga reservationer, som vid-
fogats utlatandet, ha kommit. Man har férsokt en var i sin stad
att med den uppfattning man har i dessa dmnen, komma till
nigonting, som skulle kunna gira det stora lagforslaget accepta-
belt och riktigt dven 1 de sidrskilda detaljerna.

Da herr statsridet nyss har sd i detalj] genomgatt forslaget
1 ovrigt, s synes det mig, att det for mig icke dr rikligare att
gira nagonting annat in atl nu pa en gang 6verga till den reser-
vation, till vilken jag anslutilt mig i avseende 4 1 kap. 1 §&.

I denna paragraf, som handlar om trolovningens begrepp och
det siitt, varpa trolovning skall slutas, komma vi till den egent-
liga grundvalen for nidstan det allra mesta, som finnes skrivel i
foreliggande lagforslag. Kungl. Maj:t har ansett, ait trolov-
ning skulle vara foér handen, nirv helst man och kvinna dverens-
kommit att ingd idktenskap med varandra. Den loslighet i for-



Nr 63.

22 Lordagen den 8 maj, f. m.

Lagforsiag om men, som ett sddant vidstrickt stadgande limnar, har icke kunnat

dktenskaps
ingdende och
upplosning
m. m.

(Forts.)

vara tilltalande foér dem, som anse, att ordning och skick dock
méaste hir lakttagas och alldeles sirskilt di det giller ett riitts-
forhallande, som kan vara en grund och en utgingspunk? for
sd manga andra férhdllanden inom samhillet.

Det 4r ju alldeles klart, att med den form, som Kungl.
Maj:t har givit trolovningen, under densamma skulle kunna
innefattas vilka som helst hemliga 6verenskommelser och for-
bindelser, det blir snart sagt dktenskapslofte givet sisom ett
slags ersittning for coitus, som hir skulle kunna betraktas sisom
trolovning. Icke utan anledning har lagberedningen anmirkt,
att den svenska lagstiftningen alltid ogirna har sett hemlighets-
fullhet i fraga om idktenskapsavtal, och det har i allminhet va-
rit sd, att forst nir omgivningen haft klart for sig, eller andra
omstindigheter tydligt givit vid handen att mellan kontrahen-
terna existerade en dverenskommelse om #ktenskap, si har man
ansett, atl verklig trolovning skulle finnas. Den gamla irolov-
ningen har ju férsvunnit. Skick och sed hava ju litit den s. k.
férlovningen komma fram, men vi veta alla, att den knappast
erkinnes, forrin den fatt eén viss form av offentlighet, vare sig
genom ringvéxling, annonsering, annat kungérande eller t. o. m.
det enkla steget, att vederbérande kontrahenter hava si foérhallit
sig till varandra som i allminhet fistfolk pliga. Det synes icke
vara for mycket att, om man skall hava trolovning sdsom en
rittsgrund, varpa atskilliga andra ansprak kunna byggas, det
dock skall vara niagon som helst form, under vilken den skall
hava framtritt utat.

Man har invint, att det dock alltjimt skulle kunna finnas
ndgot, som kallas hemlig férlovning, och att det vore ganska
betinkligt, om man pa en gang avitirdade mojligheten for in-
gaende av sadana. Jag vill da foérst och frimst anméirka hiremot,
att med hela den tidsriktning vi hava, utan tvivel de verkliga
hemliga trolovningarna snart sagt hava forsvunnit. Det behovs
i allminhet nu icke lingre, att de unga tu hilla sina avsikter
hemliga for stringa forildrar eller av andra siadana anlednin-
gar; och skulle i nagot enda, i nigot ytterligt sillsynt undan-
tagsfall nigot sidant vara for handen, ldrer vil dndd icke
vara omdojligt, att verkligen gora denna férbindelse kunnig genom
att de trolovade fortro sig at ndgra goda vinner eller pa annat
sitt infor vittnen gora overenskommelsen kunnig. I allt fall
kan man tryggt siiga, att dir verkligen ett sidant mal, som hir
avses, ir att vinna, sa har kidrleken, som alltid sigs vara upp-
finningsrik, nog sina medel att na det.

Det dr av siddana anledningar, som de reservanter, till vilka
jag anslutit mig, hava ansett, att vi icke kunde stanna vid Kungl.
Maj:ts enkla form, ¢verenskommelse att ingd dktenskap, utan
som vi hava kriavt att dirtill skulle komma tilligget att Gver-
enskommelsen blivit gjord kunnig.

For att emellertid icke, om nu en sidan bestimmelse skulle
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antagas, helt och hillet avskira rittsmojligheten for vad som Lagforsiag om
forut har benimnts ofullkomnat #dktenskap, nimligen nir en i:"ég‘;’:“ﬁ:h
kvinna under dktenskapsloéfte blir hivdad, har ett tilligg mést ugppwmi,,g
goras till 8 § promulgationslagen. Vid avfattningen av den reser- m. m.
vation, som i sidant avseende hir avgivits, har en liten brist-  (Forts.)
fallighet uppstatt, ity att, sisom synes, endast ett moment av-
seende barnen har inkommit, dd diremot naturligtvis ocksa bor
finnas ett moment angiende kvinnans stillning. Herr statsrddet
anmirkte detta, och jag kommer dirfér, nir vi hinna s langt som
till 8 & promulgationslagen, att yrka att dir skall intagas ett
nytt moment nr 2 si lydande: Har kvinna blivit hdvdad under
iktenskapslofte; brytes foérbindelsen, och 4r mannen huvudsak-
ligen skulden hirtill, 4ge kvinnan den ritt till skadestand, som
i 1 kap. 3 8§ forsta stycket lagen om dktenskaps ingédende och
upplésning ir stadgat.

Vad som nu diar ir betecknat sisom mom. 2, skulle da bliva
mom. 3.

For att icke alltfér mycket inkrikta pa den tid, som hir
atskilliga talare, vilka vilja yttra sig i principdebatten, kunna
onska att taga i ansprik, vill jag icke nirmare inga pd de dvriga
reservationer, som finnas och till vilka jag anslutit mig, utan vill
jag fér nirvarande, herr talman, endast och allenast yrka bifall
till 1 kap. 1 & ifrdgavarande lag i den form, som foreslds en-
ligt den av herr Petersson i Lidingté villastad m. fl. avgivna
reservationen.

Herr Bkman, Karl Johan: Herr talman, mina herrar!
Det foreliggande lagforslaget berér nagra av de mest invecklade,
men pi samma ging mest djupgiende fragor, som 6ver huvud kun-
na férekomma 1nom lagstiftningen.

Samhillet ar byggt pa familjen. Det ar otinkbart, att ett
sunt och livskraftigt samhille skulle kunna uppbyggas allenast
pa individerna och deras individuella intressen. Det dr familjen,
som ir samhillets grundval. Varje atgird, som ir ignad att
stirka hem och familjeliv, ir silunda direkt samhillsuppbyg-
gande, men varje dtgird, som #r dgnad att férsvage hemmet och
familjelivet, dr idgnad att forsvaga samhillet och innebir ett
fri till dess upplésning.

Det ir icke minst ur dessa synpunkter en lagstiftning i
forevarande dmne bor ses. Men gar man till lagberedningens,
av regeringen nu framlagda férslag, finner man ‘dessa synpunk-
ter alltfor litet beaktade. An mindre har hinsyn tagits till den
kristliga gruviddskddning, som hittills priglat vart samhillsskick
och som utgor dess fastaste stod. Diremot har stort utrymme
beretts 4t rent individualistiska synpunkter och at juridiskt for-
mella krav.

I sistnimnda hiinseende har lagutskottet framhallit, att den
sillande rittens bestimmelser pad ifrdgavarande omrade dro i
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ning hidr i fullstindighetens, klarhetens och &verskidlighetens
intresse 4r i hog grad pékallad. Och det bestrides ingalunda,
att si dr forhdllandet. Men innan det gamla kulikastas, hor
man hava full klarhet 6ver vad man vill sitta i stillet. Och
en si genomgripande forindring bor icke ske utan det mognaste
overvigande.

Den lagstiftning, som nu bjudes riksdagen till godkinnan-
de, synes omfatta endast en ringa del av familjerdtten. Den be-
ror endast fragorna om dktenskaps ingdende och upplésning och
vad dirmed omedelbart sammanhinger. Men i sjilva verket om-
spanner den hela familje- och arvsritten. Ty vad nu beslutas
blir grundliggande fér hela den blivande giftermdlsbalken, och
pa giftermalsbalken kommer sedan den blivande drvdabalken att
byggas.

Jag var, dd jag forst tog kdnnedom om detta lagforslag, av
den meningen, att detsamma skulle kunna godkinnas med vissa
indringar och jimkningar, och jag har iven motionerat i sddan
riktning; men ju mera jag har sokt tringa in i lagforslagst,
desto mera har den &vertygelsen stadgat sig hos mig, att forsla-
get icke bor antagas utan en visentliz omarbetning, och att det
ir nodvindigt, for att bereda tillfille till en sddan omarbet-
ning, att nu yrka avslag 4 detsamma. Jag skall i det f6ljande
soka giva skil for en sadan uppfattning.

Linligt det foreliggande forslaget uppkommer den iktenskap-
liga férbindelsen mellan mannen och kvinnan i och med wvigsein.
Trolovningen, vare sig med eller utan hivdande, grundar icke
under nagra omstindigheter en dktenskaplig forbindelse.

Det dr for forsta gingen i virt land, som lagstiftningen
skulle komma att intaga en sadan stindpunkt. Och redan denna
omstindighet 4r dgnad att 1 hog grad inrikta uppmirksamheten
just pa denna punkt.

Enligt vdra ildsta skrivna lagar, landskapslagarna, erford-
rades for tillkomsten av ett dktenskap fdstning och sdngligg-
ming. Aktenskapets borgerliga rittsverkningar intridde 1 all-
ménhet i och med singliggningen. De f6ljande lands- och stads-
lagarna, vilka gillde under hela den senare medeltiden, och idnda
fram tiil 1734, intogo hédrutinnan samma stindpunkt som land-
skapslagarna. Fistningen och singliggningen voro alltjimt de
huvudsakliga fakta, vilka konstituerade dktenskapet.

Genom kyrkans inflytande kom vigseln 1 bruk. Den om-
nimnes redan 1 landskapslagarna, men var emellertid icke na-
got nodvindigt villkor for ett laggillt dktenskap. Hirutinnan
gjordes ingen indring genom reformationen. I konsckvens hiir-
med stadgades i Visterds ordinantia av ar 1527, att om fiste-
man ligrade sin fistekvinna, skulle han icke béta for ligersma-
let, »efter emellan dem #r rdtt dktenskap for Gudi, och md han
icke atskiljas vid henne». Samma uppfattning dterfinnes i den
dnnu gillande kyrkolagen av &r 1686. Enligt densamma fram-
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stdr visserligen nu vigseln sisom den normala formen for dkten- Lagforsiag om

skapets fullbordan; men ett giltigt dktenskap kunde enligt kyr-
kolagen uppstd dven utan vigsel. »Om de trolovade varannan
hivda» — siger kyrkolagen — »sd dr det eft dktenskap, som med
kyrkans banﬁ fullkomnas skall.» Aven hidvdande under #dkten-
skapslofte erkindes av kyrkolagen sisom medforande dktenskap-
liga rattsverkningar.

Forst i och med 1734 ars lag upphojdes vigseln till att bli-
va ett visentligt iktenskapsstiftande moment. Aktenskapet kon-
stituerades 1 regeln genom ¢rolovningen och den dirpa féljande
vigseln. Men man frangick ingalunda den gamla uppfattningen
att, iven utan vigsel, en iktenskaplig forbindelse kunde intrida
redan genom trohetsloftet och det dktenskapliga umginget, ehuru
visserligen med ringare rittsverkningar dn det vigselfista ikten-
skapet. Det heter nidmligen 1 3 kap. 9 § giftermilsbalken:
»Hivdar man sin fistekvinna; dd dr det ett dktenskap, som skall
fullkomnas med vigsel. Kvinnan har 1 ett sadant fall ritt att
bliva forklarad for ikta hustru och att atnjuta full giftordtt i
mannens bo. Enahanda rittsverkningar intrida, om man hiv-
dar kvinna under idktenskapslofte och loftet forklaras fast. Ja,
dven vid hivdande 1 lonskalige, dird sedan fistning foljer, intri-
der ett slags iktenskaplig ritt, dock endast av ekonomisk art, i
det att kvinnan »njuter laggift hustrus rdtt» 1 mannens bo. I
alla dessa fall bliva barnen dkta barn.

Gent emot denna frin ildsta tid fortlevande uppfattning,
uppstiller firslaget den satsen, att iktenskapet existerar endast
i och genom vigselforriittarens forklaring att kontrahenierna iro
ikta makar.

Forslaget stiller sig hirutinnan pa en rent formell stind-
punkt. Trohetsloftet hor icke lingre till dktenskapets begrepp.
Trolovningen forpliktar icke lingre till trohet. »Ett huvudsyfte
med trolovningen ir», siger lagberedningen, »att den skall be-
reda personer, som dmna taga varandra till ikta, tillfille att un-
der ett mera otvunget, av konventionella hinsyn mindre bundet
umginge lira nirmare kinna varandra. For detta indamal bora
kontrahenterna under forlovningstiden bibehédllas vid full val-
jrihet. Trolovningen bér salunda, enligt beredningens mening,
kunna brytas icke blott efter 6verenskommelse mellan parterna,
utan iven genom den enes tillbakatridande. Och liksom trolov-
ningen slutes formlést, bor den ock kunna formlést brytas; det
bér vara tillrickligt att bada parterna komma Gverens att hiva
trolovningen cller att den ene av dem pa vad sitt som helst, i
ord eller handling — t. ex. genom en ny trolovning eller gifter-
mil med en annan — tillkiinnagiver sitt tillbakatridande; och
detta iven efter hivdande. Genom detta férslag skulle — si-
kerligen for forsta gingen i vart folks historia — f{rolosheten
inforas sisom eit lagligt ritisinstitut.

Det rader, sisom av det sagda framgir, en betydlig skillnad
emellan den nu gillande lagens uppfattning av iktenskapets

dl:tenskaps |
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Det ar har sjilva grundfelet 1 den nya lagstiftningen ligger; ty
de bigge olika uppfattningarna leda till vitt skilda konse-
venser. Motsittningarna framtrida redan i det nu foreliggande
torslagel, men komma att géra det 4nnu mer i den blivande lag-
stiftningen rérande formogenhetsférhallandet mellan makarna och
rorande barnens rittsliga stillning. Det ar i hég grad egendom-
ligt att detta forslag kunnat framliggas med ansprak pa att det
skulle av riksdagen godkinnas, innan den ringaste utredning f6-
rebragts rérande principerna f6r ordnandetav dessa viktiga ratts-
forbdllanden. Ty har riksdagen vil en ging antagit det nu fram-
lagda forslaget angaende dktenskaps ingiende och upplésning,
sd har riksdagen dirmed bundit sina hinder i friga om den fort-
satta lagstiftningen pa dktenskaps- och arvsrittens omride. Jag
undrar, om riksdagen verkligen ir beredd att nu taga ett sa
avgdrande steg. Den av herr Pettersson i Sodertilje m. fl. avgiv-
na reservationen om bibehillandet av bestimmelserna rérande de
s. k. ofullbordade iktenskapen till ir 1919 i syfte att mojligen
td dessa i nigon moderniserad form bibehdllna i lagstiftningen,
synes mig utgora det starkaste bevis for att dven de som nu
forklaral sig beredda att godkinna den nya lagen, likvil icke
gjort klart f6r sig inneborden av de principer, pd vilka denna lag
ir byggd. Ty yrkandet pi att de ofullkomnade #ktenskapen 1
ndgon form, vilken det vara m4, skola bibehillas, bottnar i den
gamla uppfattningen om trohetsléftets forpliktande betydelse och
har alls intel med lagberedningens iktenskapsbegrepp att skaffa.
Dé jag i det foregdende papckat, att trohetsloftet i forening
med édkienskapligt umginge i vissa fall. dven utan vigsel, kon:
stituerar en iktenskaplig férbindelse, si har dirmed givelvis
icke varil avsett att prestera nagot forsvar for vilka losa forbin-
delser som helst; och icke heller for alla de olika former av ofull-
komnade iktenskap, som upptagas i 1734 drs lag. Jag har endast
talat om den férbindelse, som uppkommer, da trohetsloftet ar
uppriktigt och da avsikten idr dstadkommandet av ett verkligt
dktenskapligt samliv, 1dt vara att endera sedermera sviker l&f-
tet. I verkligheten existerar i detta fall en lingt djupare férbin-
delse mellan mannen och kvinnan &n om blott en tillfallig for-
bindelse foreligger. Skillnaden dr 1att att iakttaga for den som
1 det verkliga livet kommer dessa férhillanden nira.

Jag vill ocksd i detta sammanhang hava uttalat, att det gi-
vetvis bor med storsta eftertryck betonas, att en dylik férbindelse
bor beseglas antingen med kyrklig vigsel eller med en borgerlig
formilningsakt, ty ur bade familjens och samhillets synpunkt
ir det av vikt, att dktenskapet offentligen erkinnes och bekriftas;
och for kristlig uppfattning framstdr det alltid sidsom ett ofrdn-
komligt krav, att idktenskapet genom vigseln vinner religivs
bekriftelse och helgd.

Jag skall nu icke lingre uppehélla mig vid lagforslagets upp-
fattning av sjilva iktenskapsbegreppet, utan overga till att
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nimna nagot om Avinnans och barnens rittsliga stillning, for den Lagfirsiag om

hiindelse att kvinnan blivit hivdad utan att vigsel tillkommer. .,‘f"é::‘:l"“‘;*h
Vad kvinnan betriffar, stadgas i 1 kap. 3 §, att om kvinnan 'H%PW:"";
under trolovningstiden blivit hivdad av mannen, men trolovnin- “m. m.

gen likvil brytes, och mannen huvudsakligen bir skulden dirtill,  (Forts)
s& skall han giva henne skiligt skadestdnd.

Enligt nu gillande lag har kvinnanisadant fall riattatt bliva
forklarad for akta hustru samt atnjuter full giftoritt i mannens
bo. Hon har silunda méjlichet att forskaffa sig bade ideell
och materiell upprittelse. Och den ritt hon dirvid kan gora
gillande dr till sin art en ghtenskaplig ritt. Enligt lagberednin-
gens forslag dter skall hon avspisas med ett skadestand i pennin-
gar, utan att dirvid ens sorjts f6r att skadestandsplikten verk-
ligen blir effektiv. All dktenskaplig ritt f6r henne pa grund av
forbindelse f6re vigseln bortfaller. Principiellt sett betyder detta
for kvinnan en 1 hog grad forsimrad stillning. Och det torde
vara detta som féranlett herrar Pettersson i Sodertdlje m. fl. att
reservationsvis hemstidlla om en skrivelse till Kungl. Maj:t med
begiran om utredning, pa vilket sitt genom lagstiftningens for-
sorg ¢j blott ekonomiskt skadestdnd utan jimvil upprattelse i1
andra avseenden limpligen méd kunna beredas utom dktenskapet
fodda barns moédrar, sirskilt 1 de fall, da hivdandet skett un-
der trolovning eller under dktenskapslofte.

Men under det att den konventionella och godtyckliga grins
lagberedningen uppdrager emellan vad som skall vara ikten-
skap och icke iktenskap sdlunda blir, dtminstone principiellt
setf, och siikerligen méngen géng ocksi i verkligheten, 1 hég
grad missgynnande i fraga om mddrarnas ratt och stillning,
d& forbindelsen faller utanfér det vigselfista idktenskapets ra-
mirken, si blir tvirtom den lika godtyckliga grinsskillnad, som,
lit vara provisoriskt, uppdrages mellan dkta och odikta barn si-
dan, att den i hég grad gynnar barnen av dessa missgynnade
modrar. Det ir svart att forstd, varfor grinsen skall dragas
pa ett sdlt, nir det giller modrarna, och pa efl annat sdtf, nir
det giller barnen av dessa samma médrar. I en och samma
iorbindelse far modern en simre ritt, barnet en bittre, utan att
nagon verklig grund dirfér kan uppvisas. Om modern avspisas
med ett skadestdnd i penningar, varfor skall det dd icke vara
nog, att dven barnet da sikerstilles genom cn penningsumma
till dess uppfostran och underhall? Men om barnct skall vara
ikta barn, varfor skall icke modern da njuta dkta hustrus ritt?
Den skillnad mellan moderns och barnets ritt och stillning, som
lagberedningen hir uppdragit, ir fullkomligt godtycklig och vi-
lar pa en rent formell uppfattning av hithorande forhallandzn.

P4 ctt helt annat sitt fattade man saken vid utarbetandet
av 1734 drs lag. Diir stilldes moderns och barnets ritt pd en
och samma grund och i bestimt férhallande till varandra. I
1692 ars lagtorslag heter det uttryckligen: »ty di moderns vill-
kor bittras, di bittras ock barnens». Och 1 den slutliga lag-
texten dr barnets ritt och stillning sisom édkta barn genom-
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isrklarad for ikta hustru, och i andra fall &tminstone att er-
hilla dkta hustrus ritt i mannens bo.

Man kan naturligtvis hiremot invinda, att stadgandena ré-
rande barnens ritt hirutinnan i det framlagda férslaget endast
iro av provisoritsk natur. Men, mina herrar, godkinnas dessa
stadganden nu av riksdagen, sa hava de dirmed faktiskt for-
lorat sin provisoriska karaktir, ty sedan #r en dterging icke
mojlig. Jag fruktar, att ett bifall till foérslaget kommer att
binda den fortsatta lagstiftningen iven pi denna punkt; och
dérmed hava de av mig gjorda anmirkningarna sitt fulla be-
rittigande, och det gar icke att bemota dem allenast ddrmed,
att bestimmelserna endast dro avsédda att hava en provisorisk
giltighet.

ag skall till sist 4ven nagot beréra den nya skadestandsprin-
cipen och dess tillimpning. Har kvinnan under trolovningstiden
blivit hivdad av mannen, men trolovningen brytes, och mannen
bir den huvudsakliga skulden dirtill, skall han giva heune ski-
ligi skadestand. Forslagets mening ir, siger lagberedningen, att
mannen skall vara skyldig undanréja foljderna av det skedda,
sivitt detta genom ekonomiska virden liter sig gora. Men
jag frigar: borde icke mannen hava samma skyldighet gent emot
den kvinna, vars idra han rovat fér en natt? Om den trolovade
kvinnan, siger lagberedningen, redan forut vanvardat sitt rykte,
kanske rent av ar kind for losaktighet, sd lirver den ersittning,
hon enligt forslagets bestimmelser kan parikna, i allminhet bli-
va ringa eller ingen. Dock, dven en sidan skulle kunna tiller-
kidnnas ersidttning, om ock till ringare belopp. Skulle icke da,
med dnnu mycket stérre skil, en dittills flickiri kvinna, som un-
der en 1illfillig nedsittning av den moraliska motstindskraften
blir forférd av en samvetslos man, kunna gora ansprik pid ersitt-
ning f6r vad hon forlorar, icke blott i materiella utan iven i
ideella virden, ira, stillning, hilsa och utkomst.

Skadestandsrittens begrinsning till kvinna, som blivit hiv-
dad under trolovningstiden, saknar, siavitt jag kan forsta, all
verklig grund, nir man icke vill tillerkinna kvinnan nigon
dktenskaplig ratt till foljd av trolovningen. Den &r alltsa en
ren godtycklighet.

Men icke ens i de fall, da lagberedningen ansett ckonomisk
gottgorelse bora ifragakomma, har lagberedningen formitt ge-
nomféra sin nya skadestandsprincip. For det fall nimligen,
att trolovningen brytes genom mannens diéd, kan nigot skade-
stdndsansprak icke goras gillande. Aven pa denna punkt har
lagberedningen nédgats tillgripa en provisorisk anordning for att
icke stilla kvinnan alldeles rittslés. Och lagberedningen har
dirvid icke haft annan utvig &n att bygga pa den hittills giil-
lande rittens grund, i det att kvinnan tillerkints »skilig andel»
1 mannens kvarlatenskap, dock ej utéver hilften dirav. Det
ir andel i kvarldtenskapen, men det ir icke laggift hustrus andel.
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Huru stor denna andel skall vara ir icke utsagt. Den skall Lagférsiag om
vara »skiligy. Men det limnas osagt, huruvida andelens stor- .“"f""zlk“’”h
lek skall bedomas uteslutande med avseende & kvinnans eller ":,g;;;:.,,:,-:;
jimvil med avseende & de lagliga arvingarnas ekonomiska still- “m. m.
ning. Den tillgodokommer icke heller alla kvinnor av ifriga- (Forts.).
varande kategori; ritten dr nimligen stilld i beroende av, hu-

ruvida kvinnan dr ¢ behov av underhall. Lagberedningen siger

hirom, ati det har »synts riktigast atl begrinsa den nya re-

gelns riackvidd till fall av mera émmande natur». Aterigen

alltsé en ren godtycklighet! Betriffande alla andra kvinnor,

vilkas irolovning efter hivdande blivit bruten utan deras eget
forvallande, skall givas skiligt skadestind utan avseende 4 om

de dro i behov av underhill eller icke. Det stérre eller mindre

behovet kan endast inverka pi skadestidndsbeloppets storlek. Men

i friga om dessa kvinnor, vilkas trolovning blivit upplést genom
mannens dod, gores sjilva ritten till ckonomiskt vederlag bero-

ende pi huruvida de dro i behov av underhall eller icke. Stad-

gandet har visserligen endast provisorisk karaktir. Men #ven

hir giller, att nigon annan utvidg ur svarigheterna icke heller

for framtiden lirer std att vinna, si framt man icke vill omligga

hela forslaget pa sidan grund, att dven fér detta fall, det ofull-
komnade iktenskapet i nidgon moderniserad form bibehdlles.

T alla hindelser lirer vil riksdagen icke vara férsvarad med
att fatta stindpunkt till och slutgiltigt antaga det ifrigavaran-
de lagforslaget, innan de dirmed pa det intimaste sammanhingan-
de fragorna om de nimnda médrarnas och barnens rittsliga still-
ning blivit principiellt utredda, sa att lagforslagets &tminstone
nirmast liggande konsekvenser hérutinnan kunna tillforlitligt
bedomas, vilket nu icke ir mojligt. Mycket mer skulle vara att
anmirka, sirskilt betriffande de nya bestimmelserna om ikten-
skaps upplisning, men jag skall icke lingre taga kammarens tid
1 ansprak.

Jag forstar till fullo vikten av att en revision av gifter-
mélsbalken kommer till stind sisom ctt led uti det pigaende
arbetet for astadkommande av ett nytt, efter var tids behov av-
passat lagverk till ersittande av 1734 drs lag.

Men det nu framlagda forslaget, vilket skulle bilda stom-
men till den nya giftermdlsbalken, lider enligt min mening av
sa visentliga brister och idr till sin innebérd och sina konsekven-
ser si ofullstindigt utrett, att det skulle vara i hég grad for-
hastat att nu godkinna detsamma sisom grund for en lagstift-
ning avsedd att gilla kanske i sekler. Jag vill i sidant av-
seende erinra, att konung Kristoffers landslag gillde fran 1442
till 1734 eller i nira 300 ir, och att 1734 ars lag nu snart varit
gillande i 200 &r. Nir man nu stir infor ett nytt lagverk,
avsetl atl intaga dessas plats, synes det mig mer &n ndgonsin
vara angeliget, att avgorandet icke sker i forhastande utan cfter
mognaste §vervigande.

Det torde dessutom befinnas ogérligt att nu i riksdagens
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genomfsrande av de olika dndringsforslag, som vid en detalj-
behandling skulle kunna vinna riksdagens bifall.

Jag anser silunda, att forslaget for denna ging bor avslis;
och tilliter mig, herr talman, att & den foredragna paragrafen
yrka avslag.

Herr Clason: Min stindpunkt, herr talman, till den fore-
liggande frigan betingas, liksom, férmodar jag, allas, av den
overtygelsen, att den icke blott &r denna riksdags viktigaste
friga, utan verhuvud taget berér ett dmne av den allra mest
ingripande betydelse for hela virt samhillsliv. En lagstiftning
pi detta omrdde verkar icke blott fér stunden, utan for .Lgenera-
tioner framit, till godo eller till ondo; ett eller flera felsteg
bliva dirfor s mycket ¢desdigrare. Det dr ett omrade, dir man
icke har ritit att experimentera, och nir man gar framat, bér
man darfor gi endast med storsta varsamhet och med klar insikt
om betydelsen av varje steg som tages. Det dr nu si att enligt
min uppfattning skulle denna varsamhet icke bliva iakttagen,
om vi nu skulle antaga det foreliggande forslaget.

Nir jag siger detta, gor jag det med fullt erkidnnande av det
goda, som forslaget i vissa delar innehaller. Det har emeller-
tid {orefallit mig, som om detta goda icke skulle std i det orga-
niska samband med férslagets svagare sidor, att det nodvindig-
hetsvis maste slipa dessa med sig. Forbiattrade bestimmelser
t. ex. i en sidan friga som den om iktenskap mellan svensk
och utlinning kunna naturligtvis antagas ganska fristiende fran
det 6vriga; och nog kunde exempelvis de s. k. Képenhamnsresorna
avskaffas och i samband dérmed proceduren vid dktenskapsskill-
nad samt rittsverkningarna pi detta omride omarbetas, utan att
det behtvde draga med sig férslagets alla 6vriga bestimmelser,
dir meningarna dro ofantligt mycket mera delade. Och det ir
ritt mirkligt att erinra sig, att just pi bida dessa punkter fore-
ligga skrivelser om reformer frin riksdagen och kyrkométet, men
sé vitt jag vet icke pi de andra omradena, i varje fall icke
pé alla. Vad som emellertid 6verhuvud taget synes mig vara ett
hinder for forslagets antagande nu &r att fragan ligger for oss
84 ofullstindigt wiredd och i ett si oklart skiek. Dirfor menar
jag, att vi behova ett uppskov med dess antagande.

Vad utredningen angir syftar jag forst och framst pa det
bristfilliga sitt, varpd man inhimtat den kyrkliga erfarenhe-
tens vittnesbérd. Jag skall for ogonblicket 1imna alldeles dir-
hiin, huruvida dktenskapet bor sekulariseras i den utstrickning
forslaget innebir. Sikert 4r emellertid, att det Aittills i vart
land ocksd har haft sin kyrkliga sida, att vart folk fortfarande
i stor utstrickning ¢nskar stilla det under kyrkans helgd och
att kyrkans medverkan dirfoér alltid anvints bide vid ‘ikten-
skaps ingdende och f¢ér frimjande av deras fortbestind. Dir-
for finnas ock rérande de dktenskapliga frigorna hos kyrkans
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olika organ, prister och lekmin, en den mest djupgiende erfa- Lagforsiag om
renhet, en erfarenhet som jag tror ir minst lika djupgdende som .“"f"‘;"“’"h
hos nigra andra statsorgan. Detta édr saledes icke en friga om m,z;l;z;,:i:;
vad som hér till kyrkolag eller icke, utan frigan ir helt enkelt, “m. m.
var den mest djupgdende erfarenheten pd detta omrade finnes  (Forts)
som det kunde vara skil att radfraga.
Under sidana forhdllanden forefaller det mig synnerligen
beklagligt, att man pd sitt som skedde handhade remissen till
de kyrkliga organen. Som bekant, begrinsades den nimligen
bade till tiden och iill innehdllet. Forslaget kom dem till handa
1 siutet av oktober 1913, och deras yttranden skulle vara avgivna
fore den 1 januari 1914. Flera av dem hava ocksa starkt be-
klagal sig 6ver den alltfor begrinsade tiden. Men icke nog med
detta: sisom herr statsrddet nyss meddelade, var ju remissen ocksé
begrinsad med avseende pd innehdllet och flera av de enligt min
uppfatining mest grundliggande sporsmailen, fragorna om tro-
lovning, iktenskapshinder, dktenskapsskillnad o. s. v. voro, si
vitt jag kunnat finna, alldeles undantagna. Séiledes, vi sakna
t11] storsta delen allt det material, som vi frin det hdllet borde
aga for frigans nirmare belysning och avgérande.
Si vitt jag forstod herr justitieministern rdtt, framholl han
nu nyss, att remissen hade skett fran den synpunkten, att de
kyrkliga myndigheterna hade fatt yttra sig 6ver sddana punkter,
med vilka de framdeles skulle hava nagot att gora. Men det
hade vil varit skil, att friga dem dven om siadana punkter, med
vilka de hittills haft att gora och betrdffande vilka de sitta inne
med en mycket stor erfarenhet.
Man har ocksa fragat sig om anledningen till bridskan med
remissen, och det har bade férut under fragans féregaende behand-
ling och nu nyss av herr justitieministern meddelats ett par
svar. S84 vitt jag fattade, inneburo dessa, att det dels var hin-
sya till skandinaviska intressen, som vallade bridskan; det var
ett skandinaviskt intresse att f4 fram forslaget sa fort som moj-
ligt. Vidare framhélls, att man ocksa bradskade for Sveriges egen
skull, av intresse att £& in forslagen till lagradet i bérjan av 1914;
iven dirfor gjordes denna remiss si hastigt. Men vilketdera av
dessa skil in vigt tyngst 1 vigskalen, sa forefaller mig intet-
deva riktigt tillfredsstdllande, ty vad som verkligen dr viktigt
frin Sveriges synpunkt, di man skall lagstifta pi ett omride
sddant som detta, ir att fd utredningen sa fullstdindig som mij-
ligt, och icke om man fir den ndgra manader forr eller senare.
Iimellertid stannade det icke ens hiarvid. De kyrkliga myn-
digheterna icke blott klagade over, att tiden var for lort for
remissen och remissen for begriinsad, ulan pi en hel del punkter
ulttalade de ganska starka betdnkligheter, bide principiella och
andra. Om detta resultat av deras yliranden finnes cmellertid
icke elt ord i det kungl. férslaget. Sa vilt jag kunnat finna,
finnes dir icke nagon som helst diskussion av forslagets prin-
cipiella innebord och icke heller ett ord om detaljanmérkningarna
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Lagforslag om frar. det nimnda hallet. Nir vi motionirer skulle skriva véra

dktenskaps
ingdende och
uppldsning
m. m.
(Forts.)

motioner pi den korta tiden av femton dagar, voro vi, atmin-
store jag, alldeles okunniga om detta forhillande; annars skulle
jag for min del hava sokt bidraga till ytterligare belysning
pd den punkten. Och dnnu i detta égonblick ir jag overtygad
om att de flesta av oss hava icke nigon kinnedom om vad dir
star. Jag ber att fi tacka lagutskottet for de brottstycken som
det meddelat pi en och annan punkt, men jag maste tilligga,
att det ar langt ifran allt av intresse, och jag beklagar, att tiden
icke tillatit mig att nu meddela mera.

Herr statsradet sade, att vissa av dessa myndigheter dock icke
hade undanhillit sig frin att gi in dven pd den principiella
sidan av saken. Ja, det ar riktigt att nagra gjorde det, men
andra hava icke gjort det. Fran en av dessa myndigheter —
domkapitlet 1 Lund — bérjar yttrandet pa ungefir ioljande
sitt: »D4 blott vissa delar remitterades, anser sig domkapit-
let forhindrat att avgiva niagot yttrande over de foreslagna
lagforslagen 1 andra delar. Under annan férutsitining skulle skl
for domkapitlet hava férelegat att uttala betinkligheter mot dewn
genomgdende tendensen att si alt siga sekularisera diktenskapslag-
stiftningen, ndgot, som ej lir Lunna undgd att medfora faror i reli-
giost sedligt avseende.»

Nu skulle jag i detta sammanhang vilja be kammarens leda-
moéter att erinra sig nagra andra kungl. propositioner. Vi hade
for kort tid sedan ett forslag inne pd kamrarnas bord om édnd-
ring i lasarettsstadgan. Det hade remitterats 6ver hela landet
till landsting, till lasarettsdirektioner, till medicinalstyrelsen,
till lakareforeningar och jag vet ej vilka; och det fanns i propo-
sitionen en synnerligen utférlig redogirelse foér vad alla dessa
hade yttrat. Vi hade for ett par ar sedan en kungl. proposition
om dndrad kommunallagstiftning, som varit pa remiss till stads-
fullmiaktige och magistrater 1 alla rikets stdder och till lands-
hovdingeimbeten o. s. v. I propositionen fanns redogérelse for
alla dessa yttranden. Vi hade 1908 en proposition om indring
rérande kyrkorad och skolrad, rorande upprittande av sirskilda
skolstyrelser. Dir hade principiella betinkligheter uttalats un-
der remisserna; de upptogos till diskussion i den kungl. propo-
sitionen. Och ndr vi 1907 hade det foregaende stora férslaget
fran lagberedningen — om idndring i jordabalken -— si hade
under remisserna en av de hérda myndigheterna uttalat vissa
principiella betinkligheter rérande en punkt. Dessa upptogos
till diskussion i den kungl. propositionen. I denna friga dir-
emot sakna vi for ndrvarande alldeles tillgdng till en viktig
del av det foreliggande utredningsmaterialet.

Herr statsradet sade, att man kunde ej ifrigasitta en ny
remiss: det skulle i alla fall ej komma fram nya synpunkter,
sade han. Ja, jag skulle ddremot vilja siga, att ett annat
torfaringssitt pa denna punkt &tminstone hade medfért, att
vi hade /dtt kinnedom om de redan framkomna synpunkterna.
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Till denna lucka i den foregdiende utredningen har nu ocksd Lagforsiag om
kommit den orimligt korta tid, som kammarens ledamoter haft dktenskaps
pa sig. Forslaget bordlades i onsdags, men det utdelades ':‘f;%‘:zi;c"
ej samtidigt, och en stor del av oss har ej haft pd sig mer én f,’._ o g
hégst tvda dagar, och det ar ju dock en bra kort tid fér att tinka  (Forts.)
sig in 1 ett forslag med s& mdnga olika detaljer och si méanga
skiftande meningar.

Da jag siager, att forslaget dr ofullstindigt utrett och oklart,

s syftar jag ock pia en annan punkt. Det dr, savitt jag kan
fatta, sa, att forslaget skall medféra en hel del kompletterings-
lagar, foljdlagar, och dess stillning till dessa synes mig icke vara
fullstindigt utredd. Savitt jag forstdr dr meningen, att for-
slaget skall draga med sig som konsekvenser vissa édndringar
1 tryckfrihetsforordningen, exempelvis rérande hemlighdllande
av protokoll i vissa dktenskapsmal, men didrom, hur dessa bdra
formuleras, finnes ingenting, och till dess att dessa #ndringar
kommit till stand, maste det alltsd bli en ganska egendomlig
rittskipning i de mélen. Sa vitt jag forstar, forutsitter man
ocksa ett hemlighallande av t. ex. vissa likarebetyg, men ddrom
ir dnnu ingenting stadgat. Det rdder vidare, si vitt jag kan
Torstd, étt alldeles bestimt samband med den nuvarande hyrko-
stimmoforordningens bestimmelser om de kyrkliga myndighe-
ternas stdllning till vissa fragor rorande iktenskapet. Hur
det forhallandet skall regleras, ddrom &ir inte ett ord nimnt.
Om behovligheten av, att i samband med forslagets bestimmel-
ser, ha full klarhet om fragan om barnens stdllning och arvs-
ritt, har redan den féregdende talaren talat. Jag kan siledes
inskrinka mig till att hinvisa till honom, men det synes mig,
som om detta samband dr fullt patagligt.

Och slutligen kommer frigan om forslagets stillning till

kyrkolag och kyrkomgte. Aven den saken dr, savitt jag forstar,
ganska outredd. Det framhailles i forslaget, att 15 och 16 kap.
1 kyrkolagen skola upphivas, men det har sagts i vissa kom-
mentarier —och nu dven av herr statsradet — att det ej 4r me-
ningen att upphiva dem utan vidare, utan att det 4r meningen
att i stillet sdtta in andra bestimmelser av kyrkolags natur
i kyrkolagen. Men da borde vil pa ett tidigare stadium av
frigans behandling ha férelegat utredning om, hur dirmed skall
foriaras; och det borde i forslaget ha sagts ifrdn, vilka bestim-
melser 1 lagen, som dro beroende pa kyrkomotets samtycke eller
ej. Nu inledde herr statsradet sitt anférande med en noggrann
redogorelse for dessa forhallanden, men jag kan e] underlata
att papeka, att det for sakens klarhet varit visentligt {6rméan-
ligare, om vi fitt denna redogorelse redan i den kungl. propo-
sitionen. Det var nu ej sa litt att pd rak arm uppfatta hans
yttrande. ;

1 detta samband skall jag be att fd uttala ett par rent
principiella anméirkningar om forhallandet mellan stat och kyrka
pi dktenskapslagstiftningens omride, emedan det forefaller mig,
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anska stor principiell
oklarhet. Férslaget ar, sivitt jag kan %61‘5‘05,, 1 vissa ritt vé-
sentliga delar uppbyggt med ledning av icke minst den tyska
iktenskapslagstiftningen. Den ar emellertid en lagstiftning med
obligatoriskt civildktenskap. Man har nu till var la,gstigtning
velat overflytta dess bestimmelser. Hos oss har emellertid for-
slaget ej kunnat stillas pi principen om obligatoriskt civildk-
tenskap, ty det vill virt folk 4nnu ej ha. Men likvil har man
velat flytta over de normer, som gilla for det utlindska eivil-
sktenskapet, pi det svenska dktenskapet, vilket majoriteten av
folket annu vill ha under kyrklig helgd. Detta har dock med
sig vissa svarigheter, ty det gir ej si litt att si att siga an-
vinda en profan drikt sisom kyrklig skrud. Det ir naturligt-
vis detta, som gor, att man nu vill ligga sig till med den kyrk-
liga termen »vigsel» och anvdnda den pd en rent profan forratt-
ning for att i viss mén skyla éver skillnaden.

Men det finnes dven andra svarigheter, som hirav blivit
en foljd. Kyrkomgtet har ging pi ging skrivit till Kungl.
Maj:t och begirt utredning i syfte att vinna mojlighet for
pristerna att slippa forritta kyrklig vigsel i vissa fall, ddr fran
kyrkans stindpunkt det saknas forutsattningar fér en sadan.
Detta onskemal gir forslaget alldeles férbi, och det ar sd mycket
egendomligare, som de skandinaviska parallellerna, som man 1
ovrigt si ofta velat draga fram, hir bort kunna visa vigen, ty
i det danska paralleliférslaget, som ar framlagt i lagberednin-

ens yttrande, finnes en bestimmelse om detta. Dér har man
tillmotesgitt detta onskemdl, i det att man har stadgat, att en
prist, som av religiosa betinkligheter anser sig forhindrad att
foretaga en viss vigsel, har ratt att understilla saken hégre
myndighet, som di avgér, om han skall tvingas dirtill eller ej.
Det synes mig egendomligt, varfor pa denna punkt den skandi-
naviska hinsynen icke har fitt gora sig gillande genom ett till-
mitesgiende av de onskemail, som hir framstillts frin kyrkligt
hill. Det synes mig, som om &ven den tyska lagstiftningen
for ovrigt pa den punkten kunde ha fortjinat ett storre beak-
tande. Dir finnes ju den bekanta s. k. kejsarparagrafen, som
stadgar, att de kyrkliga bestimmelserna med hansyn till ikten-
skap ej beréras av vissa delar av den tyska civilaktenskapslagen,
och som alltsi ger de olika kyrkorna full frihet att bestdmma,
vilka som béra vara vigselberittigade cller ej. Om hela denna
ytterst viktiga friga finner man icke ett ord i forslaget; alltsa
ater en punkt, dir utredning saknas, och dér det hela dr oklart.

Nir jag nu pa detta sitt har berért forslagets stillning
till de kyrkligt religiésa onskemalen, si skulle jag vilja till-
ligga en principiell anmarkning. Jag vet, att det 1 vira dagar
finnes en hel del folk, som si litet som mojligt vilja hora talas
om denna sida av saken, om kyrka och religion pa detta omraide.
Jag ar emellertid 6vertygad, att dit hor dnnu varken den svenska
staten eller majoriteten av det svenska folket. Detta vill fort-
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farande hava dktenskapet under kyrkans helgd — detta ej dir-Lagforslag om

foér, att kyrkan dr en gammal hivdvunnen institution, utan
dirfor, att man sitter vdrde pi denna institution. Man vill
ha kyrkans vilsignelse med sig vid ett sidant steg i livet som
iktenskaps ingdende, och man sitter virde pi att ha den insti-
tutionens hjilp till bevarande av de sedliga och etiska grund-
valar, som man erkinner vara noédvindiga for folkets liv. Men
ju starkare man ar overtygad om, att dessa grundvalar behsva
uppritthallas, dess starkare mdste man givetvis vara mén om,
att den erfarenhet, som insamlats pi detta omrade, ocksi kom-
mer lagstiftningen till del och av denna fullt tillgodogéres.
S& har nu emellertid ej skett vid detta #drendes tidigare hand-
liggning, och det 4r diarfor, som médnga av oss 1 dag ej dro
beredda att fora detta forslag igenom.

Bland de principiella synpunkterna berérdes av herr statsra-
det nyss ocksa de skandinaviska hinsynen. Jag skulle dirvid
vilja fraga: dr det dock icke s&, att de bestimmelser, som i detta
forslag, detta svenska forslag tillkommit pa skandinavisk grund,
iro relativt ganska f4 och i varje fall i visentlig min inom lag-
utskottet blivit borttagna ur férslaget? Och #r det ej vidare si,
att det dr riatt tvivelaktigt, huruvida detta arbete skall fortsit-
tas eller utvidgas — 1 varje fall pd skandinavisk basis? Prin-
ciptellt synes det mig, som om formerna for dktenskaps ingdende
och upplosning vil kunna vara rent svenska och ej behéva vara
skandinaviskt gemensamma, men som om gemensamheten mihinda
kunde vara av stérre vikt pa andra omrdden t. ex., de formé-
genhelsrdtisliga. Men det har ju foér nagra dagar sedan medde-
lats fran Norge, »att det nu icke ldter sig overblickas, 1 vad
man strivandet att uppnd enhetliga rittsregler rérande ikten-
skapets formogenhetsrittsliga verkningar i de tre nordiska rikena
gjorde det nddvindigt eller énskvirt, att gillande norska lagbe-
stimmelser rérande dktenskapets personliga riattsverkningar ind-
rades eller kompletterades, i syfte att enhetlighet jimvil pa
detta omrade uppnaddes. For ndrvarande har det dirfor icke
ansctts limpligt att vidga de norska delegerades uppdrag» i detta
syfte. Saledes skall just pa det omrddet, dir man tycker, det
mahinda kunde vara av storre intresse, nagot skandinaviskt sam-
arbete for nirvarande ej dga rum.

Detta om den bristande utredningen och den bristande klar-
heten i vissa allminna sidor av forslaget. Det synes mig emeller-
tid, da jag kommer att sluta med ett avslagsyrkande, ocksa
vara min skyldighet att dven nagot beréra vissa av forslagets de-
taljer, didr liknande brister synas mig mota.

Om trolovningen ha redan de foregacnde talarna talat atskil-
ligt, och jag skall e] tilligga mycket. Men nog férefaller det
mig, som om hir rdder en ganska egendomlig cirkel i den bevis-
foring, som presterats av forslagets forsvarare. Man siger: den
gamla trolovningen enligt 1734 ars lag skall bort, ty den har
numera kommit ur bruk. Nir vi dd skola taga bort den med
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in att falla tillbaka pa den formlssa trolovning, som férslaget
innebir, med minskade rittsverkningar — ungefir desamma, som
hittills varit féljden av vad som kallas »hivdande under dkten-
skapslofte». Det synes mig, som om man dirvid glomde en syn-
nerligen viktig sak. Det ar sant, att den gamla trolovningen
enligt 1734 4rs lag med vittnen o. s. v. fallit bort, men det dr
icke sé&, att icke en verklig trolovning dock fortfarande finnes
kvar. Tvirtom #4r det ju sd, att man i rittspraxis tilligger
eklaterad forlovning den gamla trolovningens rittsverkningar.
Det finnes salunda fortfarande fériktenskapliga forbindelser, om
jag fir anvinda det uttrycket, av mycket olika slag, mellan man
och kvinna: dels mycket losliga, men dels ock verkliga trolovnin-
gar, bida arterna himmelsvitt skilda och siddana, att de ej
under nigra férhdllanden kuuna jimforas. Varfor skall man ej
dé bevara denna skillnad dven ilagen? Varfér skall den vida
hogre form av trohetsférpliktelse, som en verklig trolovning in-
nebir, likstillas med alla dessa lésliga forbindelser? Darpa har
jag atminstone ej kunnat f& ndgot svar, som fér mig har nigon
beviskraft. Jag vill i {érbigiende papeka, att vad jag om den
saken yttrat i1 min motion ej behover innebira, att rattsverk-
ningarna av det gamla institutet »hivdande» etc. skulle bort-
falla.

Men 4r man nu verkligen ense om, att det faktiskt i realite-
ten finnes olika slag av foriktenskapliga forbindelser med helt
olika valor, s synes det mig klart, att det ej gar an att stoppa
in dem under samma beniamning och allra minst passar dirtill
begreppet »trolovning». Utskottet siger i polemik gent emot mig
att »alla de overenskommelser, varom hir 4r fraga, ju innebira,
att mannen och kvinnan lova varandra sin tro». Jag skall be
att dirvid endast f4 svara med lagberedningens eget resonemang.
D4 den diskuterar sitt trolovningsbegrepp siger den bland annat:
»3drskilt intresse knyter sig till fragan, huruvida till trolov-
ning skall hinféras dven ett sddant fall, da mannen lovar kvinnan
dktenskap under férutsittning, att hon tillmétesgar hans énskan
om konsumginge, och hon dirav later locka sig. Tvekan kunde hir
uppstéd bland annat av det skilet, att mannens anbud om dkten-
skap hir ofta nirmast framstar sisom ett medel att hiva kvin-
nans betinkligheter mot samlaget och pa den grund ej 1 samma
grad som ett vanligt frieri vittnar om hans uppsit att taga
henne till dkta.» Lagberedningen har emellertid funnit — modigt
synes det mig — all denna sin tvekan bora falla, och riknar si-
lunda dven det nyssnimnda fallet in under »trolovning». Enligt
min uppfattning ir emellertid den riktiga termen for vad dir
skildras icke »irolovning», utan helt enkelt »att forfora», och jag
tror ej, att svenska folket onskat att i lagens text det begreppet
hadanefter skall riknas in under »trolovning».

Nu har pa denna punkt lagutskottets reservanter sokt gd
motiondrernas onskningar tillmétes, men utom vad den forega-
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ende talaren hir har erinrat vill jag papeka, att reservanterna hir Lagforsisg om
e] std eniga om, vilken lagtext de onska. Jag maéste alltsa siga, .“"f::;'“’"h
att dven pi den punkten frigan ej dr tillrickligt klarlagd for ":Zz,w,:i:;
att vi alla nu skola vara mogna for beslut i fragan. n. m.
I forbigdende vill jag tilligga, att betriaffande vad som om  (Forts.)
utskottets forslag 1 pressen och annorstides anforts, att nim-
ligen dess trolovningsbegrepp skulle vara det allmint europeiska
och att forslaget ddrfor déirutinnan skulle vara modernt, sa
vigar jag sitta ett fragetecken. Atminstone i den tyska ritten
och jag tror #ven i den schweiziska lir det vara sa, att trolov-
ning med rittsverkningar ej kan ingds av omyndiga, och det
gor ju deras trolovning till ndgot helt annat an vad forslaget
innebir.
Om nodvindigheten av, att sitta trolovningsbegreppet i sam-
band med frigan om barnens arvsritt ar s4 mycket forut vttrat,
att del ej ir nédvindigt att ga in pa den saken vidare.
I intimt samband med trolovningen star vidare fragan om
de ofullkomnade dktenskapen. Jag kan ej neka till, att jag
kinner mig ganska tilltalad av den reservation, som herr Petters-
son 1 Sodertdlje m. fl. avgivit, 1at vara att formen synes mycket
tvivelaktig. Jag skulle emellertid vilja goéra den erinran, att
om mar vill bibehalla detta institut och omindra det, sa synes
mig konsekvensen vara, att man behaller det tills vidare och
¢j endast for tre dr, ty man lir vil ej veta, om man dr fardig
med en férindring pé den tiden.
En annan mycket omtvistad friga dr den om géftermal mellan
anférvanter. Aven dir har utskottets évervigande majoritet
stdllt sig mot mitt forslag, att det skulle bli vid det gamla.
Jag skall ej mycket uppehalla mig vid den saken, men vill
dock anmirka, att dd lagberedningen sdsom skil for sin stand-
punkt har anfért ett si underligt motiv som det, att »forbudets
stringhel manar till §vertridelse», ja da synes det mig, som om
man e} behéver vidare karakterisera motiveringen. Och de évriga
skilen dro ju i sjialva verket ungefir thesso likt. Nu siger
lagutskottet hir, att »dispensritten allenast sparsamt skall kom-
ma 1ill utévning», och att vid dess utévning »den medicinska syn-
punkten skall vinna synnerligt beaktande». Ja, men om detta
varit meningen, varfér siger man ej nagot om den saken 1 gjilva
lagen? Jag hyser for ovrigt ganska starka tvivelsmil om, att
Kungl. Maj:t, nir parterna komma infér honom och siga, att
deras »livs lycka» kriver, att de fi ingd iktenskap — ocksd
ett av lagberedningens argument — da skall svara: »nej, forst
skola ni ha medicinsk undersékning, och endast om den undersik-
ningen ger gott resultat, kan jag fororda bifall, cljest blir det
avslugy. Jag misstinker, att om man Gppnar dorren pa det om-
riadet, s bliva riskerna stora, och det blir svart att stoppa dessa
férbindelser, som dock frin medicinsk synpunki forklarats hora
1ill »de mera betinkliga» och, som det heter i Uppsala medicinska
fakultets utlitande, »irin rent drftlighelsteoretisk synpunkt....
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syskony.

Det finnes en annan friga betriffande #sktenskapshindren,
som jag ej var i tillfille att uppmirksamma di jag skrev min
motion, men som jag maste rikna till forslagets allra mest be-
tinkliga bestimmelser. Det 4r dess stillning till iktenskaps-
brott, till horsbrott. I den nuvarande lagstiftningen ar det
som bekant sd, att horsbrott utgér hinder fér nytt iiktenskap
mellan de bdda skyldiga. I de flesta frimmande linder, —
dtminstone pd méanga hall — giller samma lagstiftning. Den
gamla lagstiftningen star alltsa hir i Sverige 1 nivd med det
utomlands gillande. Detta hinder har dock nu genom férslaget
alldeles borttagits. Men ej endast det, utan férslaget har bli-
vit si formulerat, att dktenskapsbrott, sdvitt jag forstir, har
kommit at{ premieras som skiljsmissogrund. Skilsmissa kan
i andra fall ej erhallas utan foéregdende separation, i flera fall
skall det vara en mellantid av tvd ar, i andra ett ar. Efter
horsbrott diremot kan skilsmissa ske si gott som omedelbart
och intet hinder kommer att férefinnas for att nytt dktenskap
genast kan ingis; ej ens den vinfetid, som 1 vissa frimmande
linder dr infoérd, 4r hidr upptagen. Lagstiftningen skulle si-
lunda premiera #ktenskapsbrott som skilsmissoanledning. P&
det betinkliga i detta hava de kyrkliga myndigheterna pekat,
men deras betinkligheter ha hir, som annorstides, ¢] kommit
till synes.

Sa hava vi den stora fridgan om skilsmdssa och skilsmissofor-
farandet. I fraga om institutet »skilsmissa efter Gverenskommel-
se» blev jag forst ganska tilltalad av lagutskottets forslag, da
jag ndmligen fick se det tilligg, som utskottet har gjort, dir det
star, att »makar, som finna sig pd grund av djup och varaktig
sondring, ej kunna fortsitta sammanlevnaden» etc. Men di jag
sedermera blev upplyst dirom, att det icke &r domstolen, som
skall prova, om en sddan sondring foreligger, utan att det ar
makarnas subjektiva uttalande, som skall vara det avgiérande, sd
kan jag naturligtvis pd den punkten ej annat an vidhalla mina
forra betankligheter.

Till sist vill jag ocksd yttra ndgra ord om medlingsinstitutel.
I min motion tillit jag mig erinra, att medlingen borde vara
obligatorisk, att den borde forrdttas av prist, och att den borde
ske pd etl tidigare stadium av proceduren an dé saken redan dra-
gits infor domstolen. Lagutskottet har i de bada sista fallen
nagot gitt mig till motes men ej i det forstay Det gér medling
obligalorisk endast vid skilsmissa efter Gverenskommelse, €] 1
andra fall. Detta synes mig vara en visentlig brist. Jag har pa-
pekat i min motion, att de hittills meddelade varningarna utan
tvivel i manga, manga fall lett till biliggande av oenigheten,
och jag vill framhalla, att 4ven om den saken finnes det atskil-
liga ganska beaktansviarda uttalanden i de kyrkliga myndighe-
ternas utlatanden. Emellertid, trots detta har icke av vederbs-
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rande nigon undersokning gjorts, i vad méan denna medling verk- L‘{;;cf;‘?f:ifly om
ligen har medverkat till dktenskapens uppratthillande. Saken i:g&:dc“’;ch
har emellertid ansetts vara av den betydelse, att man pd enskild "yppissning
vig sokt gora undersokningar. Dessa ha utmynnat déri, att 1 mom
vissa forst undersokta fall — tre olika férsamlingar — mellan 50  (Forts.)
och 60 0% av alla de fall, som instéllde sig for varning hos pastorn,
livit forlikta innan de kommit till kyrkoradet. Ytterligare un-
dersskningar hava sedan anordnats, omfattande fem forsamlingar,
tagna over hela landet under den sista femarsperioden, och de
hava givit det resultat — jag skall icke besvira med detaljer
utan endast med slutsiffrorna — att av de 179 fall, som varnats
av pastor (oberoende av dem, som varnats utan att anteckning
skett i kyrkoboken) gingo endast 80 vidare till kyrkorddet, under
det att 99 forliktes. Av dessa 80, som gingo vidare till kyrko-
radet, blevo 53 av kyrkorddet férlikta, under det att 27 blevo
skilda. D. v. s. med andra ord: av dem, som hos pristen instill-
de sig f6r medling, gingo endast 44 0o till kyrkoradet och endast
15 95 gingo vidare till skilsmidssa. Sddan har effekten varit av
detta forfarande, som lagforslaget icke lingre vill gora obligato-
riskt. Nu siger lagutskottet: ja, men vi skjuta i stilletin dessa
medlingar 1 de fall, som hittills gitt den s. k. »korta vigen»,
och dir de hittills ej féorekommit. Ja, det 4r ju bra, men det ar ej
alls niagot logiskt skil att samtidigt taga bort dem pa den s. k.
linga vigen, d. v. s. att ej dir bibghalla dem som obligatoriska
dir de dock hittills visat sig hava si god effekt. Ty alla dessa
fall, om vilka vi ha statistik, ha allesammans géitt den linga
vigen.
Ja, d4 har man nu sagt, att det understundom kan intriffa,
att det ar svirt att f3 parterna eller en av dem tillstides. Men
vad har dirvid hiant? Har det hint ndgot annat, 4n att medlin-
gen uppskjutits en eller annan manad? Jag tror icke, att det hint
nidgon annan olycka, och under sidan forhallanden synes mig detta
vara ganska karakteristiskt for den anda, i vilken forslaget gar.
Man bygger pi ett par enstaka fall, dir det blivit en smula upp-
skov i skilsmissan, men man tager icke reda pid de tusentals fall,
dir medlingen har medfort, att tanken pa skilsmissan stannat
av, dir trohetstanken segrat gver sondringstanken, tack vare med-
lingen. Uppskovet med ett eller annat skilsmissomal har fitt
viga tyngre #n det goda medlingen i tusentals fall medfsrt. For
mig ar detta ofattligt.
Jag har redan alltfér linge upptagit kammarens tid, och
jag skall nu be att endast f& géra en kort sammanfattning. Det
blir, vad forslaget i dess helhet angar, att det 4r icke moget att
antagas, dirfér att frigan idr i visentliga delar realiter outredd,
diarfor att sporsmalet om forslagets konsekvenslagar i vissa delar
ir outrett och darfér att vi sjilva icke fatt tillricklig tid att
sitta oss in 1 alla dess olika bestimmelser. Ser jag ater pa
dessa detaljbestimmelser, si finner jag, att pa sa gott som
alla forslagets grundliggande punkter — i fraga om trolovning,
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ofullkomnade dktenskap, i friga om sliktskapsgrader, inom vilka
dktenskap icke béra dga rum, i frdga om vintetiden vid hors-
brott, och i friga om skilsmissa och medling — pa alla dessa
punkter stir endast en sak fast, nimligen att lagberedningens
forslag icke kunnat godkinnas, ty #n har det 6vergivits av
utskottel sjilvt, d4n av olika medlemmar i detsamma, sirskilt
av medlemmar av denna kammares majoritet, vilkas skil for sina
reservationer pa dessa punkter jag for min del maste finna mycket
vigande. Det fran bérjan ofullstindigt utredda forslaget har si-
lunda av lagutskottet och dess reservanter sonderplockats. Hela
dess auktoritet dr minskad, med diremot har jag icke kunnat
finna, att lagutskottets reservanter inbordes presenterat nigra
enhetliga linjer. Hur skola di vi andra i denna ytterst 6mtaliga
friga, dar varje steg ar av si oerhérd vikt, kunna vara beredda
att taga de avgorande steg, som kunna ha en s stor betydelse och
alltfor latt bliva felsteg? g

Jag skulle vilja tilligga dnnu ett ord. Sedan forslaget dntli-
gen kom till synes, sd har det, sivitt jag kunnat finna, ront sitt
mest ampla erkdnnande frin ett av den yttersta vinsterns organ,
som hilsat det med det vitsordet, att det fortjinade »fran det
hallet ett gott betyg», bland annat dirfsr att det var »s4 modernt
1 hela sin liggning, som de nuvarande sociala och politiska for-
hdllandena i vart land» méjliggjorde. Jag tror, att detta erkin-
nande ir ganska karakteristiskt. Férslaget framstir i flera av
sina bestdmmelser, och 4nnu mer om man liser igenom dess motiv,
sisom barn av en tidsriktning, som for nigra &r sedan ver modern
och som utmirktes av en ganska lingt giende, ritt lsslig indivi-
dualism, med bristande sinne {6r pliktkinsla gent emot samhillet
och motl det hela. Vad den nu pigdende virldskrisen bir i sitt
skote, del veta vi icke, men en sak kunna vi vara ense om, och
det ar, att uti de stora virldslinderna danas en ny tid, som i
stillet skall utmirkas av pliktkéinsla till det yttersta mot sam-
hillet och av vaknad insikt om de etiska och religiésa momentens
grundliggande betydelse for samhillets bestdnd. Just i det gon-
blicket vil: man emellertid, att vi skola antaga ett forslag, som
1 mdnga stycken bir prigeln av den loslighetens tid,som gar. Nir
andra stater trida upp pa fastare mark dn forr i friga om hela
sin samhillsiskidning, d4 skola vi ut, om jag si fir siga, pa den
lésare marken, d4 skola vi, sisom man si ofta forut velat, driva
ut pi vidder, som man pa andra hill stir i begrepp att svergiva
eller redan har 6vergivit. Jag anser det icke nédvindigt att
vi skola gd den viigen eller, om jag si fir siiga, den omvigen pa
ett lagstiftningsomrade som detta. Det dr darfoér som jag méste
yrka avslag pa utskottets hemstillan, viss om att med det upp-
skov, som didrigenom skall kunna erhallas, det skall bliva oss ett
annat ar mojligare 4n idag att taga fram ur forslaget det goda,
som dér finnes utan att behdva samtidigt medtaga alla dess
brister.
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Greve Hamilton, Hugo: Herr talman, mina herrar! Det Legforslag om

ir si sillan som jag besvirar herr talmannen och kammaren med .dkfe"fikup’k
nagot anférande, att jag kiinner behov av att forklara anledningen ‘"gp%,:i,':;
till, att jag kommit att kasta mig in i diskussionen 1 en sa omfat- ~m. m.
tande och viktig friga som denna. Mitt anfoérande dr helt och hal-  (Forts.)
let foranlett av de bada sista darade talarna. De och nagra med dem
ha, allt sedan denna kungl. proposition lagts fram, sa ivrigt bade
offentligt och enskilt ventilerat detta forslag, att jag gripits av
samma iver, men mina studier ha fort mig i rakt motsatt riktning.
Herr K. J. Ekman sade, att d4 han mottog forslaget, fick han det
intrycket, att det borde kunna antagas, men att han sedan kommit
till en motsatt uppfattning. Med mig ar det alldeles tvdartom. Till
en borjan ryggade jag tillbaka, men ju mer jag studerade forslaget
desto mer blev jag 6vertygad om, att det skulle kunna antagas, och
icke blott det, utan att kammaren skulle bega ett stort och Gdesdi-
gert missgrepp, om detta {orslag forkastades. Gch sedan jag kommoit
till den &vertygelsen, har jag icke kunat underlata att for kamma-
ren framligga min uppfattning. Det sker 1 den storsta anspraks-
loshet.

Det ir, mina herrar, ett beklagligt faktum, att det svenska fol-
ket dnnu icke miktat dstadkomma, vad s& ménga andra kulturfolk
for linge sedan formatt, nimligen en {ullt systematisk, en efter det
moderna livets forhallanden avpassad lagbok. Den lagbok vi dga,

1734 ars lag, var ju ett monster for sin tid, men s& overkorsad som
den numera ir av ett virrvarr av lagar och forfattningar, kvarstar
dess stomme endast sfisom ett minnesmirke over vad vara forfader
formadde. Det dr si mycket mera anmirkningsvirt detta, som in-
tresset for ett sidant mera omfattande och djupgiende lagstiftnings-
arbete hos oss linge funnits. Sedan mer #n hundra ér tillbaka har
den svenska riksdagen ging pi ging med stor iver uttalat sig for
en fullstindig revision av 1734 ars lag, och regeringen har icke va-
rit mindre iniresserad #n riksdagen. Den har varje ging skyndat
att horsamma riksdagens uppmaning och gripit sig an med saken.
Pa det sittet tillkom 1810 ars lagkommitté och 1840, 1875 och 1902
ars lagheredningar. De hava arbetat dessa lagkommissioner genom
artionden och framlagt omfattande betinkanden, framstiende genom
grundlighet och sakkunskap. Alldeles utan resultat har arbetet for-
visso icke varit. Det har spelat en stor roll fér jurisprudensen och
dven i stort sett for lagstifiningen. men om man boriser frin den nu-
varande lagberedningen, har man icke vunnit vad man asyftat. Im-
pulser har man kunnat giva, men nigon nationell samling, ledande
till ett resuliat, har man icke varit milktig av. Man har {forfallit
till den gamla svenska seden ait hellre kritisera och rycka sonder dn
att skapa nigot nyvtl. DA det gilll att i ett forslag fram, har man
blivit oence, ¢j sillan pd ganska oviisentliza punlkier, och s& har allt
patt sonder.  Tiagkommissionerna ha fitt upplosas, och man har
iter hineivil sig till det gamla lappverket, till dess efter ett eller
annat friionde nigon inom riksdagen borjat friza, huru gar det med
den utlovade svstematiska omarbetningen av 1734 drs lag, och si
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lagkommission, ndmligen 1902 ars lagberedning, och nu har man
verkligen kommit ett steg framit. De lagar, som ar 1907 antogos
och som sammanfattades under rubriken den nya jordabalken, #ro
Ju 1 visst hanseende det mest betydelsefulla lagstiftningsarbete, som
tilkommit sedan ar 1734. Denna lagstiftning ar ju visserligen en-
dast till hilften genomfsérd, men jag siger inda, att detta ar det
mest betydelsefulla, icke minst dirigenom, att med dessa lagar kom
man ett steg framat till det onskemil, som man si ivrigt atratt se-
dan hundra ar tillbaka.

Nu foreligger ett nytt, viktigt led i lagstiftningsarbetet, denna
ging pd dktenskapslagstiftningens omride. Jag tror, att varje sak-
kunnig skall vara villig erkiinna, att det forslag, som nu foreligger,
har utarbetats med synnerlig sakkunskap och grundlighet och med
noggrant aktgivande pad alla pd frigan inverkande omstindigheter.
De bestimmelser, som foreslagits, ha frin mer &n ett hall fatt dek
amplaste erkinnande for den klarhet och reda, varmed de avfattats.
Detta lagforslag har i allt visentligt godkiints av lagridet, av justi-
tieministern och regeringen och nu #ven av lagutskottet. Det synes
mig déd, som om man skulle kunna hava de bista forhoppningar, att
det @ven skulle godtagas av riksdagen; men man kan icke undgé att
gripas av en vis oro, nidr man list alla motioner och reservationer
och nidr man hor den diskussion, vi nyss ahért, och man diarjaimte
erinrar sig, huru det gitt minga ganger férut med dylika lagstift-
ningsférsck. Man gripes av en viss oro och detta icke blott fir
lagforslagets utan dven for hela lagstiftningsarbetets sde, ty om
forslaget nu faller, d& dro vi, sivitt jag forstir, komna tillbaka
till den déda punkt, dir vi s4 méanga ginger forut befunnit oss.
Di finnes intet annat att géra #n att upplésa lagberedningen, och
dter dgna sig at de partiella forbattringarna, till dess riksdagen
kanske efter nagot tiotal ir &ter vaknar upp och frigar: huru gir
det med den systematiska omarbetningen av 1734 irs lag, f6r vilken
vi uttalat oss f6r hundra ar tillbaka? Nir jag sicer detta, si ber
jag att icke bli missforstddd. Detta lagforslag ir. sisom lagridet
framhallit och #dven den siste talaren si skarpt betonat, av den
utomordentligaste betydelse; det rér sig ps ett omrade, dir det ar
helt naturligt, kanske naturligare in p& ndcot annat omrade. att
nyheter skola mottagas med tveksamhet och litt métas av gensa-
gor. Men oavsett delta kan jag naturligtvis icke mena, att kritiken
skulle tystna. Vad jag menar #r blott det, att jag skulle vilja
bakom denna kritik se en begiran att forbittra, icke en begiran att
forstéra eller hindra. Jag skulle vilia se en sidan tendens hos kri-
tiken, s mycket hellre som det hir ingalunda #r friga om, vad &t-
skilliga tyckas vilia gora gillande. ett hueskott fér stunden, utan
det giller ett av vira #ldsta reformkrav. Det ér, mina herrar, i r
jamt hundra &r sedan det férsta kommittébetinkandet 1 detta imne,
lagkommitténs forslag till giftermilsbalk, framlades. Jag tror emel-
lertid mig kunna viga det pistdendet, att &tskillica av de angrepp,
som i motioner och under diskussionen riktats mot forslaget, i hogst
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viasentlig méin skjutit 6ver malet. Man har gjort sig skyldig till Lagforslag om
de betinkligaste overdrifter. Man siger, att de kyrkliga synpunk-  ¢ktenskaps
terna kommit till korta. Herr Clason klagar 6ver, att domkapitlen ";g M,':;j:i:dl
icke blivit hérda i tillricklig omfattning; han klagar 6ver, att icke Pﬁ. m. !
alla deras yttranden Dblivit publicerade. Justitieministern har i (Forts)
bada fallen avgivit en forklaring. For min del tror jag, att hans
bevisning varit fullt bindande. Och vad betriffar den omstindig-
heten, att domkapitlens utialanden icke in extenso blivit atergivna
av lagutskottet eller fogade vid lagutskottets utlitande, si vet nog
den #rade talaren, att ndr det giller fragor, som ga till lagridet,
sd 4r det en undantagslsst tillimpad kutym, sidsom statsriadet nu
framholl, att man icke forfar pé det sitt, som herr Clason on-
skade. Lagridet har haft dessa utlitanden i ett halft ar och lag-
utskottet 1 tre ménader, och det har tagit dirav det, som varit av
vikt att bringas till riksdagens kinnedom. Att déma av dessa brott-
stycken synes det icke hava varit sa odndligt mycket av vikt 1 dessa
utlatanden som herr Clason velat gora gillande. Det dr en kutym,
som aldrig péatalats 1 riksdagen, och den har alltid f6ljts. Om den
ar riktig eller icke, vill jag icke ingd pi, men det finnes icke nigon
sirskild anledning att klandra, att man forfarit nu sisom alltid foérr.

Man vidhaller detta: de kyrkliga synpunkterna ha kommit till
korta. Ja, sisom herrarna horde, man gar si langt, att man rent av
vill gora gillande, att om detta forslag antages, si skulle detta inne-
bira ett angrepp pd var kristna samhillsordning, och dock iro dess
bestimmelser, sdsom herrarna funnit av lagberedningens betinkan-
de, 1 princip desamma som de, vilka linge tillimpats i1 Aatskilliga
kristna liander, dir man for visso icke sitter mindre viirde pa den
kristna samfundsordningen #n hos oss. D4 man emellertid gﬁng Pa
gang kommer fram med, att forslaget vickt en sidan ovilja pa kyrk-
ligt hall, har jag kommit att tinka pa ett uttalande av en ansedd
prastman i amnet. Jag tror, att det var kort efter det lagbered-
ningens forslag publicerades, som numera avlidne kyrkoherden S. A.
Fries skrev en en artikel 1 amnet 1 Svensk Tidskrift. I denna artikel
yttrar han bland annat: »Jag kan for min del icke se, att den kyrk-
liga uppgiften i evangelisk mening #r pa ndgot sitt forkortad 1 det
nya lagstlftmnwsforslaget Aktenskapet sjilvt karakteriseras gang
efter annan 1 detsamma som en ej endast rittslic utan ock sedlig
institution.» Och pa ett annat stille siiger han: »Nir man silunda
viger det ena mot det andra 1 avseende pi det allminna omdomet
av lagsforslagets etiska béillning, vigar jag tro, att ett rittvist be-
domande fran kyrkligt ball ej har skil att frinsiga lagférslaget en
etisk hallning, som bor kunna tillfredsstilla en evangelisk uppfatt-
ning av dktenskapets sedliga kvalifikationer.» Jag har trott, att det
kunnat vara av intresse att erinra om detta uttalande, d& man sokt
gdra s mycket visen av den férmenta misstro och ovilja, som for-
slaget skulle ront frin kyrkligt hdll. Och fér 6vrigt, mina herrar, kan
verkligen niigon av eder pistd, att de motioner, som hiir i riksdagen
vickts av samtliga pristmin 1 riksdagen, avse forslagets centrala
delar. Jag tror icke det. Forslaget bibehdller i allt visentligt nu
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man foreslagit, ha, sdsom det framgir av lagheredningens betinkan-
de, 1 manga fall tillkommit p4d yrkande fran kyrkligt hall eller med
bifall av kyrkliga myndigheter. Man har ondgjort sig éver, att man
betecknat lysningen sisom varande av rent borgerlig natur. Om detta
ar oriktigt, si dr det lika oriktigt 1 nu gillande lag, ty enligt denna
har lysningen samma roll som 1 det nu foreliggande {orslaget. Na-
gon dndring i det avseendet har ej 4gt rum. Man har vidare klagat
over den mojlighet, som beretts att erhilia ny lysning omedebart
efter en tidigare. Detta anfores sasom bevis for den loslighet, var-
med forslaget dr behiaftat. Diri ligger en uppenbar éverdrift; men
om kammaren i denna punkt vill behjirta detta, si kan ju kamma-
ren antaga den reservation, som herr Albert Petersson i Lidingd
avgivit. Dirigenom skulle varje anledning till anm#rkning hirvid-
lag forsvinna. Herr Clason klagar &ver, att man velat 1 forslaget
infora den bestimmelsen, att de, som begatt dktenskapsbrott med
varandra, skola fi gifta sig med varandra Han sade: varfor har
man icke bibehallit den vintetid, som man har vid andra skilsmisso-
anledningar? Det #r vil #nda ett missforstdnd. Icke foreskriver
vil lagen siddana viintetider. Det 4r ju pa ett helt annat siti som
de dro lagda. Det vore vil en besynnerlic bestimmelse, om man
skulle fordra en vintetid, sedan aktenskapsbrottet hegitts. Det vore
ju rent av, for att anvinda herr Clasons terminologi, att premiera
konkibunat. Ar man ense om, att de, som begitt aktenskapsbrott,
fa gifta sig med varandra, si tror jag, att man ur samhillssynpunkt
Lor vara angeligen om, att de gifta sig med varandra si snart som
méjligt.

Borttagandet av bestimmelsen om de ofullkomnade #ktenska-
pen tycks ocksd pa vissp hall ha vickt ogillande, men fran kyrkligt
hall tror jag, att de 1 allminhet motts med gillande XKyrkoherde
Rydholm 1 andra kammaren siger rent av i sin motion, att detta
bor riknas som ett av forslagets allra storsta fortjinster. Frin alla
hall erkinnes vil ocksd sisom en stor fortjinst hos férslaget, att
det siitter en damm for s. k. Képenhamnsresor, pa vilken vig, sisom
det framhallits, éver hilften av skilsmissorna hir i landet #ga rum;
och icke minst 1 denna kardinalpunkt ir det av vikt, att man hand-
lar snabbt. Ty det dr icke si, som man velat gira gillande, att
Kopenhamnsresorna endast komma de rika tilleodo. Nej, efter vad
jag frian sakkunnigt hall inhdmtat, ir det alldeles tydligt, att den dar
oseden gripit allbmer omkring sig och kommit till anvéndning dven in-
om de bredare lagren av samhillet. Nigon har, och jag undrar icke
diirp4, stannat i forundran och tvekan om vad man velat sitta 1
stiallet, nimlicen skilsmissa efter 6verenskommelse. IEtt nirmare
studium av lagberedningens forslag torde dock stilla denna sak i
en annan belysning och visa, att lagberedningens tanke hir ir 1
visentlie man missforstddd, och med den #ndring, som lagutskottet
foreslagit i den avsedda paragrafen. synes det mig, att talet om
bristande etisk hallning #ven pi denna punkt borde forstummas.
I 6vrigt giilla ju anmirkningarna strider om ord, vigsel eller gifter-
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mal, separation eller hemskillnad och trolovningsterminologi. Man Lagfirslag om
kan utan tvivel hava mycken aktning och pietet for spraket utan .“kf“‘;k“”’h
att vilja tillmdta dylika invindningar ndgon avgérande betydelse, ":f;,‘;,?;;s:,-:;
nir det ar friga om ett forslag av en sidan betydelse som detta. —m. m.
For ovrigt betraffande striden om orden vigsel eller giftermél, si  (Forts)
undrar jag, om man icke kan viga péstd, att den striden #r 1 sjalva
verket slutgiltigt avdomd av sprakbruket. Lagstiftaren ma skriva
giftermél i lagen hur mycket som helst, s kommer doek svenska
folket fortfarande att tala om kyrklig och borgerlig vigsel.

Vad betriffar striden om huruvida man skall anvinda ordet
»separation» eller »hemskillnad», s& skulle det vara onskvirt, om
man kunde f& ett svenskt ord, och kanske »hemskillnad» kunde
duga. Jag kan icke neka till, att det 1 mina 6ron klingar litet —
hemmagjort, men kanske det kan vara lampligt att anvinda detta
uttryek.

Vad darefter slutligen trolovningsierminologien angir, s& &r
det utan tvivel en viktigare fraga, ty dir komma ju &ven reella syn-
punkter med. Jag hyser den allra storsta aktning och vordnad for
de min, som hir reserverat sig vid 1 §, men jag far siga, att jag
denna ging icke kan folja dem. Jag kan icke forstd deras resone-
mang. Det ar, sisom herrarna hoért och sett, si, att lagutskotiet
foreslar i 1 §, att det skall heta »trolovning &r sluten, dd man och
kvinna overenskommit att inga dktenskap med varandra». Herr Al-
bert Petersson och hans medreservanter vilja tilligga: »och gjort den-
na overenskommelse kunnig». Jag skulle vilja fraga: vad dr det
att gora en overenskommelse kunnig? Herr af Ekenstam sade, att
om man i fortroende talar om det for ett par vinner, si ér det kun-
nigt. Jag tror for min del, att om man stiller den frigan till
kammarens jurister och andra: »nir blir en forlovning kunnig?»
s& skulle det bli ganska olika svar. Jag undrar, om icke utiryc-
ket sisom det formulerats komme att medfora en stor osikerhet
vid tillimpningen. Man siger, att det vackra ordet trolovning skulle
dragas ned eller degraderas, om det finge tillimpas pa hemliga #k-
tenskapsavtal, bakom vilka kunna ligga ganska losa férbindelser.
Jag kan icke fullt forstd, vad man menar. 1 forbigiende vill jag
vinda mig mot min #rade vin, herr af Elenstam. Han ytirade,
att hemliga forlovningar finnas egentligen icke numera, ity att for-
ildrarna nu icke dro si strinca, att de unga #ro ridda for att pu-
blicera sina trolovningar. Hur kan han di pdstd, att det finnes
manga 1osliga forbindelser bakom hemliga sktenskapsavtal, om de
icke finnas? Jag har icke lyckats forstd vad han menar med den
dir invindningen. De losliga forbindelserna dro nog oftast icke for-
bundna med nigot iktenskapsavtal alls, och den etiska bakgunden
vid en eklaterad forlovning kan nog vara ganska klen. Men, mina
herrar, icke kunna ni vil dndd pasta, att ett hemligt aktenskaps-
avtal, en hemlig trolovning ir i och for sig nigot forkastligt. nagot
fordomligt? Anledningen till att avtalet hilles hemligt kan ju vara
den allra vackraste och finaste. Det kan 4tminstone dir bakom ligga
de oskyldigaste motiv. Men icke ir det tilltalande, att lagen pa
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Lagforsiog om denna delikata punkt skall fi en siadan formulering, att de unga

dktenskaps
ingdende och
uppldsning
m. m.

(Forts.)

kunna fi den forestillningen, att om jag lovat en flicka min tro,
sé 4r det pa intet sitt bindande, om jag icke gor det kunnigt, ty
man forvixlar pa detta omrade si ofantligt 1att de juridiska och de
moraliska forpliktelserna. Herr Ekman sade, att trolovningarna for-
plikta icke lingre till trohet. Jag vigar pastd, att raka motsatsen
ar forhallandet. Det ar just genom att gora en sadan hir besynnerlig
bestammelse och férklara, att trolovning icke &r forpliktande, om den
icke &r kunnig, som det omdéme, herr Ekman {allde, kan fa sin fulla
tillimpning. Man siger vidare, att det nog ar bist, att forlovningen
eklateras, ty di har kvinnan bevis for att dktenskapsavtal forelig-
ger, och hon behover det. Ja, det ir mycket sant, det har hon, men
kan detta verkligen vara ett skil for att inskrinka bevisningen till
endast eklateringen? Mig synes det rent av upprorande, att om
en kvinna, som rikat i olycka, kan med fullgiltiga bevis genom brev
frin en man eller p4 annat sitt — det finnes manga sitt att adaga-
lagga forekomsten av ett dylikt avtal — om hon kan pa det mest
ovederliggliga siitt bevisa, att sktenskapsavtal finnes, man d& skall
pd lagens grund avvisa henne med att invinda: det mi nu vara
sant detta, men det betyder ingenting, ty forlovningen var icke ekla-
terad. Det synes mig vara rent av upprérande. Detta forslag 11 §
hianger ju si ytterligt nira tillsammans med det ndringsforslag,
som av reservanterna framstillts vid 8 § av promulgationslagen,
att man i sjilva verket icke kan tala om det ena utan att tala om
det andra. Herr justitieministern har redan papekat, och det har
ocksd, herr af Ekenstam erkint, att den formulering man givit 8 §
dr fullkomligt ohallbar. Ja, herr af Ekenstam har sagt, att den
egentligen tillkommit genom ett misstag. Jag ber dnda att f3 erinra
om vad det var man hir hade foreslagit. Jo, som reservationen ir
formulerad, innebdr den ett hogst betinkligt och fullkomligt omoti-
verat avsteg fran nu gillande lags princip. Om man tager del av
vad reservanierna foreslagit i 8 & av promulgationslagen, skall man
finna, att direst forbindelsen icke eklaterats, stilles kvinnan helt
och hallet rittslgs, for den hindelse mannen kanske under de mest
upprérande omtidndigheter §vergiver henne. FEndast om férbindelsen
upploses genom mannens déd kan hon framstilla nigra ansprak men
icke eljest. Det #ir ju klart, att ett sidant forslag kan icke denna
kammare acceptera. Det vore rent av upprérande, och reservanten
har sjdlv erként, att det tillkommit genom ett misssde. Nu liste herr
af Ekenstam upp ett forslag till indring med en annan formulering
av 8 §, varigenom han skulle avhjilpa detta misssde. Ja. Jag kunde
verkligen icke folja med riktigt, men det forefsll mig svart att for-
std, vad reservationen di skulle tjina till. Varfor skall man da
gora denna omflyttning? Jag forstir icke, var finessen i allt detta
ar. Men i alla hdndelser, mina herrar: jag undrar, om icke herr af
Lkenstam 4r ense med mig diiri, att icke kan riksdagens forsta
kammare i en s viktig civillag som denna besluta en lydelse av en
paragraf pi4 grund av ett yrkande, som framstillts under diskus-
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tionen. Det #r val andd omdjligt. P& de anfords skilen kan jag, Logférsleg om

herr talman, icke {6r min del bitrida reservationen. .“"f‘"ff“”’,
Jag skall be att {4 siga endast ett par ord ytterligare. Jag "Z:;Td;u-:;‘

liste 1 gdr 1 en av stadens aftontidningar, att redan mingden av = m.

reservationer vid detta lagférslag hintyder pa, att det dr omojligt,  (Forts.)

att det skall kunna antagas. Jag horde 1 gir vid ett enskilt sam-

mantride samma tema utvecklas con amore. Man forklarade, att

nir det var ett lagforslag, som framkallat mer dn ett dussin motio-

ner och ett fyrtiotal reservationer, kunde man genast begripa, att

det var omojligt att antaga det. Jag undrar, om icke bade den som

yttrade detta och den drade aftontidningen gjorl sig skyldiga till

ett synnerligen ytligt bedéomande. Om man vill géra sig besvir

med att gruppera dessa reservationer och motioner, skall man finna,

att de koncentrera sig pd ganska fi punkter. Det ir helt naturligt

att vid riksdagsbehandlingen av ett stort och viktigt lagforslag skall

intresset ndstan helt och héillet koncentrera sig pi de punkter, dir

meningarna bryta sig mot varandra, och det gora de ofta 1 en siddan

grad, att man nidstan glommer bort, att det finnes punkter, dir icke

meningarna bryta sig mot varandra. Vill man ur denna synpunkt

genomgd detta forslag, skall man frapperas av 1 huru hég grad enig-

het verkligen vunnits, huru stora, viktiga delar av forslaget det fin-

nes, dir ingen gensaga gjorts. Ja, detta iger enligt mitt férme-

nande rum 1 siédan grad, att ddri boér ligga en borgen for att om vi

verkligen vilja komma till ett resultat, si kunna vi géra det nu.

Nirmare ha vi aldrig stitt mélet i denna friga, som varit under

debatt 1 hundra ar. Herr Clascn siger, att hir foreligger bristande

utredning, propositionen har kommit in s sent till riksdagen, dom-

kapitlens yttranden #ro icke publicerade, vi behova tid att ling:

tinka pa saken, betinkandet har utdelats si sent 1 kammaren, att vi

icke hunnit sdtta oss in i1 frigan. Jag undrar, om herrarne kinna

igen dessa argument. Det idr samma attiralj, som alltid framforts,

da det gillt genomforandet av nigot stort lagforslag. Jag undrar.

om det imponerar pi er si mycket, mina herrar. Vi som varit med

litet lingre veta, att det #r genom detta taggtridsnit man alltid

méste sld sig fram, om man vill uppnd nigon landvinning pd lag-

stiftnineens omrade. Var och en bor vil @anda forsta, att ett s genom-

gripande, ett si omfattande forslag som detta icke kan formuleras

pa det sitt, att alla bliva nojda. Om nu detla forslag avsloges, och

de bada iirade sista talarna och de talare av samma asikt, som komma

efter dem, finge helt och hallet dirigera forslagets omliggning, om

de fince avfatta det precis enligt de regler, som de hir angivit som

de ritta, tror d& verkligen kammaren och tro mina virderade vin-

ner, herrar K. J. Tkman och Clason, att ett sidant férslag skulle ha

de allra ringaste utsikter att bliva antaget i den svenska riksdagen.

Nej. jag dr overtygad om att de icke tro det, och diarfor yrkar jag

bifall till lagutskottets firslag.

Herr Holmquist: Herr talman! Man kan ju siga, att
det ir en olycklig tillfallighet, som latit mig fd ordet just efter
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Lagfirslag on den féreglende talaren, som med avseende & sin allminna syn

dktenskaps
ingdende och
upplosning
m. m.
(Forts.)

pd den foreliggande fragan i alldeles sirskilt hog grad delar min
allminna askadning. Liksom han anser jag, att det skulle vara
en verklig fara, om detta lagférslag nu hir av kammaren avslis.
Liksom han kan jag icke finna annat, dn att i stort sett det
lagstiftningsarbete, som resulterat i det foreliggande forslaget,
har varit priglat av mycken mattfullhet, di det gillt att av-
skira en del gammalmodiga oegentligheter ifran nu gillande
lag, och jag har dven den uppfatiningen, att det tillfredsstiller
de etiska och juridiska synpunkter, som &tminstone jag for min
ringa del sitter hogt. Jag kan icke heller finna annat, dn att
framstdllarna av dessa lagforslag visat prov pd en synnerligen
framstdende formaga, dd de kunnat i lagférslagen inrymma
det allminna moderna rittsmedvetandet i de lagformer, som hir
nu bjudas. Fér min del 4r jag sdlunda beredd att med min
rost skinka forslaget mitt understod.

Varfor jag emellertid begérde ordet, var egentligen for att
jag ville uttrycka en enda betdnklighet emot det foreliggande
lagforslaget, och den giller lagférslagets stillning till de sa
kallade ofullkomnade dktenskapen. De ofullkomnade #ktenska-
pen forutsitta som bekant for sin uppkomst en §verenskommel-
se om idktenskaps ingdende — en trolovning eller ett akten-
skapslofte — samt ett dirpid foljande konsumginge. Nu siges
i Kungl. Maj:ts proposition och 1 utskottets utlitande, att denna
gamla form av ofullkomnade dktenskap dar en kvarleva frian en
linge sedan svunnen tid, vilken kom in i 1734 4rs lag och dir
sedan forblivit. Utskottet siger vidare, att dessa #ktenskap,
sasom ju kint #r, alitid haft en ligre rang och stillning, och att
det sirskilt visat sig, att de aktenskap av ofullkomnad art, som
genom domstolsbeslut blivit konfirmerade, icke blivit nigra lyck-
liga forbindelser, utan endast varit anledning till trakasserier och
olyckor; och utskottet pointerar jimvil, att dessa iktenskap mer
in en gang anlitats, sirskilt da det gillt att vinna ekonomiska
férdelar med &dsidosittande av dktenskapets ideella sida. Jag
kan i minga hinseenden gd med pd vad silunda av utskottet an-
§ivits, detta sivida man alldeles sirskilt fister avseende vid

e genom domstolsbeslut stadfistade dktenskapen av nu ifriga-
varande slag. Ser man diremot djupare pi saken, si tror jag,
att man har ritt att anligga en annan syn pd dessa forhallan-
den. Det kan icke nekas, att bakom nu gillande lags bestim-
melser ligger den idén, den rittsuppfattningen, att ett givet tro-
hetslofte skall hillas, ett lofte om idktenskap skall hillas, och
det dktenskap, som ir utlovat, bsr och skalf bliva en verklig-
het. Utskottet har heller icke i detta avseende anlagt nigon
bestdmt avvikande synpunkt frin den jag har, ty utskottet
pipekar, att man rérande dessa ofullkomnade iktenskap sagt,
att de verkat skirpande pi vart folks ansvarskinsla och heders-
begrepp. Jag tycker dock, att detta utskottets uttalande ar
sd att siga ndgot urvattnat. Jag tror, att med bestimmelserna



Lirdugen den 8 maj, f. m. 49 Nr 63.

om dessa ofullkomnade dktenskap, dir det ju heter: »Hiavdar man Lagforslag om
sin fistekvinna, di dr det ett iktenskap» o. s. v, i den all- _‘"‘f‘";ka?sh
minna rittsuppfattningen inskrivits den bestimda forklaringen, ":";;el"m;ig
att om man lovat dktenskap, detta skall fullfsljas. S

Lagberedningen siger dven om dessa ofullkomnade dkten- (ports)
skap: »Under diskussionen fér och emot de ofullkomnade dkten-
skapen har dven framhallits, hurusom bland allmogen i vissa
trakter av vart land det évercnsstimmer med allmint vedertaget
skick och bruk, att det dktenskapliga samlivet tager sin bérjan,
sd& snart trolovning skett, eller 1 allt fall fére vigseln. Det &r
helt naturligt, att man i dessa orter démer §vergivandet av hiv-
dad fistekvinna sirskilt stringt, men till den del kvinnan dar
behsver skyddas genom lagbud, torde de av beredningen fore-
slagna bestimmelserna visa sig lika verksamma som de nu gil-
lande. Det lirer fi antagas, att dessa senare i sin man bi-
dragit att hdlla den nidmnda alderdomliga uppfattningen an-
gdende trolovningens betydelse vid makt, och detta &r 1 sjilva
verket ett ytterligare skdl for deras upphivande.» Jag kan
icke finna annat 4n att denna lagberedningens av utskottet abero-
pade uppfattning ir ytterst egendomlig. Kan man verkligen pa
fullt allvar siga, att en rittsuppfattning, som fatt sitt uttryck
i ett lagbud, att utlovad trohet skall hallas, och i den skirp-
ning av trolovningens betydelse, som vara nu gillande lagbe-
stimmelser angiva, bor sdvitt méjligt undertryckas, och att i
stillet en sidan askddning bor inféras i lagen, att trolovningen
icke fir denna bindande betydelse, utan man i stillet forklarar,
att man #dger ritt att skilja sig efter behag trots detta trohets-
lofte, och att enda pafoljden blir ett skadestindsansprak fran
den &vergivnas sida? Lagberedningen angiver, att den nu gil-
lande lagbestimmelsens grunduppfattning endast skulle gilla
i vissa trakter, men den giller efter min uppfattning inom hogst
betydande omraden i vart land. Det dr tiotusentals enskilda
min och kvinnor, som leva i den bestimda dskddningen, att nir
de iro fistefolk och fia ett barn, ett dktenskap existerar dem
emellan. Jag ber vidare att f4 pipeka, att 1 vart land femtio
procent av de gifta kvinnorna bérjat sin dktenskapliga samman-
levnad med mannen fore den tid, dd vigsel tillkom.

Ar man alldeles 6vertygad, att direst man borttager nu
gillande bestimmelser och infér den av utskottet hir ifrdga-
satta, samma kinsla av loftets helgd verkligen skall kvarsta
inom dessa stora massor av Sveriges folk? Jag édr langt ifran
évertygad ddrom. Jag vill visserligen ga sa langt, att jag er-
kinner, att det naturligtvis finnes en hel del andra faktorer,
som medverka for att uppehalla detta stora sedliga intresse, men
jag ir ingalunda siker, att icke en foridndring i lagens bud pa
sitl hir ifrigasatts skall kunna verka till forsvagande av detta
betydelsefulla etliska betraktelsesitt. Med denna askadning ir
det, herr talman, alldeles givet, att jag vill férsoka att under
behandlingen av lagférslaget fa nagot fotfiste for de synpunk-

Forsta kammarens protokoll 1915. Nr 6.3, 4



Nr 63. 50 Lordagen den 8 maj, f. m.

Lagférslag om ter, for vilka jag hir sokt géra mig till tolk, och jag kan icke

aktenskaps
ingdende ach
upplisning
m. m.

(Forts.)

finna annat, 4n att det bista medel jag dirvid kan vilja ir att
bitrida de i friga om ofullkomnade dktenskap vid betinkandet
fogade reservationerna av herr Pettersson i Sodertilje och hans
medreservanter, och jag kommer att skinka dessa reservationer
understédet av min rgst.

Jag har nu intet yrkande att goéra.

Herr von Mentzer: Herr vice talman, mina herrar! P34
fjarde sidan i foreliggande utlitande siger utskottet, att enligt
dess mening hava uti Kungl. Maj:ts proposition svirigheterna
blivit pa ett lyckligt sitt losta och samhillets sivil som den en-
skildes intressen blivit vederbérligen tillgodosedda. D4 jag for
min del icke kan bitrida denna mening, anser jag det vara
min skyldighet att i storsta korthet stka angiva ndgra skil
for min stdndpunkt.

Vad forst betriffar samhillets eller statens intressen, si
hava dessa icke blivit, si ldngt ske kan, tillgodosedda i detta
forslag. ‘Det finnes en sanning, som lyder sid: den som ir tro-
gen 1det lilla. han &r ocksd trogen 1 det, som &r mer. Over-
ford pd nu ifrdgavarande omride synes mig denna sanning lyda
sd: den som &4r trogen i det lilla samfundet, d. v. s. i hemmet,
han dr ocksd trogen i det storre samhillet, d. v. s. statea. Ju
mer staten avstar fran kravet pa trohet i familjeférhillandena,
desto storre blir faran for staten att férlora den stora giva, som
sanningen for med sig. Vad dr det for en giva? Jo det ar
icke mindre #n friheten. Det heter icke férgives, att det &r
sanningen som skall g3ra eder fria. Vi behova Tor vir frihats
bevarande icke endast det yttre, utan #ven det inre forsvaret.

Det har vidare sagts, i utskottets utlitande, att den enskildes
intressen enligi utskottets mening blivit vederbérligen tillgodo-
sedda i den kungl. propositionen. Huru férhéller det sig manne
hirmed? Jo, pa sid. 607 i lagberedningens betéinkande upply-
ses, att antalet barn i de trolovningar och dktenskap, som blivit
upplésta aren 1901—1910 uppgér t1ll 7,581. Dessa barn ha for-
lorat den ritt de hava till vird av sin ritte fader och sin ritta
moder, si linge dessa leva. Den rdtten ir icke, som forslaget
synes mena, inskrinkt till det ekonomiska. Nu &ppnar forslaget
dnnu stirre mojligheter dn forut till dktenskapsskillnader och
darpa foljande nya forbindelser. En naturlig foljd dirav ar, att
antalet barn 1 forenimnda stdllning kommer att forokas. Vid
detta forhdllande kan jag icke se, att de enskildas intressen bli-
vit tillgodosedda, och det &r sd mycket émtiligare, som vi, nir

det handlar om dessa intressen, ha att tinka p4i barn, ja iven

pé annu icke fédda barn, d. v. s. p4 dem, som hir icke sjilva
kunna firsvara sig.

Men det 4r icke nog med att det foreliggande férslaget
eflter min uppfattning icke tillgodosett samhillets och vissa an-
skildas intressen. Det tager icke heller, som redan av en fire-
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gdende talare sirskilt betonats, vederborlig hinsyn till nigot, Lagforslag om

som ir synnerligen betydelsefullt, nimligen den kristliga livs- .‘“‘(;‘”":}:“l";’h
askddningen. Av vira fiader ha vi arft vir senska flagga, och 'Z“L;zm,-n;

det var helt sikert icke utan avsikt, som de i densamma insatte g, m,
icke endaslt vackra firger, utan #ven korsets tecken. Vid den (Forts.)
tid, d4 svenskarna, enligt vad beredningens betinkande @ven be-
styrker, trogna vidblevo detta tecken, fingo svenskarna ocksd
1 historien goéra sitt hittills stérsta inligg. Denna askidning
medger visserligen, att de, som icke tro pd Honom, vilken 1
lagberedningens betinkande finnes omnimnd med sitt ritta namn,
Guds son, fa skiljas frian sina makar, men ‘den medger icke in-
géende av nytt iktenskap, dd bida makarna leva och hor cj fore-
kommit. I stillet for att soka ndrma oss denna dskidning har
det {oreliggande forslaget, sivitt jag forstir, oppnat tillfillen,
som avligsna oss frian densamma. Jfall en girning pi detta
omrade icke ar frukt av eller ett uttryck for kristlig kultur,
ir girningens virde minst sagt mycket tvivelaktig, den m4 hur
mycket som helst berémma sig av att vara en kulturgirning av
rang, och det ar for mig obegripligt, hur det 4r mojligt, att man
kan siga sig befordra iktenskapets helgd genom ett forslag,
som Okar mojligheterna till dktenskapsupplésning.

Ja, nidr man hir velat indra de forsta grundliggande kapit-
len i var lagbok, tyckes man ha glémt, att fore dem std domare-
regler, som iro dgnade att hava i minnet, icke endast di det
géller att tillimpa lagen, utan dven di det 4r friga om att
stifta lag. Jag ber att fd4 erinra om att bland dessa regler
stdr dven den, att man icke skall bittra ont med hilften virre.
Redan genom 1879 ars skrivelse till Kungl. Maj:t fiste riksda-
gen uppmiirksamheten dirpa, att det missbruk, som vore i svang
under aberopande av nu gillande lag angdende de s. k. Kopen-
hamnsresorna, borde férekommas. Det ritta sittet att hjilpa
hirvidlag har Kungl. Maj:t redan angivit i 1898 4rs proposition
till riksdagen, men i stillet for att vidbliva vad i denna pro-
position har foreslagits, har nu foreslagits, visserligen att man
skall omdjliggora skilsmissa genom de s. k. Kopenhamnsresorna,
men att man i stillet skall stifta en lag, som gér det #innu lit-
tare dn hittills att uppnd syftemdlet med dessa resor. Detta
tillvigagingssitt synes mig vara att bota det onda med det,
som 4r mycket viarre. I Holland har, som kint dr, man i forna
tider vunnit betydliga landvinningar genom invallningssystemet.
Om det nu upptickes, att dessa vallar pd nagot stille visade sig
otilliredsstillande, och nigra finge i uppdrag att bota felen,
sd tror jag icke, att dessa personer ginge lyckligt tillviga, om
de visserligen lagade de hal, som funnos pa det anmirkta stil-
let, men 4ppnade dnnu storre hdl pd ett annat stille i vallen.

Den nist foregiende talaren betonade sirskilt vikten av att
vi hir skulle f4 en fullstindig och systematisk revision av lag-
stiftningen pa detta omride. Det har redan med full klarhet av en
foregiende talare visats, att det dr detta, som brister. Hir fore-
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La%/t'hslag om ligger nu ett forslag angdende en liten del av ett stort samman-
axten.

skaps hiingande omrdde. Man har tillsvidare limnat &sido det omrdde

ingdende och ay irydabalken, som pd det allra innerligaste stir i samman-

uppldening  yang med det nu foreliggande forslaget.
(Forts.) Vidare har samma talare liksom herr statsrddet och chefen

for justitiedepartementet velat peka pd betydelsen av att vi giva
akt pd, vilka auktoriteter som std bakom detta forslag. Jag ar
den forste att bira vordnad for och vilja skinka allt avseendz 4t
auktoriteter, men man kan lita den vdrdnaden ga for lingt.
Det kan i stdllet for vérdnad fo6r auktoriteter bliva auktoritets-
dyrkan. Ja, jag vore fardig att begagna ett ord, som den niist fore-
giende drade falaren anvinde. Han talade om taggtradsnit. Man
kan dven sitta upp detta, som i sig sjilvt 4r nigot gott, nimli-
gen vordnaden f6r auktoriteter, sasom ett taggtradsnit. Detta
gor man, ifall man liter denna vérdnad sd behirska sig, att man
icke anser sig kunna eller béra i forsta rummet taga i nog-
grant overviigande tanken pd tillgodoseendet av dktenskapets
1dé, tanken p4 fosterlandets bista, tanken pé troheten mot fiderne-
drvd kristen ordning och tanken pa ansvaret icke minst infér bar-
nen 1 de upplésta dktenskapen, dessa barn, som hir icke kunna
forsvara sig.

Jag skall till sist bara siga ett ord. Skulle det vara ni-
gon, som vid sakens bedémande fran nu antydda sunpunkter
kinner sig tveksam, vill jag erinra om den gamla goda satsen: 1
tvivelakliga fall b6r man icke handla.

P4 bland andra de skil, vilka jag, som sagt, i storsta korthet
sokt framligga, anser jag utskottets forslag oantagligt, vadan
jag, herr vice talman, ansluter mig till dem, som yrkat pa av-
slag 4 den nu foredragna punkten.

Herr Gezelius: Herr vice talman, mina herrar! Efter den
synnerligen ingéaende debatt, som hir forevarit rérande den prin-
cipiella standpunkt man borde intaga till fragan om lagforslagets
antagande dver huvud eller icke, skall jag icke trétta herrarna med
nagot inligg 1 denna fraga i vidare man, dn att jag icke anser
mig kunna tillbakahilla den uppfattningen, att 1 stort sett
de skil, som &beropats for att avsld forslaget, grunda sig pa
skiljaktiga uppfattningar om olika delars i lagférslaget avfatt-
ning. Dessa skiljaktigheter synas mig dock icke svdrare in, att
efter vad som hittills kommit till synes, enighet pa férslagets
grund icke ir utesluten. Det giller, om jag gor ett undantag for
den talare, som ville grunda dktenskapslagstiftningen pa de ofull-
komnade dktenskapens bibehéllande sdsom en vital del av denna
lagstiftning, saledes att soka tillse, om icke skiljaktigheterna kun-
na enas.

Jag skall nu inskrinka mig till att sliga nidgra ord angéende
den foredragna 1 §. Jag goér det diacfor, att dven jag vid denna
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paragraf anmilt en reservation, som aterfinnes under beteck- Lagforslag om
ningen: herr Petterssons i Bjilbo. .“kfz;’i“f;:h

Som kammaren utan tvivel funnit, dr denna reservations "Zf’},‘:,wm;,,y

stindpunkt principiellt sammanfallande med utskottets. I denna " m. =
reservation ha vi intagit den standpunkten, att vi icke vilja frdn  (Forts)
trolovningens rittsverkningar utesluta sadana férbindelser, som
grunda sig pa ett avtal om #ktenskaps ingdende, oavsett huru-
vida det blivit kunnigt eller skett under nagon vedertagen form.
Ett klarliggande av skiljaktigheten mellan de tva linjerna har
fran vissa synpunkter hir redan skett. Jag kan dock icke under-
lata att med nédgra ord séka framligga min uppfattning om
vad denna skiljaktighet egentligen innebdr. Den begrinsning
av trolovningsbegreppet, herr Petersson 1 Lidingé villastad 1 sin
reservation angivit och herr af Ekenstam hir tillstyrkt, har
icke avsett att sitta en kvinna i den stidllning, att hon, utan att
hennes idktenskapsavtal varit kunnigt, skulle sti rittslés infér
lagen om avtalet brytes. Men man har drivits till denna konse-
kvens fran den utgangspunkt man tagit, och ulgdngspunkten 4r i
stort sett densamma, som varit bestimmande fér den reservation,
till vilken jag anslutit mig. Avsikten ir att stka genom anvis-
ningar sikerstilla en kvinna i den situation att hennes #dkten-
skapsavtal brytes mot att icke erhilla lagens skydd, men man
tillgriper en metod, som synes mig vara av den beskaffenhet, att
man stjalper i stillet for att hjilpa. Den reservation, som avgivits
av herr Petersson i Lidingé villastad, har tvingat till den konse-
kvensen, att en kvinna i denna stillning icke skulle erhilla na-
got skydd, dirfor att hon icke rittat sig efter den anvisning, som
lagstiftaren velat limna, eller att giva avtal av ifrigavarande
art kunnighet. Utskottets syfte ar forvisso icke att premiera ett
hemlighéllande 1 otringt mal av avtal av ifrdgavarande art.
Men det har dock synts mig och mina medreservanter, som om
det vore skiligt och limpligt att giva ndgon anvisning 1 ifriga-
varande hinseende fér dem, som didrav kunna vara i behov,
och det ar uteslutande detta syfte, som det av oss avformade
tilligget tagit sikte pa.

Nu kan med fog sigas, som av departementschefen redan vid
debattens boérjan framhallits, att denna avfattning icke dr till-
fredsstillande 1 formellt hinseende, och jag erkinner, att utskot-
tets forslag rent lagtekniskt har stort foretride. Men jag ber att
fa fdsta uppmirksamheten péd, att den reservation, som hir
vunnit foresprakare, den av mig {6rst nimnda, med minst lika
stort skil kan klandras for att vara mindre tillfredsstillande i
formen. Ty sisom férut framhallits och som jag fran en annan syn-
punkt vill ytterligare pointera, fér bedémandel av huruvida
ett avtal dr kunnigt eller icke, blir det givetvis utomordentligt
sviart att uppstilla ndgon norm. Tillimpningen kommer alt lim-
nas it domstolarna, och det dr den allminna rittsuppfatiningen
hos folkel, som i en siddan friga atminstone si smaningom blir
bestdmmande f6r domstolarnas tolkning. Vilken vig man kommer
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bedomande, i friga om ersittning for barnuppfostringsbidrag.
Det ar for mig icke darfor likgiltigt, huru ﬁestémmelsen blir
avformad.

Om, sisom jag har anledning antaga, det 4ven i denna kamma-
re kommer att framstillas ett yrkande, som avser en nigot for-
iandrad avfattning av paragrafen i enlighet med det yrkande,
som i andra kammaren samlat oppositionen mot utskottets for-
slag, skall jag nu begagna tillfillet att med nigra ord erinra om
vad detta férslag enligt min mening lider av foér visentligt
fel. Det forslaget skulle géra ett tilligg till herr Peterssons i
Lidingd villastad avformning av denna lydelse: »eller ock skrift-
ligen sig férbundit». Dir vill man sdledes till kunnighetskravet
stilla ett alternativ, men detta alternativ #ir en skriftlig form.
Man fordrar ett formavtal i férevarande hinseende, och dirtill
en form, som jag tror man lugnt kan siga, icke fér nirvarande
férekommer annat 4n i mycket sillsynta undantagsfall. Jag har
aldrig hort eller ens tinkt mig, att ett skriftligt kontrakt anga-
ende trolovning uppréittas mellan man och kvinna. Huru man &n
skriver lagen, lir en sidan motbjudande form for ett sidant avtal
eller utfistande aldrig kunna vinna burskap hos virt folk.

Om jag alltsd ansluter mig till utskottets forslag med den
formella 4ndring, som innefattas i herr Petterssons i Bjilbo re-
servation, dr jag visst icke tveksam om, att i ifrigavarande
hinseende det vore lyckligt, om man kunde finna en utvig, som
ledde folk till stérre forsiktighet pa ifrdgavarande omride. Men
dd det enligt mitt formenande dr oméjligt att vinna detta genom
lagstadganden, har jag stannat vid den uppfattning, &4t vilken
jag hir givit uttryck. Jag ber i detta sammanhang dven fi fista
uppmirksamheten pé, att med den dndring av 8 & i promulgations-
lagen, som avfiormats av herr af Ekenstam, har man drivits till
den stdndpunkten, att man ger en kvinna, vars trolovningsférhil-
lande &4r kunnigt, samma stillning, som man ger en kvinna,
ligrad under dktenskapslofte, ehuru man sékt undvika, vad som i
sjilva verket synes hava varit bestimmande, att £ likhetstecknet
synligt, genom att inrymma bestimmelserna pi skilda platser i
lagen. Om man endast erinrar sig, att ett riattsinstitut bor
bedomas efter dess rittsverkningar och icke efter dess namn,
och vidare kommer ihag, att trolovning enligt féreliggande lag-
forslag har en annan innebérd i judiciellt hinseende 4n i nuva-
rande lag sdvil enligt dess bokstav som sidan den tillimpas, sd
bér den veneration man har for trolovningen i dess hittillsvarande
former, icke fa vara avgorande for den stdndpunkt man hir bor
intaga.

gHerr vice talman! Jag yrkar bifall till herr Petterssons i
Bjilbo reservation.

Hiri instimde herr Olsson, Valerius.
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Herr Bergqvist: Mina herrar! I det varmhjirtade tal, Lagfsrsiag om
som greve Hamilton nyss holl, riktade han till oss alla en varm dktenskaps
vidjan att tinka pd det ansvar, som vilar pd oss, nir vi taga '”5"‘°st°.°°"
stallning till detta lagforslag. Jag ar forvissad om, att vi ock- “P5*9
sd alla kinna detta ansvar starkt, detta si mycket mer som det (g
ju hir ir friga om en lag, som kommer att djupt ingripa 1 det
svenska folkets liv under mdnga ar, ja artionden framit. Jag
vill ocksd for min del villigt erkinna, att det foreliggande for-
slaget har ménga fortjinster och fordelar bland annat dirige-
nom, att man far alla dessa spridda bestimmelser och stadgan-
den om #ktenskapet samlade och ordnade, och dven dédrigenom,
att man, sisom det papekats, avskaffat dessa odigsa Kopenhamns-
resor, som si mycket kommit att praktiseras under den senaste
tiden. Det finnes nog ocksi andra fértjanster, vilka jag icke
hir behéver berora. !

Men ehuru jag ytterst villigt erkdnner allt detta och det

samvetsgranna arbete, som ligger bakom lagférslaget, kan jag
dock icke frigéra mig fran vissa betinkligheter mot att nu an-
taga denna lag. Jag kan icke bedéoma foérslaget fran juridisk
synpunkt, utan madste inskrinka mig till att se pd detsamma
fran kyrklig och etisk synpunkt. Redan 1 det forsta ka-
pitlet och dess forsta paragraf finner man en bestimmelse, som
kommer en att stanna och undra, om den verkligen kan vara &n-
damalsenlig. Det ir stadgandet om trolovning, varom hir re-
dan si mycket talats. Denna trolovning behdver icke ingds un-
der nigra som helst former och behover icke heller vara kunnig
fér nagon annan #n de trolovade sjidlva. Den kan alltsd ha en
fullstindigt hemlig karaktir. Hirom yttrade greve Hamilton:
ir di en hemlig forlovning sd forkastlig? Nej, ingalunda i och
for sig: det 4r den icke. Men da trolovningen skall hava vissa
ritisverkningar, maste man hysa sina betidnkligheter mot denna
hemliga form. Greve Hamilton yttrade: man sidger, att det
nog ir bist, att trolovningen eklateras, ty da har kvinnan bevis.
Men han tillade: det 4r dock upprorande, att en kvinna, som va-
rit hemligl trolovad, men blivit bedragen och kan bevisa detta,
skall avvisas med den forklaringen: detta mé vara sant, men
trolovningen var icke eklaterad. Ja, om det foérholle sig s,
skulle det vara upprérande. Men 1 sjilva verket forhaller det
sig icke sd, som greve Hamilton forutsatte, utan i verkligheten
kommer det att gestalta sig sd, att bevisning icke kan fére-
bringas 1 nagot enda fall, dir icke trolovningen varit pa ett
eller annat sidtt kunnig. Ty vet ingen ménniska om, att den
existerat, si finnes det, sa vitt jag kan forstd, ingen som helst
méjlighet att mot mannens nekande kunna bevisa, att den varit
till. Men har den varit kunnig for dtskilliga andra, dé ir den
ju 1 och med detsamma pa sitt och vis »eklaterad».

Det andra, som gér mig betinksam mot det i lagforslaget
foreliggande trolovningsbegreppet, ir att trolovningen kan lika
formlést brytas som 1ingis. Den medfér ingen som helst for-
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hon kan bevisa, att de varit trolovade, hon skall fa ett skadestiand.
Jag vet icke, pa vad sdtt man skall kunna rida bot mot denna
loslighet. Det 4r méjligt, att det icke kan ske, men jag vill
siga, som en irad talare i andra kammaren en ging sade: jag
vet icke om det dr mojligt, men det ir nédvindigt.

Vidare forefaller det mig ytterst betinkligt, att lysningen
icke far ndgon som helst bindande kraft. Hittills har ju lys-
ningen varit ett pibérjande av iktenskapet, si att de, som latit
forelysa sig med varandra, dirmed varit bundna vid varandra
och icke kunnat inga annat dktenskap, forrin de erhdllit skilje-
brev. Det dr ju méjligt, att denna bestimmelse icke kan bibe-
héllas, ty det vore detsamma som att dtergd till det ofullbordade
aktenskapet, och jag vet icke, huruvida man ens kan framstilla
ndgot ¢nskemal 1 den vigen. Men nog tycker jag i alla fall,
att lagutskottets majoritet skulle kunnat tillmétesgd den uppen-
bart beridttigade onskningen, att lysningen atminstone skulle fi
férbindande kraft f6r bida kontrahenterna under den tid lysningen
giller, det vill siga enligt lagforslaget tre manader eller efter mo-
tiondrernas framstidllning under sex madnader, si att ingendera
av kontrahenterna under denna tid matte kunna uttaga ny lys-
ning. De skil, pa vilka lagutskottets majoritet grundat sitt av-
visande av denna framstillning, finnas pa sid. 28 och 29. Jag
skall icke upptaga dessa skil, men jag méiste dock siga, att det
icke finns ett enda av dem, som #4r bevisande. Och nir denna
majoritet av lagutskottet mot slutet av sin motivering dristar
sig siga, att sidana fall 1 verkligheten knappast férekomma,
vagar Jag med den erfarenhet, jag haft sisom pastor i emn stor
férsamling, jiva detta pastdende. Jag kan beritta bland an-
nat, huru det en ging hinde, att en kvinna en férmiddag kom och
begirde lysning med en man. Han var icke skriven 1 forsam-
lingen utan fioretedde endast ett arbetsbetyg, varpa stod anteck-
ningen: icke gift. Pa detta kunde han icke erhalla nagon lys-
ning. Jag meddelade dem, att det icke kunde gi for sig, varpa
de gingo sin vidg. Men pa eftermiddagen samma dag kom kvin-
nan med en annan man och begirde lysning till dktenskap. Si-
dant kan hinda, och dirfér dr det icke oméjligt, att de upprepade
lysningar, som befarats och som skulle bli skandalésa 1 vira
forsamlingar, kunna komma att 1 verkligheten existera.

Vad jag vidare tycker mig finna i detta forslag ir, att det
etiska momentet alltfor litet kommer till sin ritt. Aktenska-
pet ar till sitt visen en pa moraliska grunder vilande och av
moraliska forpliktelser hidgnad foérbindelse. Detsamma bor da
ocksa naturligtvis gilla trolovning, men det synes mig, som om
denna karaktir icke kommit till fullt uttryck i det foreliggande
forslaget. Snarare ser det ut, som om #ktenskapet till stor del
finge karaktir av att vara ett ekonomiskt avtal, dtminstone ett
pa mer eller mindre uttryckliga ekonomiska grunder vilande av-
tal mellan tvd kontrahenter. Att det etiska satts tillbaka for
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det ekonomiska, tycker jag mig se redan av forslagets termino- Lagforsiag om
logi. Man har tagit bort det gamla uttrycket varning, vilket in-  Chenskape
nebar att man sokte forestilla makarna deras bristande enighet "7 %007
i dktenskapet, och i dess stille satt in uttrycket medling. Detta " m. m.
ords innebérd tyder ju pd, att hir avses nigot annat &n en stri-  (Forts)
van att moraliskt inverka pd makarna. Hirmed korrespondera
bestimmelserna om skadestidnd, vilket far ersitta den mora-
liska férpliktelsen, som mannen bér ha till den kvinna, med
vilken han ingitt en forbindelse. Men nog maste detta moraliska
band vara ett starkare band dn det ekonomiska. Om jag tén-
ker mig till exempel en trolovad, som kanske bérjar ledsna péd sin
forbindelse och énskar ingd en annan, si kan han, likvil genom
en i lagen uttryckt moralisk forpliktelse fortfarande nddgas
kinna sig bunden vid den kvinna han en ging ingatt forbin-
delse med. Men enligt det nu foreliggande forslaget dr det en
litt sak for honom att géra sig fri. Det finnes ett band, men
ett ekonomiskt. Han skall ge skadestdnd. For manga ir det
dock si, att detta betyder ingenting. De kunna giva det mycket
girna, ty det spelar ingen roll for deras ekonomi. For andra
spelar det aterigen ingen roll dirfér, att de ingenting hava att
ge. Det kan ock vara s, att dven om de skulle hava nagot,
Ingenting kan pi rittslig vig uttagas. Och vilken &r det dé
som blir lidande pa detta? Jo, just kvinnan.

Det forefaller mig ock, som om den formellt juridiska syn-
punkten silunda blivit alltfér mycket dominerande. Nar man —
detta har ju ocksd framkommit under diskussionen — s¢kt fram-
ligga skilen, varfor vi nu borde antaga denna lag, har bland annat
som ett mycket starkt skil, man kan nistan siga det starkaste,
anforts, att om vi nu icke antaga lagen, vi komma att inverka
rubbande p& lagberedningens arbete. Men nog miste jag siga,
att detta ar en sekundir synpunkt, nir det giller en sidan
sak som idktenskapslagstiftningen. Vore det fraga om att vilja
mellar att f& en for vart folk andaméalsenlig och god dktenskaps-
lag genom ett uppskov och & andra sidan att genom uppskovet
ndgot rubba lagberedningens arbete fir jag siga, att jag icke
ett ogonblick kunde tveka i det valet.

Formella juridiska synpunkter hava ocksi kommit till sy-
nes pi det sitt, att i manga fall, dd det framstillts dnskemal
om #ndring, det svarats: nej, det stdr icke i overemsstimmelse
med hela Iagens anda, eller ocksd har det svarats: onskemilet
mé vara berittigat, men det stir icke i §verensstimmelse med
lagstiftingen p4 omrddet i de bidda andra skandinaviska linderna.
Avensd har det starkt framhillits att om vi skjuta upp det hir,
vi komma att dventyra det fortsatta arbetet pi den gemensamma
nordiska lagstiftningen. Ar icke allt detta formella juridiska
synpunkter, som vidl m# hava sitt stora berittigande — det vill
jag icke forneka — men som infor sjilva saksynpunkterna dock
bora fa trada tillbaka?

Nir del framholls, att drendet vore for litet forberett, sade
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ning for varje stor friga man vill genomféra i riksdagen. Nu
kan man siga, att drendet ju frin vissa synpunkter icke ir
litet forberett, tvirtom grundligt forberett, ty det ligger oerhort
mycket arbete bakom detsamma, men i andra avseenden ir det
faktiskt for litet forberett, sirskilt darigenom att det icke
varit tillricklig tid for myndigheterna att yttra sig over detta
djupgdende forslag. Luled domkapitel t. ‘ex. erhsll remissen
den 20 oktober 1913 med foreliggande att vara firdigt med sitt
utldtande den 1 januari 1914. Samtidigt hade vi flera andra
drender. p4 remiss, som upptogo vir tid framemot &rsskiftet, nir
man alltid har si manga andra arbeten. Dirfor kunde det yti-
rande, som avgavs frin virt domkapitel, icke bliva vare sig av
storre omfatining eller av stérre vederhiftighet. Det var ett
yittrande, som avgavs, diarfor att vi vore tvungna att avgiva
det, men det fir icke bedomas sidsom ett utlitande, som wvilar
pd det grundliga studium av lagen, vilket hir varit av noden.
Vidare ar drendet for litet forberett dirutinnan, att den svenska
allminheten dnnu icke fitt synnerligt stor kinnedom om detta.
forslag och dess innebsrd. Det ar visserligen sant, att atskil-
liga mycket belysande artiklar stitt att lisa i dagspressen,
men nagon allménnare kinnedom om vad folket tinker pi detta
omride har hittills icke kommit till synes. Det skulle utan tvivel
vara av en viss betydelse, om den svenska allminheten finge
litet tid pa sig dven den att lira kinna och eventuellt ligga sitt
ord i vigskilen fér den ena eller andra bestimmelsen pa detta
omrade.

Del framhélls ocksd av greve Hamilton, att den omstindig-
heten, att hir funnes si manga motioner och reservationer var
ndgot, som man icke kunde fista mycket avseende vid; sir-
skilt framhsll greve Hamilton, att di det funnes stora partier
i lagen, mot vilka ndgon opposition icke kommit i friga, man icke
borde tillmita de reservationer, som framkommit, stor betydelse.
Men enligt min uppfattning ir det si att, om ocksi en storre
del av lagen vore antaglig, sisom den ju &r, s3, om det endast vore
en eller tvA punkter, mot vilka visentliga anmirkningar kunde
goras, skulle man likvil nédgas stilla sig betinksam mot den-
samma. Nu sade greve Hamilton, att han hos dem, som g till
storms mot lagen, hellre skulle vilja se en tendens att for-
bittra 4n en tendens att forstora, och han har si innerligen
ritt i detta. Jag fir dock siga, att de motioner, som blivit
vickta i denna friga, sikerligen allesammans é4ro tillkomna i
avsikt att forbittra och icke att forstéra lagen. Och om ett
yrkande nu géores, att lagen icke m& antagas utan beslut fattas
om uppskov med dess antagande till ett annat ir, kan jag for-
sékra greve Hamilton, att detta yrkande gores i bésta uppsat,
icke 1 uppsdt att férstéra lagen, utan i uppsit att £& den for-
bittrad.

D3 det icke finnes stor utsikt att £3 de dndringar, som mam
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skulle onska fér att kunna antaga lagen, genomfoérda vid en Lagforslag om
sammanjimkning, maste man fraga sig, om icke det bista ir att .‘i"fe"‘;’“’”’,
nu yrka avslag. Fér min del skulle jag, ifall man kunde tinka "3 7.0
sig, att de hogerreservationer, som finnas, och andra reservationer, m. m.
som innehilla foérslag till forbittring av lagen, hade nigon utsikt  (Forts®
att komma till sin rdtt vid en sammanjimkning, icke tveka att

spara med avslagsyrkandet till en senare tidpunkt, till den tid-

punkti, nir jag sige, att icke ens vid en sammanjimkning avse-

ende fistades vid de onskemdl, som blivit uttalade. Men d& en-

ligt mitt férmenande man icke har nigon stor forhoppning pé,

att Jagen skall s visentligt f6rbéittras, att den kan bliva accep-

tabel frin de synpunkter jag nu sgkt framhilla, far jag, herr

talnl;an, forena mig med dem, som yrkat avslag pa foreliggande

punkt.

Greve Lagerbjelke: D4 jag begirde ordet, var det
for att uttala mig angdende innehallet i forslagets forsta para-
graf. Nu har emellertid den foregiende talaren sagt, bland
annat, att enligt hans férmenande det etiska momentet i dtskil-
liga avseenden icke i forslaget kommit till den ritt, som veder-
borde; och har han &dven 1 6vrigt haft sidana betinkligheter
mot grunderna i foérslaget, att han anser omgjligt att fa dem
undanrsjda dven genom en komprimiss, varfor han slutade med
ett avslagsyrkande. Jag vill dd erinra den foéregdende talaren
om, att nu foreliggande forslag i visentliga delar stir pd samma
stindpunkt som den nuvarande rittsutvecklingen och hir ridande
sedvinjor. De nyheter, som forekomma, forskricka mig inga-
lunda, och ser jag ett stéd fér denna min mening diruti, att lag-
beredningen, lagridet och Kungl. Maj:t dro i allt visentligt
ense. Fran lagutskottet, vars medlemmar ju utgéra bida kam-
rarnas fértroenderid, har icke heller forekommit vare sig reserva-
tionsvis eller i dag under debatten i denna kammare nigot av-
slagsyrkande a forslaget.

Nir jag nu gir att siga ndgra ord angdende den forsta
paragrafen, vill jag inskridnka mig till att yttra mig om de
meningar, som framga dels av utskottets forslag och dels av de
vid detta fogade reservationerna.

Enligt forsta paragrafen i forslaget skall trolovning vara
for handen, #ven om avtalet dirom dr hemligt. Nir detta siges
vara en nyhet for gillande ritt, ar det dock att mirka, att
1734 4rs lag vid sidan av trolovning eller fistning jamvil
nimner forbindelser, grundlagda genom #ktenskapslofte, och sd
som grinsen mellan dessa bada begrepp f. n. uppfattas, torde
under det senare falla sidana avtal om #ktenskaps ingaende,
vilka ej dro slutna i de i 3 kap. 1 och 2 §§ giftermalsbalken an-
visade former och héllits fér yttervirlden mer ellcr mindre
hemliga, si ock avtal, som blivit ingingna utan vederborande
giftomans samtycke. Nagon skillnad mellan trolovning och ik-
tenskapslofte gores e 1 forslaget. Nagon anledning synes ej heller
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en eller annan anledning hemlighdllit fér sin omgivning, en
trolovanings fulla rﬁttsverﬁningar. Ett sidant hemlighdllande kan
vara pikallat av fullt berdttigade intressen. Vill man frin
trolovningar avskilja hemliga #ktenskapsavtal, stilles man i
valet mellan att pabjuda viss form fér férbindelsens kungsrande
och att meddela ett stadgande av den art, att det maste féranleda
stor osikerhet i tillimpningen.

Om silunda sammanférandet av alla de forberedande dkten-
skapsavtalen till ett enhetligt rattsinstitut icke innefattar det
brott mot vir rattsutveckling, som mingen tror sig finna, &r
det dven utan tvivel det principiellt riktiga. Ord och avtal
bora hir gilla, 4ven om de icke, sisom yrkas i herr Peterssons
1 Liding6 villastad reservation, gjorts kunniga. 1 denna reser-
vation utgdr man frin att den 1 de $vre samhillslagren brukliga
eklateringen av férlovning skulle vara normgivande, men en
sddan eklatering brukas icke bland de stora lagren av folket.
Men nér man nu stiftar lag, skall den icke bliva en klasslag
utan avse alla medlemmar av samhillet. Uttrycket: gira kunnig
dr dérjimte synnerligen svivande, och det blir svirt om icke
omojligt att tillimpa i praktiken. Aven ar hir forut av flera
talare anmirkt, att trolovning, tagen pi detta sitt, skulle for
kvinnan i vissa fall innebdra hogst betinkliga féljder, men an-
ser jag mig icke behova dirpid nirmare inga.

Betriaffande sedermera det i herr Petterssons i Bjilbo reser-
vation framstillda yrkandet, att i lagtexten skulle inféras dels
ett direktiv om formen fér trolovnings ingdende, dels alternativt
en bestimmelse, att trolovningen skall vara bevislig, s& synes,
vad angir det angivna direktivet, detsamma vara ganska virde-
fost. Rorande den alternativa bestimmelsen vill jag siga, att
diarest ena parten nekar till avtalets befintlighet, ar det sjilv-
fallet, att den andra parten skall vara bevisningsskyldig, for
att rittsverkningarna lagligen skola kunna géras gillande; men
att sisom villkor for, att rittsférhillandet skall finnas till,
kriva bevisning, synes orimligt.

P4 grund av vad jag nu anfort, anhiller jag, herr talman,
att fa yrka bifall till utskottets forslag rérande 1 kap. 1 §.

Herr Thyrén: Ifter den linga debatt, som nu pigitt
1 principfrigan, skall jag endast tillata mig att i storsta kort-
het precisera min stdndpunkt.

I valet mellan avslag och Bifall till 1 § fir man, 4tminstone
enligt min uppfattning, icke lita sig bestimmas av den frigan,
huruvida man skulle vilja antaga eller icke antaga forslaget, si-
som det hir foreligger fran utskottet — vore det forhillandert,
skulle jag nu sluta mig till avslagsyrkandet — wutan man bér
friga sig, huruvida det férnuftigtvis kan antagas ndgon mojlighet
att 1 sista hand genom sammanjimkning eller eljest komma till
ett positivt resultat, som kan godkinnas, och den frigan har
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jag f6r min del besvarat med ja. Jag anser di, att man icke har Lagforsiag om
ritt atl direkt yrka avslag. Men som sagt, efter denna linga debatt i“"f""ff“"’h
5 5 s ] N A . ngdende oc
vill jag icke, sasom jag annars skulle hava gjort, nirmare utveckla "y ppiseming
skiilen f6r min nimnda uppfattning, utan inskrianker mig att siga, m. =
gulru min 4sikt ir om den nu speciellt foreliggande 1 §:s ordaly-  (Forts)
else.

Hiar ar att vilja mellan herr Peterssons i Lidingd villastad
reservation och utskottets forslag sisom de tva standpunkter, som
snarast torde kunna parikna anhiingare fran den positiva sidan.
Jag skall dirfoér nu icke yttra mig om négon annan mojlighet.
Det giller har foretridesvis den frdgan, huruvida det fér kvin-
norna i samhillet 4r en férdel eller icke en férdel, att begreppet
trolovning utvidgas sd langt som mojligt. Ar det nyttigt, att
lagen siger till dem: ni kunna betrakta eder sisom trolovade,
vare sig ert férhillande till mannen blir bekant eller det for-
blir en ren hemlighet er emellan? Jag kan fér min del
oméjligen komma till annat svar pd denna friga, dn att det i
lingden, 1 det stora hela méste vara nyttigt f6r kvinnorna,
att lagen, som ju icke minst dr och bor vara pedagogisk, pa sam-
ma ging som den ir en befallande lag, visar dem pd den fara, som
verkligheten allt for tydligt uppenbarar, nimligen faran, att de i
forlitande pd mannens loften 1 en situation, som kan géra dem
mindre 6verlagda #n annars, tro sig hava mera att hilla sig till,
in de 1 sjilva verket hava. Ty 1 sjilva verket ar det si, att
trolovning enligt utskottsforslaget innesluter tvenne fall, det ena
dir trolovning med rimlig sikerhet, t. ex. ddrigenom att den kun-
gjorts genom ringvixling, annonsering, eklatering, lysning o.s. v.,
kan bevisas, och det andra fallet, det hemliga dktenskapsloftet,
d4 mojlighet icke finnes att mot mannens bestridande f4 fram en
bevisning. Ar det s, att mannen vill bryta sitt dktenskapslofte,
huru stor ar di chansen for att fi fram ett erkinnande fran hans
sida, att han givit det? Bryter han sitt lofte, dr det icke da ocksd
sannolikt, att han skall neka till 16ftet? Man behover icke ens
taga med i rikningen den svenska allmint medborgerliga rit-
tigheten att bestrida infor domstol. Bryter han lsftet, sa nekar
han, utom mojligen i ett fall pa tusen; och det vill siga, att kvin-
nan, i den situation det hir giller, har av lagen lockats i en snara.

Vi hérde nyss herr statsridet och chefen for justitiedeparte-
mentet siga, att det varma blodet hos svenskarna av bada ko-
nen nog icke kommer att férneka sig, antingen man skriver det
ena eller andra i lagen. Det 4r alldeles riktigt, om han dirmed
vill hava sagt, att det sjilvklart kommer att intriffa manga
fall av forforelse hidanefter som hittills. Men fragan ir, huru-
vida icke denna lags pedagogiska hillning kan i nigon mén in-
skrinka antalet av alla dessa tusen och ater tusen, som varje ir
stupa {or den fara, varfér de med nuvarande lagstiftning faktiskt
iro utsatta. Med nigon geometriskt bindande bevisning kunna
vi ej 6verlyga varandra. Men jag tror, att en sidan hillning i
lagen, att den papekar, att kvinnorna bora akia sig att forblanda
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om, 1 lingden kommer att hava en vida bittre verkan, ian den
metod man hir vill uppstilla. Det finnes ingen bland oss, som
icke vill hélla tro och loven hégt, men jag ifrigasitter om icke
jag med min mening fir anses gbra det i hogre grad &n lagbered-
ningen, for vilken trolovningen ej si mycket avser att grunda
ett forhallande for hela livet som att inleda en »prévotid». Lagen
bér hos kvinnorna inskirpa: Tro icke pa ett ovisst 16fte! Lita icke
péd att mannen efter nigon tid skall erkinna sitt lofte! Ty —
jag upprepar vad jag redan sagt: den, som kan bryta sitt lofte
utan verkliga skil, han kan neka dirtill. Detta gor, att jag pa
denna kritiska punkt obetingat miste sluta mig till dem, som vil-
ja, att lagen hir skall stipulera ett bevisligt rattsfaktum.

Nirmare anser jag mig icke hava ritt att vid denna fram-
skridna tid gé in pd principfrigan, men di flera talare frin den
motsatta sidan yttrat sig om svarigheterna for domstolen att hir
uppdraga grinslinjer, vill jag erinra, att svirigheterna varken
bleve stérre eller mindre 4n de, som nu férefinnas vid friga om
tillimpning av 3 kap. 9 och 10 8§ giftermalsbalken. Domsto-
larna f4 ju redan nu utreda, vad som faller under den ena eller den
andra av dessa §§, vad som skall anses fér trolovning och vad for
dktenskapslofte,

Diremot vill jag sanningen till ira medgiva, att det av
greve Hugo Hamilton anférda argumentet naturligtvis i och for
sig ar fullkomligt oemotsigligt. gHan stillde féreliggande para-
graf i sammanhang med herr Peterssons i Lidings villastad m.
fl. reservation vid 8 § i promulgationslagen och fragade, om det
var reson 1 att iktenskapsléfte icke skulle gilla for kvinnan,
men komma igen i ett senare stadgande och géra barnet dkta. Det
gr fullkomligt riktigt, och ndr vi komma till den paragrafen,
skall jag icke underlata att gora vad jag kan for att fa misstaget
rittat; det rattas genom att taga bort dktenskapsloftet aven dir
och lata trolovningen vara det avgérande, naturligtvis med un-
dantag for de barn, som redan blivit dkta enligt dldre lag. Argu-
mentet, ehuru fullkomligt riktigt, utgsr silunda pd intet vis nagot
skil attidenna viktiga punkt lagstifta i den praktiskt taget skad-
liga riktning, som utskottet vill géra gillande.

Jag skall bedja att f& tilligga endast ett par ord. Jag tror
f6r min del, att man skulle kunna tillmétesgd de synpunkter, som
framkommit frin motsatt hill genom en liten omredigering av
formuleringen utav herr Peterssons i Lidingé villastad reserva-
tion. Jag tror nimligen, att det kan tinkas fall — de &ro kanske
icke si sillsynta i verkligheten — d4 kontrahenterna vilja halla
sin forbindelse hemlig till varje pris. Om kvinnan d& ir si for-
stdndig, att hon vill {4 till stand vad lagen betraktar sisom tro-
lovning, skulle en utvig std henne 6ppen att géra den gillande en-
ligt lagen genom att, sasom redan nu 3 kap, 2 § giftermalsbalken
medgiver, uppritta en &verenskommelse 1 skriftlig form utan
vittnen. Jag far darfor yrka, att kammaren mdtte antaga 1 kap.
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1 § med fsljande lydelse Trolovning dr sluten, dd man och kvinna Lagférslag om
overenskommit att ingd dktenskap med varandra och gjort denna ;";Z;’:"{)’:h
dverenskommelse kunnig eller ock skriftligen sig forbundit. u’;lpldminy

Jag ber att fa tilligga, att i andra kammaren en minoritet av " m. m.

71 roéster accepterat den formulerlng, jag nu tilldtit mig att  (Forw.)

foresla.

Herr Alexanderson: Icke heller jag skall ménga minuter
komma att taga kammarens uppmirksamhet i ansprik efter den
18nga debatt, som hir 1 dag 4gt rum savil 1 sjilva principfrigan
som 1 den dérmed 1 diskussionen sammanvivda angdende 1 kap. 1
8. Jag skall dock be att till en bérjan i storsta korthet f§ rekapi-
tulera de skil for avslag, som de tre talarna herrar Ekman, Clason
och Bergqvist ansett sig kunna framféra sisom birande skil for
att hela detta stora lagstiftningsverk nu skulle viltas omkull.

Vad herr Ekman angér, si var hans skil for avslag det, att
lagberedningen och regeringen endast hade framlagt det forsta par-
tiet av giftermalsbalken, medan enligt hans uppfattning det vore
nédvindigt, for att kunna bilda sig nigon uppfattning av innebsrden
av denna lagstiftning, att pi samma ging hava fér sina 6gon ett
forslag om dktenskapets rittsverkningar och en drvdabalk samt spe-
ciellt dven lagstiftningen angiende barmens stillning. Ja, detta pa-
stdende har ju ging pd ging horts och setts dven 1 pressen under den
gingna tiden. Men sdvitt jag forstdr, hava de drade kritikerna, som
Ju 1 det avseendet haft emot sig lagbereduningens uppfattning, rege-
ringens uppfattning -— och regeringen innefattar just for nirva-
rande tre vetenskapligt utbildade jurister — lagradets enhilliga
uppfattning och slutligen lagutskottets enhilliga uppfattning, icke
kunat férebringa nigra som helst overtygande skdl, varfor de be-
stimmelser, som hir foreslagits rérande iktenskaps ingiende och
upplosning, vore av det claget, att man icke kunde berikna deras
verkningar, férrin man erfarit, vilken stindpunkt lagberedningen
arnar intaga 1 foljande delar av familjeritten. Det avslagsskilet
svnes mig siledes foga birande.

Vad herr Clason angdr dr det egentligen den otillfredsstillande
utredningen 1 vissa delar och bristen pd vissa kompletterande bestim-
melser. som han anfért jimte sitt missndje med lagstiftningens reella
innehall 1 vissa delar. Betriffande utredningen. som skulle varit
bristfillig sirskilt betriffande de kyrliga myndigheternas hérande,
har ju i det avseendet utforligt svarats fran statsridsbinken. och
det svaret tyckes ocksd hava betagit anmirkningen det. som vil skulle
utgjort kirnan diri. niamligen att de kyrkliga myndigheterna icke
skulle hava horts ¢ den omfatining, som erfordrats pa grund av foér-
slagets karaktir av kyrkolag. De hava tvdligen blivit horda icke
blott i den omfattning ndmnda karaktir betingar. ntan ett stycke
dirutover. Jag vill viterligare erinra, att icke blott hava domka-
pitlen horts dver det firdiga forslaget, utan pa ett tidigare skede av
lagarbetet har lagheredningen tillgodogiort sic den erfarenhet ri-
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s& aktenskaps upplésning och dktenskapshinder, som onekligen méste
vara tillfinnandes hos pristerskapet 1 riket, genom en rundskrivelse
till samtliga kontraktsprostar i landet, vilka ocksi sa gott som var-
enda en inkommit med svar, vari ofta aberopas inhimtade utldtanden
av andra pristmén inom kontrakten. Man har siledes verkligen i
vidstriickt omfattning tillgodogjort sig den pristerliga erfarenheten.

Vad de foljdlagar angér, som herr Clason saknade i {orslaget,
och det behov av dndringar 1 vissa andra lagar som lagberedningen
skulle forbisett, vill jag anmiirka, att denna hans kritik nog icke har
nagot fog. Det giller bland annat ett par #ndringar i stadgandena
angdende hemliga handlingar i tryckfrihetsférordningen. Men ef-
tersom tryckfrihetsforordningen har grundlags natur, kunna vi dnds
icke fatta ndgot definitivt beslut dirom, forrin nista allminna val
till andra kammaren dgt rum och ny riksdag direfter sammantrits.
Det ar {sljaktligen utomordentligt god tid att &stadkomma dessa
forandringar, vilkas innehill ju icke kan pi ndgot sitt inverka pa
nigon riksdagsmans stillning till det stora lagfsrslaget. Herr Cla-
son nimnde, att under mellantiden det skulle uppstd svirigheter med
avseende pa hemlighillandet av vissa 1 forslaget nimnda handlingar,
men den svirigheten hade ju icke pd ndgot sitt blivit undanrsjd ge-
nom att for riksdagen framlagts grundlagsférslag att antagas sé-
som vilande. Dessutom lir nog, sisom det blivit mig papekat, fra-
gan kunna litt redas, t. ex. genom att de likarbetyg, om vilka herr
Clason talade, uppfattas och behandlas sisom bilagor till lysnings-
boken. D#rmed torde man kunna uppni det erforderliga hemlig-
hillandet. Pa grund av anmirkningar i si obetydliga detaljer bor
man icke rimligen 13ta form§ sig att gi pa avslag pa ett stort och
viktigt lagforslag.

Vad diiremot den lilla forindringen i kyrkostimmoférordningen
angir har jag inhdmtat, att 1 sjilva verket man ansett det likgiltigt
att dar kvarstir ett stadgande, som 1 hiindelse av forslagets antag-
ande icke kommer att vidare #dga tillamplighet, nimligen rorande
kyrkorddets befattning med varninear, och att detta dr det enkla
skilet, varfor det icke framlagts ndgot férslag om #ndring 1 detta
lagTum.

Jag vill i detta sammanhang erinra om, hurusom &tskilliga ta-
lare och #ven kritiker inom pressen o. s. v. trott siec kunna spéra, att
man vid lagens utarbetande forfarit med en viss vardsloshet, si alt
man férbisett den eller den frigan. T anledning hirav vill jag un-
derstryka vad som redan antytts av herr af Ekenstam, nimligen att
under den behandling lagférslaget undergick i utskottet detta hade
talrika tillfillen att ligga mirke till att, vilka fragor som #n brag-
tes & bane, vare sig 1 motioner eller genom att de togos upp 1 utskot-
tet, de alltid befunnos vara grundligt ventilerade i lasberedningen
och lacridet, si stt det nraktiskt taget aldrig hinde, att man rakade
pA nigot spdérsmal, som icke redan varit vint pa alla sidor och varfill
efter nogerant overviicande tagits stindpunkt. Det hir forslaget
haller verkligen att slita 1. Ldngt ifrin att vara ett »lssligt» for-
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slag dr det tviirtom péi ett synnerligt hallbart och fast sitt samman- Lagforalag om

fogat. ) ukfevulmpt
Vad slutligen det reella avslagsskilet for herr Clason angir var "g;m‘:,-:;h
det — tycktes det mig — framfor allt forslagets »sekulariserande . m.

tendens». Det ordet har man hort i debatten nimnas géng pa gang (Forts.)
och dven sett i pressen, nien ingen av de drade anmiirkarna har kun-
nat siga, varl denna sckulariserande tendens skulle ligga! Den
uppfordran har sedan blivit gjord av greve Hamilton, men jag tillater
mig anyo be den drade talaren att niirmare angiva, vari denna seku-
lariserande tendens #r at{ {inna. Icke kan den ligga diri, att det
borgerliga #dktenskapet skall gillla jimte det kyrkliga. Den saken
ir redan avgjord for atskilliga ar sedan; i det avseendet betrider
forslaget inga nya banor. Ej heller kan den ndmnda tendensen
ligga 1 lysningens karaktiir enligt det nya forslaget; ty icke heller
1 detta fall innefattar forslaget nagon principiell nyhet. Den kan
val svarligen ligga bara 1 losningen av den lilla terminologifragan,
huruvida det borgerliga iiktenskapet skall sigas grundat genom
»vigsel» eller icke. Ior ovrigt har detta forslag i namnfrigan in-
om utskottet samlat sidana min omkring sig som herrar Petersson
1 Ladingd villastad, af Ekenstam, Trana och greve Lagerbjelke. Dessa
namn giva vl dock en viss garanti for att det icke #r nigonting det
religiosa underminerande, som didrmed skulle Astadkommas.

Herr Bergqvists avslagsskil slutligen maste jag siga, att jag
har svarast att forstd av alla. Jag har svart att forstd hans avslags-
standpunkt redan da jag jimfor den med den stindpunkt han tidi-
gare intagit. Herr Bergqvist har niamligen haft anledning befatta
sig med det foreliggande forslaget forut i tva egenskaper, forsta gén-
gen siasom presiderande 1 Luled domkapitel vid det tillfille, d4 dom-
kapitlet avgav utlatande och forslag 1 drendet, och andra gingen sa-
som motiondr 1 fragan jamte atskilliga andra. I utlatandet frén
domkapitlet beklagar sig detta ingalunda o6ver att tva ocli en halv
manader icke skulle hava rdackt tll for domkapitlet att sitta sig
in 1 drendet. Dir uttalas uttryckligen. att det kapitlet icke hade
ndgra andra anmirkningar mot férslaget in de 1 vttrandet {ram-
komna, och dessa anmiirkningar rora sig uteslutande om obetydliga
detaljer rorande sjilva lysningsforfarandet och termen vigsel och
slutligen fragan, huru Linge en lysning skulle bliva giillande. Bland
de paragrafer, som uttryckligen voro remitterade {ill domkapitlen.
var den, som innebiir, att den nuvarande varningen skulle ersittas
med medling. Domkapitlet hade icke den ringaste inviindning mot
denna dndring. Utskottet har 1 det fallei jimkat pi forslaget diir-
hiin, ait medling blir obligatorisk 1 vissa fall, diir enlig{ det kungl.
forslaget den icke var det. Del har alltsi jimkats 1 den riktning,
som herr Bergqvist tydligen vill hava det; men likvisst dr herr Berg-
uvist 1 dag sd missbeliten med forslaget 1 denna punki, ait han rent
av vrkar avslag pid hela forslaget. Jag tror. ait man hiri kan se
hevis pa att elt fornvat remitterande 1ill de kyrklign myndigheterna
1cke giver nigon garanii for vilken standpunkt man sedan pa kvrk-
ligt hall intager 1 riksdagen. Det visar sig ju. att 1 en punkt, dir

D'orsla Tammarens prolololl 1915, Nr o )
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kyrkliga myndighets representant i riksdagen finner si starka skil
till anmérkningar, att han darpa grundar ett avslagsyrkande mot
hela lagforslaget. Jamte denna anmirkning angiende varningens
utbyte mot medling framf{iordes nimligen av herr Bergqvist inga an-
dra anmirkningar, an' dels att lysning icke gjorts bindande en viss
tid, och dels att trolovningsinstitutet icke ordnats, sisom han ville
hava det.

Med bersérandet av den sista frigan kommer jag nu in pa 1
kap. 1 § 1 foreliggande lagforslag. Herr Bergqvist siger for sin
del, att det icke gar an att godkinna den hemliga trolovningen sa-
som rittsgrund, ty bevisning kan, sisom han sade, absolut icke 1 ett
enda fall Astadkommas. Vet ingen om forlovningen, eftersom den
ar hemlig, s& kan — menade han — den naturligtvis icke heller
bevisas. 1 sa fall far jag siga herr Bergqvist, att vi tvista om péa-
vens skige. Kan den hemliga trolovningen aldrig bevisas, kan det
vil icke uppkomma sadan vada av att upptaga den 1 lagforslaget,
som herr Bergqvist vill gora gillande. Men det dr vil orimligt att
pastd, att den aldrig kan bevisas. Motsatsen framgir darav, att
antalet av de ofullkomnade iktenskap, som grundas icke pa tro-
lovning med darpid foljande hivdande utan pa hemligt iktenskaps-
l6fte med darpa foljande hivdanden dro 1 majoritet. Savitt man
kan déma av uppgifterna fran pristerskapet, skulle det vara tvi &
tre ganger si manga ofullkomnade iktenskap pd grund av hemligt
sktenskapslofte som pad grund av foregdende trolovning. Det visar
sig saledes, att en formulering av trolovningsbegreppet, som later
det omfatta dven hemlig trolovning, nog ingalunda saknar praklisk
betydelse.

D4 komma vi emellertid till den frigan, huru man med hinsyn
till atskilliga andra skil bor stilla sig 1 denna punkt. Det fore-
ligger hiar nu minst fyra linjer att vilja pid. Forst Kungl. Maj:ts
forslag, som ar godkiant av utskottets majoritet. Dirtill synes nir-
mast ansluta sig det av herrar Gezelius och Pettersson 1 Bjilbo fram-
stillda forslaget, ait man skulle i paragrafen giva en maning at
de trolovade att genom ringviixling eller p4 annat sitt skaffa sig
bevis om atl trolovning iiger rum, utan att dock formellt binda tro-
Jovningen vid forutsittningen att den skall vara bekantgjord. Vi-
dare for det tredje den av herrar Petersson i Lidingd villastad och
al Ekenstam m. fl. framburna reservationen. Sisom greve Hamil-
ton papekat, innebir ju denna, i det skick den i dag fatt genom dess
formulering 1 kamrarna av herr Petersson i andra kammaren och
av herr af Ekenstam hir, att man skulle 1 friga om sidana {all,
dir hiivdande tillkommit, ¢ sek alldeles likstilla den kungjorda tro-
lovningen med hemligt dktenskapslofte. Det skulle endast vara pa
olika stillen i lagen det skulle stadgas i saken. I promulgations-
lagen skulle del niimligen heta: Detsamma som 1 férevarande avseende
stadgas om trolovning skall gilla dven om hivdande under #kten-
skapslofte. Mot detta har redan herr Gezelius med skil anmiirkt
att. vill man hava alldeles samma rittsverkningar. si skapas alldeles
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samma ratisinstitut i ena som andra fallet, och dd saknas ocksd skil Lagforsiag om
att 4t detta enhetliga riltsinstitut giva tva olika benidmningar. Dir- dktenskaps
av uppkommer endast cklarhet och oreda. ‘"-‘7“1':.).‘:;:""
Det fjirde forslaget, det ar herr Thyréns. Deitta forslag har "P‘;.. Y
under formiddagens lopp enskilt pligat framstillas sisom ett med-  (voms.)
lingsforslag mellan det af Ekenstamska och det, som framlagts av
herrar Gezelius och Pettersson i1 Bjilbo. Det skulle, har det sagts,
1 viss man tillmotesga de sistnimndes och #dven utskottets stind-
punkt. Denna uppfattning var nog hirskande i andra kammaren,
da minoriteten dédr rostade for det forslaget. Men som vi nyss
horde fran forslagsstillaren 1 denna kammare, ir detta sa langt
ifran fallet. att forslaget tvirtom gar langt pid andra sidan om det
av herr Petersson 1 Lidingt villastad och herr af Ekenstam fram-
stillda, sadant detta i dag 4r framlagt. Dessa herrars forslag skil-
jer sig, sasom jag nyss framholl, i fraga om verkningarna av dkten-
skapslofte med diarpa f6ljande hivdande, icke 1 sak, utan endast
formellt fran utskottets forslag. Barnen skulle vara ikta barn, och
den under #dktenskapslofte hivdade skall kunna gora skadestinds-
yrkande gillande. Diremot dr allt detta bortsopat enligt herr Thy-
réns forslag. Det ir siledes helt enkelt meningen att helt och hallet
jimnstialla kvinnor, som hiivdas under iktenskapsléfte, med dem,
som livdas 1 lonskalige, och deras barn skulle icke kunna bliva
ikta barn. Man skulle siledes med ett sprang gora en valdsam
forindring 1 reglerna om ikta och oiikta barn, medan enligt lag-
beredningens forslag frigan om oikta eller dkta barn skall nu lam-
nas ordord. Den skulle enligt lagberedningen icke vara beroende
pd vad vi besluta hiir 1 dag. Dirom skulle férslag komma att fram-
liggas sedermera efter moget &verviigande. Enligt herr Thyréns
mening skulle beslut dirutinnan plotsligt och kiickt fattas 1 dag,
utan att ndgra myndigheter dirom yttrat sig, utan att lagheredningen
tagit fragan under omprévning, utan att lagradet horts och utan att
lagutskottet tvervigt saken. Skola vi verkligen taga deita sprang och
stilla alla dessa kvinnor, som hiivdats under iktenskapslofte, men
utan trolovning, och deras barn 1 si mycket simre stillning, in de
1 drhundraden haft? Jag iror icke, att detta forslag kan vinna ni-
gon anklang 1 denna kammare.
Det #ar visserligen sant, att den invindningen kan framstillas,
att det 4 andra sidan dr det Thyrénska forslagets mening, att sisom
trolovning skall fi giilla dven viss hemlig trolovning, nimligen den,
som har slutits skriftligen. Men denna bestimmelse dr for det forsta
till sin innebsrd ganska dunkel: f6r den icke kungjorda trolov-
ningen fordras, att man skriftlicen sig forbundit. Vad for sorts
skriftlichet avses? Skriftligt avtal eller blott bevisning genom viix-
lade brev? Diirom limnas man i okunnighet. Det dr vidare klart,
att med detta skriftlica avtal kommer det att bliva lika litet av
hidanefter som hittills. Herr Thyrén tvckes visserlicen vara be-
hiirskad av den férestillningen, den falska forestdllning, som efter
min upplattning egentligen ir roten och kiillan till kritiken emot det
forelicgande lagforslaget, vare sig fran hoger eller viinster —— den éver-
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det minskliga livet. Det dr pd den grunden man & ena s1dan viantar
sig sa mycket av detta formbindande av trolovmingen. Det #r pa
den grund man & annat hall, sasom vi hort hiir 1 dag, tror, att de ofull-
komnade iktenskapens inskrivande 1 lagen sasom rittsinstitut har
en sadan mirkvirdig betvdelse for det sitt, varpa virt folkliv for-
mar sig. Den, som haft anledning att syssla just med deita problem
om rittens och livets inbordes forhillande. om grinserna for lagens
formaga att inverka pa minniskornas handlingssitt, lirer nog i all-
minhet hava fatt en ganska blygsam forestillning om vad som po
den vigen kan vinnas. Han inser, att varje forsok att pd det vise!
pressa folk att ga en viss annan vig #n den, som den naturliga
utvecklingen tager sig, ir domt att misslyckas. Langt ifran afl
lagen blir den malxt den borde bliva. férlorar den tviirtom kontakten
med livet, forlorar formigan att leda utvecklingen. Den maste taga
en nirmare anslutning till livet 1 de former det leves. Den idr ju
ingenting annat dn en reglering av livet siddant det leves. Varje
forsok till forhivelse frin dess sida i den viigen leder alltid till
misslyckande och till svara desillusioner.

Jag ber, herr talman, att f& tillstvrka bifall till lagutskottets
utlitande 1 princip och siirskilt till utskottets forslag i foreliggande
paragraf.

Herr Stadener: Savitt jag kunnat f6lja den debatt, som
hir forsiggar, synes ingen hava funnit anledning ecller tillfille
atl observera den egendomlighet, vari svenska riksdagen befinner
sig sa till vida, att nu hdr avgores en fraga, som ingaende bersr
bade minnens och kvinnornas intressen, utan att de senare hava
nagon mojlighet att inverka pé eller deltaga i dessa forhand-
lingar. Pa mitt bord lades fér nagot 6gonblick sedan ett av-
tryck av en skrivelse, som frin en representativ kvinnoorganisa-
tion insdnts till lagutskottet under behandlingen av forelig-
gande lagforslag. Ur denna skrivelse skall jag citera féljande
ord, som forfattarinnorna sjilva kursiverat: »I anledning av
det hir anférda f8 vi virdsamt hemstilla, att den humana och sedligt?
rikliga grundtanke, som fdtt sitt uttuch i nu gdllande vdttsregler
om s. k. ofullkomnade_dltenskap i den nya lagstiftningen bevaras,

och didri gives en sadan form, att de oligenheter, som vidldda
dc nuvarande bestammelserna, matte i den nya lagen undvi-
kas.» 1 viss beroring med tankegangen i detta citat star vad
jag drnar andraga.

Jag har ndmligen, herr talman, nirmast begirt ordet for
att inligga en gensaga mot ett pastiende, som férekommit bade
1 utskottets utlatande och i herr statsridets och chefens for
justiticdepartementet yttrande d4vensom sedermera i debatten. Jag
har kint det sisom en plikt att icke lata denna debatt avslutas,
wtan ati forst gora denna vérdsamma gensaga. Herr statsra-
det och chefen for justitiedepartementet betonade, att det var
nédvindigt att bringa dktenskapslagstifningen i 6verensstimmel-
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se med rittsmedvetandet inom vart folk, vidare att det forelig- Lagforsiag om
pande forslaget egentligen #dr att betrakta sisom en kodifika- .d",‘“‘;""?“‘h
tion av vad virt allminna rittsmedvetande godtagit, och att "%
forslagel salunda utgér en anpassning till tidens vanor och askid- “n m
ningar. Det sista var vil ocksd vad den irade talare, som fore  (Forts.)
mig hade ordet, ville siga, da han sokte goéra troligt, att det

var en fullstindigt felaktig uppfattning, att lagen pa nagot
sitt genom sin formulering eller med sitt innehdll har att upp-

fostra folket och dess sedliga tankegang. I stdllet har lagen,
enligt hans mening, att vara en anpassning, fér att anvinda de
nyss citerade orden, till det allmidnna ridttsmedvetandet och till
de vanor och dskadningar, som redan forefinnas.

- Nu siger utskottet, med tillaimpning av denna tankeging, att

vad der hittills gdllande lagen stadgar i friga om trolovning blivit
rittsmedvetandet frimmande. Med andra ord, vart folk kidnner
enligt utskottets pastiende icke lingre och praktiserar icke lingre
trolovningsinstitutet, sidant det foreligger i hittills gillande

ritt, och darfoér bor dktenskapslagstiftningen icke lingre bevara
detta trolovningsinstitut, utan giva at trolovningsbegreppet en
fullkomligt ny, for att icke siga revolutionerande betydelse.
Det finnes sikerligen utan tvivel vissa former av detta gamla tro-
tovningsinstitut, om vilka utskottet har ritt att siga, att de icke
lingre iiga nagot stérre utrymme i det allminna rittsmedve-
tandet och att de icke lingre ingd i tidens vanor och dskadningar.
Detta giller exempelvis om trolovning med vittnen, tvd & man-
nens och tvd a4 kvinnans sida. Vidare giller detta om kyrko-
tagning av under dktenskapsléfte hiavdad kvinna och ytterligare
om domfistande av sidant dktenskapslofte, vard hivdande skett.

Dessa former av trolovning édro sillan praktiserade, och dirfor
torde de icke heller hava nigon vidare ritt att utan reformering
kvarstd i den moderna dktenskapslagstiftningen.

Men det finnes en annan form av trolovning, som vissh

icke bortfallit ur det allminna rdttsmedvetandet, men som ut-
skottet dnda strukit ett streck 6ver, och det dr den form av
trolovning, som i allmidnhet kallas lysnings uttagande. D& en

man och en kvinna infinna sig hos lysningsférrittaren och begi-
ra, att deras avsikt att ingd dktenskap skall inregistreras i
civilregistret, sa dar detta en trolovning enligt nu gillande ritt,
och denna trolovning tilligges i allmdnhet en s& avgorande be-
tydelse, att man i oerhort stor omfattning i virt land pd denna
trolovning bygger den dktenskapliga sammanlevnaden. Nir kon-
trahenterna uttagit lysning, borjar kanske i de flesta, dtmin-
stone i mycket talrika fall sammanlevnaden mellan de bada kon-
trahenterna. Jag férsvarar ingalunda denna folksed, d4nnu mind-
re berommer jag den. .Jag endast konstaterar dess forefintlig-
het, och jag pastir, att lysningens karaktir av siadan trolovning
1 gammal mening, som bade socialt, etiskt och juridiskt {grenar
minniskorna. med varandra ir fullt medveten hos virt folk.
Detta ingir alltjimt och éverallt i det allmidnna rittsmedve-
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vid full vigér och utévar ett utomordentligt inflytande pa
folklivet. Allt vad utskottet invinder mot trolovning i gam-
mal mening fér att styrka att den overlevat sig sjilv ar full-
komligt forfelat, si snart man tager i sikte den form for trolov-
ning, som heter lysnings uttagande.

Utskottet siger, att trolovning enligt hittills gillande ritt
icke har nigon praktisk betydelse. Jag tror mig med vad jag
redan antytt hava visat, att trolovning 'med lysning 4r av storsta
praktiska betydelse for vart folk. Utskottet siger vidare, att
enligt gillande ratt trolovning tillgripes sdsom en sista nodfalls-
utvig foér erhdllande av kompensation, dd illusionerna redan
brustit och det siledes icke kan vara tal om verkligt dkten-
skaps dstadkommande. Vad betriffar den trolovning, som in-
gas genom lysning, ir det uppenbart, att situationen ar den rakt
motsatta. Dar har illusionen visst icke brustit. Déar inleder
man med denna handling den #ktenskapliga sammarnlevnaden.
Utskottet siger vidare, att trolovning enligt hittills gillande ritt
ofta forekommer sisom ett tviangsforhillande, vilket ju aldrig
ar énskvirt pa ett omrdde sidant som det nu avsedda. Dirtill
vill jag siga, att trolovning genom lysnings uttagande tvirtom
ir en frihetsakt i dess mest eminenta mening och icke nigon
tvangsakt. Nir det giller trolovning genom lysning, erkinner
jag av utskottets manga invindningar mot det gamla trolovnings-
institutet endast en sdsom riktig: det dr den invindning, som
stéder sig pd aberopande av utlindsk ratt. Da siger utskottet,
att eftersom utlindsk lagstiftning icke har tillagt lysning den
bindande karaktir, som trolovning sedan gammalt har 1 virt
land, sa bor icke heller den svenska lagstiftningen kinna detta
rittsinstitut. Men mot denna wundfallenhet for utlindsk lag-
stiftning sitter jag sasom mera viktig hinsynen till de for-
héllanden, som hos oss 4ro inhemska, och jag vill mycket hellre,
att vi hava en sddan lagstiftning, som tillgodoser vad vi svenskar
1 detta avseende behtva in en sadan, som 4r en bittre eller simre
kopia av utlandets seder och bruk. Jag &r icke alldeles utan
ertarenhet av vilket virde det kan hava, att den svenska lagstift-
ningen befinnes 1 kontakt med de internationella foérhillandena
pa detia omrdde. Jag tror mig hava haft tillfille att praktisera
atskilligt i de tingen, men det hindrar icke, att enligt min upp-
fattning hir foéreligger en nationell folksed, som kriver mera
hinsyn dn utskottet visat den.

Det foreliggande forslaget har i mig icke nidgon motstin-
dare, framférallt icke en motstindare, som ir omedgérlig. Jag
tillméiter detta forslag stora fértjinster, 1 synnerhet 1 fraga
om sittet for dktenskapets upplosning, men jag kan icke virja
mig fér att pad vissa punkter %ava mottagit ett stotande intryck
av att tankegdngen ir bra litet nationell och bra mycket inter-
nationell. P4a ingen punkt har detta intryck blivit sd starkt
som just p& den punkt jag nu berért, och dir det giller ned-
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brytande av en allmin dskidning hos vart folk i fraga om lys- Legforslag om
ningens karaktir av trolovning 1 gammal mening. _"""f""fl’“‘l”h
Hir kan man fraga sig, om utskottet har haft kinning av “7 "%
vad det foreslar. Det ar si langt ifrdn att lagforslaget utgor “w. a
en anpassning till det allménna rittsmedvetandet, att det 1 (Forw)
stillet krinker och vildfor sig pa detsamma. Det férvandlar
med ett slag lysningen till att vara en kungérelse, ett medde-
lande, en annons, vilken, utover det intresse, som notisen kan
hava sisom nyhetsmaterial, icke pa nagot sitt inverkar pa fér-
hillandet mellan mannen och kvinnan, fér vilka det lyses. Man-
nen och kvinnan bliva i forhillande till varandra efter lys-
ningens uttagande varken mer eller mindre bundna, 4n de varit
fore densamma och om tre minader forflyta, sedan lysningen
skett, utan att vigsel kommer till, ar lysningen att betrakta
sésom luft, som om den aldrig dgt rum. Om nigot 4r revo-
lution inom folkseden pi detta omrade, a4r det sannerligen detta
forslag. Nu betraktas nimligen lysningen som ett oerhort vik-
tigt steg, som det ojimforligt viktigaste momentet vid ingdende
av iktenskap, som nigot fullkomligt avgorande for det hela.
Lysningen ir nu ett band si starkt som éver huvud taget vig-
seln kan vara. Makarnas forpliktelser mot varandra och mot
barnen borja med lysningen. Men lagforslaget siger: frin och
med den 1 januari 1916 &r det slut med detta; frin och med den
dagen iro alla férbindelser, som ingis efter lysnings uttagande
och utan att vigsel kommit till, si losaktiga att nagon bunden-
het i desamma 6ver huvud taget icke finnes, med undantag av
den skadestandsplikt, som dligger mannen, direst kvinnan blivit
radd med barn.
Detta ir, efter mitt sitt att se saken, dgnat att for det
forsta framkalla en alldeles oerhord férvaning ute bland allmén-
heten, di saken blir bekant. Man kommer att kidnna sig oer-
hért 6verraskad over den underliga hinsynsloshet mot folkseden,
lagstiftningen i detta stycke begitt. Vidare befarar jag for
min del, att si smaningom den sedliga uppfattningen 1 hithé-
rande forhillanden kommer att undergrivas i icke ringa grad.
Ty det star alls icke till att vinta, att lagstiftningen skall kunna
avskaffa den nimnda folkseden. Vore det verkligen si, att man
kunde samtidigt med genomférandet av denna lagstiftning jim-
vil f6rmé allminheten att ligga bort den sedvanan att efter
lysningens uttagande begynna den iktenskapliga sammanlevna-
den, da skulle jag medgiva, att man kunde utan betinkande gi
med pa utskottets forslag. Men den sedvana, som jag antytt,
kommer sikerligen att dga bestind, och allt vad vi med detta
forslag astadkomma ir, att vi tvinga dessa minniskor att 6verga
fran eu dktenskaplig sammanlevnad till en illegitim sidan. Den
regleras icke lingre av lagen, utan blir ett stycke lagloshet.
Hiremot skall man icke invinda, att didrest folkseden hit-
tills visat, att denna sammanlevnad lett till vigselfistande,
den kommer alt fortfarande gora detsamma. Det finnes siker-
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efter lysningen, forran vigseln kommer till, upplever en miss-
hillighet, 1at vara av alldeles tillfallig art och framkallad av
obetydliga orsaker, men som kan vara tillricklig for att for
6gonbliciet komma den unga mannen och kvinnan att tinka
pa att det vore bekvimligt att limna varandra. Ett sidant
ogonblick dr foér nirvarande icke sd synnerligen farligt, av det
enkla skilet, att man ir medveten om att man hir med varandra
ingdtt en bindande forbindelse, som icke utan vidare kan hivas;
vid denna reflektion vaknar den nédvindiga sedliga energien,
och man griper sig verket an och évervinner svarigheterna och
har kanske dirigenom vunnit en mycket nirmare forening med
varandra, &n man hade fére misshilligheterna. Men hur blir
liget, om man i det avgérande 6gonblicket icke har stod av
detta medvetande, att lysningen medfér en sidan forbindande
trolovning i gammal mening? D4 ligger den frestelsen nira
for vederboérande ungdomar att kasta yxan i sjén och lépa bort
fran plikt och skyldighet. Det ligger nira till hands, att for-
bindelsen brytes, till batnad fér ingen och i alla hindelser
oftast till skada fér kvinnan och barnet och sikerligen ocksi
till skada fér samhillet.

Man skall icke invinda, att det nya forslaget for sadant
fall stadgar, att mannen skall utgéra skadestidnd till kvinnan.
Jag skall hir limna alldeles 4sido, huruvida det ekonomiska
skadestindet kan anses ersitta den etiska och sociala sidan av
kvinnans berittigade krav. Det dr fullstindigt lonlést att fram-
stilla det sporsmalet till dvervigande i detta sammanhang och
dverhuvudtaget i denna debatt. Men jag skall endast papeka
betriffande detta tal om mannens skadestindsskyldighet, att
denna i otaliga fall ofta dr en ren illusion. Antingen drager sig:
kvinnan fér att vicka den nédvindiga processen, eller ocksa
har mannen §ver huvud taget ingenting att betala sisom skade-
stind, eller forflyttar han sig till en arbetsplats i en annan del
av faderneslandet, ddrest han icke féretager en &nnu lingre
resa. Korteligen, det finnes f& méojligheter for kvinnan att
utfa ndgot skadestand.

Herr talman! Det dr ingalunda min avsikt att yrka avslag
pé det foreliggande lagférslaget. Jag befinner mig med avseende
a den punkt, som jag ansett det vara min skyldighet att sir-
skilt framhélla, i ett lige liknande det herr Thyrén formilte
sig vara 1, sivida jag fattade honom ritt. Det finnes enligh
min mening sa stora och beaktansvirda foérdelar att vinna med
det foreliggande lagforslaget, att nir man viger det ena mot
det andra, jag for min del icke végar att avstyrka det. Men jag
vill ddrvid taga fasta pa vad en och annan talare och sirskilt
greve Hugo Hamilton antytt, nimligen att under lagférslagets
fortsatta behandling man bér kunna hir och dir tillfredsstilla
de synpunkter, som kommit fram under principdebatten, men
som man lagt 4 sido for att icke valla hela lagférslagets fall.
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Jag forestiller mig och hyser den férhoppningen, att dé vi lingre lagfirslag om
fram komma till behandlingen av frégorna om lysning och pro- l.:‘g:;ﬁ“ﬁ’:h
mulgationslagens bestimmelser i 8 § och kanske #dven nagra 5},?15,“‘”9
andra punkter, den nimnde talaren och de, som med honom in- m. m.
stimde, skola vara higade att taga i betraktande den brist, (Forts.)
som enligt mitt férmenande i nu behandlade stycke vidlader ‘
forslaget, och vara villiga att vidtaga de forbiattringar, som

iro mojliga att vidtaga.

Herr talmannen tillkinnagav, att anslag utfirdats till samman-
tradets fortsattande kl. 7 pa aftomen.

Herr Steffen: Herr talman! Innan jag Gvergdr till real-
fragan, kan jag icke underlata att uttrycka mitt beklagande dver
att den tid, som statt oss till forfogande for att studera utskot-
tets forslag, varit synnerligen kort, relativt till utldtandets utom-
ordentliga betydelse och ytterst komplicerade innehall. Det kan
ju siigas, att vi haft lagberedningens forslag och den kungl. pro-
positionen linge nog framfor oss. Men det &r ju sa, att utskot-
tets utlatande bringar fram en hel del for avgorandet ytterst
betydelsefulla synpunkter, for vilkas dvervigande man dock be-
hover en ganska rundlig tid, vilken enligt min uppfattning icke
statt till vart forfogande. Det md ju vara fallet, att riksdagens
arbetssiitt egentligen bar skulden till detta missforhallande; men
jag undrar, om man icke i vissa tringande fall skulle kunna
jimka, si att mer tid stalles till forfogande.

Herr talman! Jag anser mig béra tillkinnagiva, att jag
hyser vissa betinkligheter betriffande det foreliggande lagtor-
slaget savil ur allmant principiell synpunkt som ocksd mot vissa
dess detaljer. Min allminna grundliggande uppfattning 1 den
foreliggande frigan ar den, att det ritta i den tidpunkt, 1 vil-
ken vi nu befinna oss, hade varit att bygga lagforslaget pa prin-
cipen om obligatoriskt civilikienskap och fakultativ kyrklig vig-
sel jamte eciviliktenskapet. Allt vad den kyrkliga vigselns
anhingare kunna ur rent religivsa, till skillnad [ran kyrkliga,
synpunkter anféra sisom visentligt fér sin sténdpunkt, synes
mig kunna vinnas genom en sidan anordning, som jag nu har
antytt. Den kyrkliga aktens rent peligiosa och djupt etiska
helgd kan oméjligen minskas darav, att denna akt foregas av
en obligatorisk civilrittslig handling. Jag underskatltar pa intet
sitt bebovet inom svenska folket av en religios vigsel vid ikten-
skaps definitiva ingaende, och jag &r pa intet sitt ndgon fiende
till, att denna kyrkliga vigsel méd fortfara sisom ett allmint
institut hur linge som helst inom vért folk. Men min uppfalt-
ning om religionens visen for med sig, att jag ar évertygad om,
att den kyrkliga vigselns rent religiésa karaktir kommer battre
till sin ratt, d& vi ha det obligatoriska civiléktenskapet, &n
d& den religiosa kyrliga vigseln 4r ett med civiliktenskapet jim-
stillt institut. Ty det &r ju s, att den borgerliga ordningen
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underkasta vi oss och den kunna vi underkasta oss utan samvets-
tvéng, diveu di dess skilda institut och forordningar icke i allo
motsvara vad vi onska sasom det bista. Men da det giller en
religios handling, da uppstilla vi absoluta och rent personliga
krav. Den bér vara fullt valfri, och denna dess karaktir tror
jag skuile battre framtrida vid sidan av étt obligatoriskt, i
stiilet for vid sidan av ett fakultativt, civiliktenskap.

Vad 4 andra sidan betriffar mina betinkligheter mot vissa
detaljbestimmelser i foreliggande lagférslag, vill jag vid detta
tillfalle begrinsa mig till att framhalla, att jag icke kan gilla
den kungl. propositionens och utskottets redan i 1 § klart till-
kinnagivna rent negativa standpunkt gent emot de s. k. ofull-
komnade idktenskapen, vilka nu skola utménstras ur lagen,
och detta, pa sitt den senaste drade talaren med stor kraft och
vederhaftighet framhosll, fullstindigt i strid mot en ytterst be-
tydelsefull sedvinja inom véirt folk. Lagberedningen och Kungl.
Maj:t och utskottet ha alla i allminhet kraftigt framhallit, att
alldeles siarskilt i detta fall lag méidste pa sed byggas;
och del forefaller mig i hogsta matto anmirkningsvirt, att lag-
beredningen och Kungl. Maj:t och utskottet pa ett sa betydelse-
fullt omrade, som det jag hir berért, fullstindigt frangitt just
denna prineip.

Till stﬁf for regeringens och utskottets stindpunkt i denna
fraga har dberopats »att de ofullkomnade iktenskapen icke héra
hemma i ett modernt rittssystem, enir enligt ett sidant for
uppkomsien av ett iktenskap méste forutsittas, att mannen och
kvinnan avgiva pa iktenskapets omedelbara ingiaende riktade, fria
och ovillkorliga viljeférklaringar och detta 1 en form, som ga-
ranterar savil uppriktigheten och allvaret hos deras avsikter som
nodig publicitet at det nya rattsférhillandet.»

De ord jag nu anfért synas mig ganska mirkliga icke blott ur
saklig synpunkt, som jag nyss framhésll, utan jimvidl ur rent
logisk synpunkt. Man talar hir om, att de »ofullkomnade dkten-
skapen» icke héra hemma i ett modernt rittssystem, enir ett
sadant for uppkomsten av »ett dktenskap» miste forutsitta etc.
Man behandlar silunda hir sdsom likstillda begrepp »ofullkom-
nade dktenskap», varom hidr ar fraga, och »ett dktenskap» —
detta av sammanhanget i fortsdttningen att doma uppenbarligen
1 betydelsen av et{ »fullkomnat» iktenskap. Man gér Sig §a-
ledes skyldig till det logiska konstgreppet att i lisarens upp-
fattning forklena det ofullkomnade dktenskapet genom cn argu-
mentering, som har avseende blott pid det fullkomnade iiktenska-
pet.

Jag 4r overtygad om, att i detta uttalande foreligger en
mycket{ svir missuppfattning eller ett forbiseende av de ofullkom-
nade ikienskapens, av olika slag, egentliga innebérd och djupa
psykologiska och sociala orsaker och betydelse inom det svenska
folkets sedvinja. Denna friga har nyss sa utforligt berorts, att
jag icke nu behover i detalj belysa den.
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Jag tror for min del, rent allmint talat, att trolovningen dr Lay/érslag om

oumbirlig sisom Torberedelse till det fullkomnade dktenskapet,
och jag tror vidare, att iktenskapet i ett modernt samhille blir
stillt pa en alldeles for smal legal basis, om man, sisom enligd
foreliggande lagforslag skulle bli fallet, underlater att mojlig-
gira, att den lagomgirdade trolovningen i vissa fall
far karaktiravofullkomnat dktenskap,ettdktenskap
i varje fall. Jag kriver, atl lagen skall pa sa vis omgirda tro-
lovningen, att da hiivdande och havandeskap komma till, det skall
foreligga ett lagligt stringt bindande »ofullkomnat idkten-
skap». Jag tror, att den for avsevird tid outrotliga folkse-
den dirigenom bleve lagomgirdad pé det sitt, som det dr lagens
uppgift att sirskilt pa detta omrade omgirda sedvanan, pi det
den icke skall kunna falla med till ett ligre etiskt plan.

Vi kunna aldrig och béra ej heller utrota de forberedan-
de avtal och forbindelser, som iro agnade att leda fram till
dktenskap. Men vi kunna ej heller hindra att dessa trolovningar
och forberedande forbindelser stundom, och i vissa folkklasser
mycket ofta, bli ett slags ofullkomnade dktenskap diri-
genom, att sexuellt umginge och havandeskap komma till jimte
det forberedande iktenskapsavtalet. Och di det faktiska livet
oestaltat sig pd detta sitt, krdves det, att lagstiftningen tar

en skyldiga hinsynen hirtill. Vad skall nu denna hinsyn frin

lagstiftningens sida innebdra? Den skall naturligtvis framfér
allt innebdra en lagstiftning, som garanterar uppritthillandet
av kvinnans och barnens ideella samt sociala och ekono-
miska stillning, i den hindelse det forberedande iktenskapsav-
talet kompliceras genom hivdande, havandeskap och barms i5-
delse, men mannen underliter att fullkomna iktenskapet. "Det
synes rimligt och overensstimmande med sund hedersuppfatt-
ning, att lagen skyddar kvinnan mot den sociala olyckan att
nodgas ogift foda barn och sedan, ensam samt utan en gift kvin-
nas namn och stillning, draga férsorg om barnet.

I stillet harfér erbjuder lagforslaget den §vergivna kvinnan
endast riatt till vekonomiskt skadestand». »Detta surro-
gat ir redan av det skilet mindre tillfredsstillande, att det ej
Timnar vad kvinnan i ett dylikt férhallande behéver i nistan
lika hog grad som livsférnodenheter, niamligen social upprit-
telse, nagot som atminstone 1 viss man beredes henne genom att
domsto! forklarar henne for dkta hustru.»

Jag har hir gjort ett citat ur motiveringen till herr Petters-
sons 1 Sodertialje m. fl. reservation betraffande § 4 i promulga-
tionslagen.

Herr talmuan! Pa grund av vad jag anfért kommer jag i
det f6ljande ati yrka bifall till vissa reservationer, som siirskilt
gilla de detaljer jag hir framhillit; men jag kan naturligtivis
icke bidraga till att for dessa detaljers skull stjilpa hela lagfor-
slaget och ber dirfor att fa yrka bifall till detsamma.

dltenskaps
ingaende och
upplosning

m, M.
(Forts.)
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Herr Klefbeck: Vid denna tidpunkt skall jag icke till-
lita mig att halla nigot egentligt anférande, men biskop Berg-
qvists slutyrkande tvingade mig att begira ordet. Det férvanade
mig nidmligen i hog grad; ty under den tid den s. k. pristerliga
motionen utarbetades och skrevs, hade jag den bestimda uppfatt-
ningen, att vi alla énskade framging it det kungl. forslaget, dven
om vi i vissa punkter stodo tvekande och énskade indringar.
P4a den stindpunkten stir jag fortfarande och, jag vagar siga,
iven en ganska stor del prister, och detta beror helt enkelt dels
dirpa, att vi arligen ha att brottas med de bristfilligheter, som
vidldda den nuvarande lagen, och dels dirpa, att vi uti férsam-
lingslivet gang pa gang patriffa sedliga missforhallanden, som vi
pa grund av nu gillande lag inte kunna ridda bot pa. Det star
darfor for oss sasom ett livligt onskemal, att vi matte f4 en bittre
lag i detta hinseende hos oss inférd.

Jag skall icke vidare yttra mig om forslaget i dess helhet,
och i friga om den nu forevarande paragrafen vill jag blott
med greve Hamiltons tillatelse dberopa mig pd hans motivering
och darfér yrka bifall till ifrdgavarande paragraf.

Herr Thyrén: Herr talman! Endast nagra ord i anledning
av herr Alexandersons yttrande. Herr Alexanderson anvinde det
uttrycket, att det vore en tvist om pavens skigg att diskutera
om aktenskapsloftet, om man utgick frin att det 1 alla fall aldrig
kunde bevisas. Ja, om den saken har jag redan yttrat mig forut.
Men jag ser den nu i sammanhang med ett annat yttrande av herr
Alexanderson.

Han bestred med all energi och konsckvens mitt uttalande,
att lagen borde vara pedagogisk, och sisom redan herr Stadener
erinral, uppstdllde han 1 stillet lagens uppgift pa det sittet,
att den borde si att siga avlyssna folkmedvetandet, vad som 1
det givna 6gonblicket var gillande dskidning, och sedan fastsld
detta. Detta ir i mina 6gon en fruktansvirt farlig missuppfatt-
ning av lagens betydelse 1 samhillet. Enligt min mening 4r lagen
den férnimste pedagogen, den starkaste pedagogiska faktor som
finnes i samhillet, och lingt ifrin att den skulle, sisom kanske
stundom en partiledare gér, avlyssna de meningar folkmassan
vid ett givet tillfille hyser, bor den om nagon verkligen leda.
Men att g nirmare in pa det spérsmalet ir nu icke mojligt.

I en annan punkt anférde herr Alexanderson mot mig, att
vad Jag yttrat angaende oikta barn skulle betyda ett fullstindigt
upp- och nedvindande av vad som fér nirvarande vore gillande
ritt. Han avsag, att jag med hiansyn till 8 § promulgationslagen
uttalat sdsom det riktiga, att man dir inskrinkte barnens dkthet
till att vara en f6ljd av trolovningen och borttoge iktenskaps-
loftet. Det fir jag sa forklara, att herr Alexanderson yttrade sig
omedelbart efter mig och icke haft tid att genomtinka vad han
sjilv sade.

Lat oss se, hur det stiller sig i praktiken. Hir iro tvd unga
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personer, som giva varandra hemligt dktenskapsloite. Detta dr Lagforsiagom
icke trolovning. Si tillkommer hdvdande, och det fédes barn. .“If,“";"“"‘h
Nu siger herr Alexanderson, att d blir det barnet oiikta efter min “¥ %5 5
standpunkt. Endast for det praktiskt rdtt osannolika fall, att “m. m.
mannen skulle samtidigt erkinna och bryta sitt lofte. Ty ett av  (vors)
tvinne, mina herrar, antingen bevisas #dktenskapsloftet, vilket
rimligtvis icke kan ske annat &n genom erkinnande frin man-
nens sida — detta dr, sivida han fortfarande star till sitt lofte,
en trolovning som féljer efter hivdandet, och leder enligt 8 §
till barnets dkthet — eller bevisas ingenting, och da forst blir
det en tvist om pavens skigg.

Diremot innehdller denna 8 §, eftersom vi kommit in pa
den fragan, atskilligt, som pé mer én ett vis utgor en férindring i
vad jag dtminstone miste anse sisom gillande ritt. Lagberednin-
gens diskussion av begreppet dktenskapslofte har sisom bekant
lett lagberedningen till det extrem, att den uttryckligen med-
tager dktenskapslofte, givet 1 och for konsumginge; medriknar
detta i vad den kallar trolovning. Min uppfattning ir, att man i
allmianhet hittills icke i rittspraxis sa tolkat begreppet dkien-
skapslofte i 13 kap. 10 § giftermédlsbalken. Pa denna punkt sker
saledes en utividgning av gillande lag. De barn, som tillkomma
iven efter det tlyktigaste dktenskapslofte komma hidanefter,
enligt den nya bestimmelsen, att vara ikta.

Ytterligare har nu gillande lag den bestammelsen i 3 kap.
5 & giftermalsbalken, att om nagon fister sig flera, ir det den
forsta fistningen, som blir gill — »ind4 att han den senare hiv-
dat», star det uttryckligen. Hur kommer det att bli enligt for-
slaget? Jo, enligt allminna avtalsregler skall den senare fist-
ningen gilla. Alltsi, om en man fister sig fem kvinnor suc-
cessive, blir det den senarc, som 1 varje fall blir gillande 1
terhallande till de forra, och han kan naturligtvis ga tillbaka och
omsom uppliva den ena fistningen efter den andra. I praktiken
betyder detta, att han stir i samma forhallande till alla fem
pi en ging: dven deras inbordes vetskap om varandra inverkar
icke. Detta ar betriaffande barnens rittigheter det rena méng-
giftet, varken mer eller mindre.

Jag vill hirtill ligga, att med hinsyn till framtiden, var-
om herr Alexanderson talade, jag har en alldeles annan uppfatt-
ning &n han om vad detta beslut kommer att{ betyda. Det ir
visserligen sani, att i prakliken det betyder si ofantligt litet
i och for sig, om vi siga, att iktenskapsloftet kommer att gora
barnet dkta. Ty, sasom sagt, bryter mannen loftet, erkinner
han det icke. och da blir det ingen bevisning och ingenting alls.
83 1ill vida kunde det vara likgiltigt att hédr sta och diskutera
den saken. Men det finnes en annan effekt, och det ir den
effekt. som det har for lagstifiningen sjilv. Skriva vi in i lagen
och sl3 fast. att det losaste iiktenskapslofte gor barnet ikta, medan
det, % motsats till muvarande lag, icke har niagon bindande ver-
kan férildrarna cmellan, hur skall det scedan bli mojligl nar
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vi skola behandla frigan om barns ikthet éver huvud taget,
att, antaget det fall, att en man och en kvinna levat till-
samman under iratal, men aldrig 4mnat ingd iktenskap med var-
andra och aldrig lovat varandra dktenskap, att, siger jag, neka
dessa barn att bli ikta, di dven de lésaste 16ften mellan forildrar,
som aldrig levat tillsamman, kunna ha den effekten? Och var
finnes det sedan nagon méjlighet att f4 en grins mellan barn med
arvsritt och utan arvsritt? Icke kan det komma an pi samman-
levnad »under lingre tid» eller dylikt? Eftersom herr Alexander-
son dragit fram detta, har jag tillitit mig att taga upp frigan
redan nu. Vi éppna genom antagande av dessa bestimmelser, i
det att barnens dkthet gores oberoende av nigon som helst bindan-
de dktenskaplig verkan av den s. k. trolovningen, pi vid gavel
dorren till en lagstiftning inom arvsrittens omride, som vi
icke komma att ha i var makt att reglera. Detta skil ar for mig
det allra viktigaste och absolut avgérande, varfér jag for min del
icke vill gd in pa nigon annan formulering av 1§, in den jag
yrkat och till vilken jag, herr talman, fortfarande yrkar bifall.

Herr af Ekenstam: Jag tilliter mig att med frantridande
av mitt yrkande om paragrafens formulering i enlighet med
herr Peterssons i Lidingé reservation fi tillstyrka den formule-
ring herr Thyrén foreslagit. Dock vill jag redan pa forhand siga,
att jag dirmed icke vill g4 med pd 8 § promulgationslagen en-
ligt hans asikt.

Herr Clason: Blott nigra korta repliker. De anmirk-
ningar mot mitt forsta anférande, vilka framstilldes av greve
Hamilton betriffande mitt yttrande i avseende pi de kyrkliga
myndigheternas utlitanden, hava tydligen till visentlig del be-
rott pid missuppfattning 4 hans sida. Jag har alldeles icke Dbe-
girt nigot offentliggérande in extenso av dessa utlitanden i den
kungliga propositionen, men vad jag sade var, att de fran detta
héll framkomna principiella anmirkningarna bort i den kungl.
propositionen upptagas till nigon diskussion, alldeles pd samma
sitt som skedde i propositionen om indringar i jordabalken.

Herr Alexanderson sokte stédja vad som i detta hinscende
passerat genom att framhélla, att pa ett tidigare skede en rund-
skrivelse skulle ha avlatits i frigan till dtskilliga kyrkliga myn-
digheter. Jag skulle emellertid vilja friga, vad denne rundskri-
velse gillde? Icke var det lagen 1 dess ielhet, utan gillde den
icke fasthellre blott en enstaka detalj i densamma ?

Jag har icke, sasom greve Hamilton ville géra gillande, i
mitt yttrande frinkint det framlagda forslaget all etisk hillning.
Tviartom har jag erkint, att det finnes en del goda sidor i det-
samma. Men jag har papekat, att pd diskilliga punkter det finnes
mycket olika meningar om dess virde, och att vi bort ha fitt kin-
ncdom om den diskussion, som forts dirom. — Vad for 6vrigt for-
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slagets etiska virde betraffar, s kan man stédja sin etik pd Lagfirsiag om
olika utgangspunkter. Den ena bygger sin pé individualistiska lyec- .“‘;"‘;’“‘Psh
kokrav, den andra pa pliktlirans krav; de olika omdomena om for- "7 %5
slagets etiska virde bero kanske pd skillnad i utgangspunkt. “m. m.
Tor min del tror jag emellertid att det &r sikrare att intaga den  (Forts,)
senare stdndpunkten.

Greve Hamilton berérde frigan om horsbrott och dess be-
tydelse for ritten att gifta sig dnyo eller icke. Jag vill pdpeka,
att den farhiga jag ansdg hir foreligga, i viss médn delats av
lagberedningen, som debatterat densamma. P& sidan 224 1 dess be-
tinkande heter det: »Onekligen kan denna dndring i vad nu giller
tinkas medféra en okad frestelse for den, som onskar snar ikten-
skapsskillnad for att dédrefter trida i nytt gifte, att séka genom
horsbrott erna sitt syfte» o. s. v.; jag skulle dven vilja hinvisa
till fortsittningen. Sedan kan man ju hava olika uppfattning
om frestelsens styrka och vad som hir kan vara motverkande,
men att fara féreligger, tror jag icke kan bestridas.

Her: Alexanderson var nigot inne pd féljdlagarna och ville
gora gillande, att det vore alldeles likgiltigt, om det i kyrkostim-
moférordningen stode kvar, vad som nu dir star om kyrkans still-
ning till forhallanden rorande dktenskapet. Jag undrar, om det
kan vars si alldeles likgiltigt, vilka uppgifter den svenska kyr-
kan har ati pa det sedliga och etiska omradet utéva i forsamlingen
och vilka méjligheter man ger henne att utféora dessa uppgifter.
For min del anser jag detta ingalunda likgiltigt.

S4 sade herr Alexanderson for att trosta oss betriffande
dessa foljdlagar, att alla dithérande fragor diskuterats uti lagbe-
redningen, och att lagutskottet erfarit, huru man tinkt pa alla
dessa saker. Ja, det ar ju bra for dem, som hort denna diskussion,
men for oss, som stitt utanfor, ir det ingen trést att hora, att
dessa tinkt pa saken, dd vi ju icke fitt veta vad dirvid yttrats.

Herr Alexanderson upptog frigan, huruvida hir forelige ni-
gon sekulariseringstendens, och fragade, vari den i si fall be-
stode. Jag tror, att man med fog skulle kunna svara, att den lig-
ger diri, att man icke tillmotesgatt eller ens Lill diskussion upp-
tagit vissa yrkanden om forbattringar pa foreliggande omrdide,
vilka kommit fran kyrkligt hall, fran kyrkométet. Jag tror,
att den dven foreligger diri, att man utan tillrackliga skil velat,
}i& sitl jag forut omnimnt, ur lagforslaget i vissa fall utesluta

yrkans medling mellan oeniga makar, trots allt det goda den

verkat, ehuru man nu sedermera delvis atertagit den. Den lig-
ger dven uti det nyss berérda forhillandet, att man vill gd forbi
vilka uppgifter kyrkoférsamlingen skall hava i friga om oenig-
het uti dktenskap, och vilka mojligheter den har att utova och
fylla dessa uppgifter. Den ligger jimvil déruti, att man trots
den utlindska lagstiftningens forebilder ej upptagit frigan, huru-
vida var kyrka skall kunna sdsom andra kyrkor ha méjlighet
att sjilv taga stindpunkt till frigan, vilka den skall vara for-
pliktad att giva kyrklig vigsel. Men framfor allt ligger tenden-
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undan resultaten ifrin den kyrkliga erfarenheten. :

Greve Hamilton hade en elegant slutspurt, som ju bragte ho-
nom applader fran olika hall. j’ag vill dock siga med avseende
pa hans tal om lappning pa lagar i stillet foér fullstindig ny-
byggnad, att jag tror, att han nog sjilv ej varit frimmande for
niagotdera systemet. Den ena gangen bygger man nytt, den
andra gar man fram med partiella férindringar, och jag tager for
alldeles givet, att det ir ganska manga lagar, som han sjilv varit
med om att antaga, men vilka dock snart blivit i behov av den
av honom nu s forkattrade lappningen. Huru férhaller det sig t.
ex. med pensioneringsforsikringslagen, greve Hamilton ?

‘Vad si betriaffar hans ironiska anmirkning mot mig och mina
meningsfrinder om oméjligheten for oss att sjilva pa denna punkt
skriva ett lagforslag, som skulle kunna antagas av riksdagens
bida kamrar, si vill jag siga, att jag for min del alls icke gor
nagot ansprak pi att kunna skriva lagar; det har icke tillhort
de saker, fér vilka jag f6r min del haft ndgon sirskild utbildning,
i vilket avseende jag dock torde vara likstilld med manga andra
kammarledaméter. Men det lir vil icke hindra, att jag, liksom
andra ledaméter av denna kammare, har bade riatt och plikt
att taga stindpunkt till de lagforslag, som foreligga, och att vi
icke i avseende & dessa forslag behdva svidra pa magistrarnas
ord, 4ven om dessa magistrar sitta i lagberedningen. Det hindrar
vil icke heller, att om riksdagen nu skulle underlita att antaga
ett ur teoretiska och praktiska synpunkter si omtvistat for-
slag som detta, det nog skall finnas s& manga dugliga karlar hér 1
landet, att man till ett kommande 4r kunde fa emotse ett
nytt forslag, som ur detta tagit ut det goda dir finnes, men lamnat
kvar, vad som dr mera omtvistat och omtvistligt.

‘ Herr Ekman, Karl Johan: Jag skall icke upptaga till
bemdtande de inviandningar, som blivit gjorda mot mitt anférande,
men vill blott betona, att det mest betinkliga 1 detta lagfor-
slag, vad grunderna for detsamma angér, dr, att de ofullkomnade
iktenskapen avskaffas, utan att man i stdllet bereder nigon
iktenskaplig ritt for kvinna, som ar hivdad fore iktenskapet.
Dirmed berévar man sig varje fast underlag for ordnandet av
savil kvinnans rittsliga stdllning som barnens arvsratt. Och
di jag icke tror, att man pd sammanjimkningens vig kan fi er-
forderliga andringar hirutinnan till stdnd, maéste jag vidhélla
mitt avslagsyrkande.

Herr Alexanderson: Endast ett par ord till bemotande
av herr Thyréns sista anforande.

Herr Thyrén tillade mig den uppfattningen, att lagstift-
ningen endast hade att avlyssna folkmeningen dess innebérd
och integistrera denna, men icke att sjilv leda denna folkmening.
Nigonting dylikt har jag vil aldrig sagt, och dnnu mindre har
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detta varit min mening. Tvirtom betonade jag, att direst lagen Lagfirsiag om
skall kunna fylla sin viktiga uppgift att verka ledande pé sam- .“k5°";k“1”h
hillslivet, den maste bibehdlla kontakten dirmed. Den far icke ":,gp‘;f;;,:,-:;
tilltro sig alltfor stor formaga att med vild ombilda eller pi- ~m. m.
tvinga livet en annan gang, 4n det har, utan méaste behdlla nira (Fors)
kinning just for att kunna utéva sin viktiga funktion i detta
hipseende.

Betraffande herr Thyréns ordande om hans férslags stillning
och lagberedningens forslags stiallning till gidllande ritt, fir
jag siga, att han dirvid stillde forhallandena alldeles pd hu-
vudet. Herr Thyrén utgick fran, att, sdsom han sade, han trodde,
att for nirvarande ett »flyktigts dktenskapsléfte med dirav ome-
delbart féljande konsumginge icke foranleder domfistande en-
ligt 3 kap. 10 § Diremot skulle det betraktas sisom bindande
enligt del nya férslaget; och hiri skulle forslaget innebira en
nyhet. Vad herr Thyrén hir »tror» beror pd e%t misstag frin
hans sida, ty det har hittills varit en stadig praxis att tillerkinna
sidan betydelse dven at dylika »flyktiga» &dktenskapsloften;
och det skulle icke &ndra en prick av denna praxis, antingen
man hir fortfarande anvinder nu gillande termer trolovning
och dktenskapslofte eller man dndrar dem pd det sitt, som ar
foreslaget. Det har till och med funnits domare, vilka utgitt
fran den uppfattningen, att 3 :10 syftar just pd sidana ikten-
skapsléften, som varit givna fér att omedelbart locka till och som
féranlett kénsumginge. Diremot torde nog herr Thyréns upp-
fattning, att kvinnorna skulle bliva lika vil skyddade enligt
hans forslag, icke halla streck. Herr Thyrén sade, att antingen
ar iktenskapsloftet bevisat, och dd ir det trolovning, eller ocksd
ir det icke bevisat, och dd kan det géra detsamma i alla fall.
Men herr Thyrén fordrar ju, att hemlig trolovning skall ingis
medelst skriftligt avtal, och d4 4r det ju icke nog, att trolovningen
blir bevisad.

Det férhaller sig nog si, som jag har pédpekat, att man
hér i allra sista stund av drendets behandling velat kasta in en
ny fraga, skapa ny ritt pd ett mycket viktigt lagstiftningsom-
rade, ddr lagberedningen velat 13ta dem nu gillande ritten
tillsvidare gilla, intill dess detta omride blir féremal fér be-
handling av beredningen. Det har visat sig, att sd forhiller
sig, och jag kan icke underldta att rikta en allvarlig protest
mot den ordning, i vilken en sidan friga av herr Thyrén inkastats
vid detta lagforslags behandling. Det ar nu snart tvd 4r sedan
lagberedningen lade fram sitt forslag. Herr Thyrén sisom sjilv
juridisk vetenskapsman har haft gott tillfille att, direst han
pa denna punkt ville verka for en dndring, uti facklitteraturen, i
tidskrifter eller sirskilda broschyrer géra sin mening gillande.
Och vidare har han haft tillfille att sisom riksdagsman motions-
vis framligpga sitt forslag, sd att det blivit tillfille till en
allvarlig prévning av detsamma, dtminstone pi det stadium av
lagarbetet som lagutskottets handliggning utgér. Han har valt
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helt och héallet nya férslag. Som sagt, herr Thyréns forslag kom-
mer visserligen icke att giva skydd at en hel del kvinnor, som
allt fortfarande sisom ti%lfﬁrene forgita det gamla ordspriket:
om skalkar locka dig, f6lj icke! Men det &r min livliga for-
hoppning, att férsta kammaren 4dtminstone skall besinna detta
gamla ordstiv: om skalkar locka dig, f6lj icke!

Herr Trygger: Jag skall icke uppehdlla herrarna linge.
Jag vill endast siga, att ;ag kommer att rosta for det forslag,
som framstillts av herr Thyrén, varav dock ingalunda féljer,
att jag med avseende pi 8 § i promulgationslagen binder mig
vid vad han hir eventuellt foreslagit; det dr fortfarande en
oppen friga vad vi skola géra, nir vi komma till denna 8 §
Men sd mycket vill jag siga, att det forefsll mig, som om herr
Alexanderson icke riktigt fattat herr Thyréns forklaring, att om
det skett hivdande under dktenskapsléfte samt det bleve process
och svaranden, mannen, erkinde, att han givit kvinnan &dkten-
skapslofte, detta da skulle vara trolovning, enligt den lydelse,
som herr Thyrén foreslog fér 1 § Man kan vil icke gora
overenskommelsen att ingd dktenskap kunnigare fér en var,
an nidr kvinnan stimmer mannen och siger, att hon dr trolovad
med honom, och mannen siger: ja, vi dro trolovade. Herr
Alexandersons anmérkning torde foljaktligen icke vara sa alldeles
berittigad.

Det ma nu dirmed vara huru som helst, nidr vi komma till
8 &, fa vi avgdra, vilken lydelse denna § skall hava, och det
inverkar icke pd avgorandet i avseende pa 1 § Jag kan for min
del icke komma ifran, att om man ser bort frin spetiella fall
och riktar uppmirksamheten pid kvinnans stillning 6ver huvud
taget, det d4r 1 hennes intresse, att man icke gor trolovningen si
formlés som hir 4r foreslaget, utan att man tager in bestim-
melser, sidana som herr Thyren foreslagit: ett visst offentlig-
gérande, eller ocksa att kvinnan férser sig med klar bevisning,
om kontrahenterna av ett eller annat skil vilja hava sin trolov-
ning hemlig.

Som sagt, fér min del vill jag icke vara med om att avsla
det foreliggande lagforslaget; det har alltfor stora fortjinster
trots de anmirkningar, som med skil ien eller annan punkt
kunna goras, fér att jag skulle vaga taga pi mitt ansvar att
résta emot detsamma. Men 4 andra sidan anser jag 1 kap. 1 &
enligt utskottets forslag icke var tillfredsstillande formulerad,
utan ber att f4 instimma i det av herr Thyrén vickta for-
slaget, vilket enligt min mening dr det bidst funna.

Herr Bergqvist: Jag har begirt ordet med anledning
av herr Alexandersons yttrande, vari han tycktes gora gillande,
att jag yrkade avslag huvudsakligen pd den grund, att det
saknades bestimmelser om warning i detta forslag. Jag har
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emellertid alls icke talat om den saken, jag endast nimnde Lagfirsiag om
ordet varning i samband med ordet medling, vilket senare uttryck i“’g‘::;’:"f”:h
syntes mig betecknande for den juridiska och ekonomiska syn- r;gpplmw
punkt, som enligt min uppfattning i forslaget framtrider pid “m. m.
bekostnad av den moraliska. Jag skulle nidstan kinna mig (Forts)
frestad att »varna» herr Alexanderson fér att pa detta sitt

misstolka sina kamraters yttranden.

Sedan overliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att betriffande foreliggande paragraf vore framstillda
foljande yrkanden: 1:0) att densamma skulle godkiinnas enligt ut-
skottets forslag; 2:0) av herr Thyrén, att paragrafen skulle godkiin-
nas med den lydelse, som foreslagits i den av herr Pefersson i1 Li-
dingo villastad avgivna reservation, dock med tilligg i slutet av or-
den »eller ock skriftligen sig férbundit»; 8:0) att paragrafen skulle
intagas att lyda si som herr Pettersson 1 Bjilbo 1 sin reservation
{6reslagit; och 4:0) att paragrafen skulle avslas.

Hirefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med
dessa yrkanden och forklarade sig anse propositionen pd bifall till
utskottets hemstillan vara med &vervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav herr talmannen upptog
vart och ett av de Aterstdende yrkandena med hemstillan, huruvida
kammaren ville antaga detsamma till kontraproposition i den fore-
stdende huvudvoteringen; och férklarade herr talmannen sig finna
de hiird avgivna svaren hava utfallit med Overvigande ja fér ‘deras
mening, som ville till kontraproposition antaga bifall till herr Thy-
réns yrkande.

Jiamvil om kontrapropositionens innehall dskades emellertid vo-
tering, 1 anledning varav och sedan till kontraproposition dirvid an-
tagits avslag & utskottets hemstillan, uppsattes, justerades och an-
slogs en si lydande omrsstningsproposition:

Den, som till kontraproposition i huvudvoteringen om 1 kap. 1
§ av lagutskottets 1 utldtande nr 32 punkten A 1 framstillda lagfor-
slag antager bifall till herr Thyréns yrkande i dmnet, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har till kontraproposition i nimnda votering anta-

gits avslag & ifrdgavarande paragraf.

Omrdstningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hava
utfallit silunda:
Ja — 73;
Nej — b4,
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Hirefter uppsattes, justerades och anslogs for huvudvoteringen
en omrostningsproposition av féljande lydelse:

Den, som godkiinner 1 kap. 1 § av lagutskottets i utlatande nr
32 punkten A 1 framstillda lagforslag, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, godkinnes ifragavarande paragraf med den av herr
Thyrén foreslagna #ndring.

Vid slutet av den hiiréver anstillda omrostningen befunnos
rosterna hava utfallit silunda:
Ja — 62;
Nej — 65.
P35 framstillning av herr talmannen beslots, att den fortsatta

behandlingen av forevarande #rende skulle uppskjutas till afton-
sammantridet.

Friherre Fleming vickte en motion, nr 96, med anledning av
Kungl. Maj:ts forslag till histutskrivningslag.

Denna motion blev pi begiran bordlagd.

Anmildes och bordlades

konstitutionsutskottets memorial nr 12, angdende fullbordad
granskning av de 1 statsradet forda protokoll;

bankoutskottets utlitande nr 32, i anledning av vissa fram-
stillningar réorande pensioner och understdd 4 allminna indragnings-
staten; #@vensom

forsta sirskilda utskottets utlatande nr 1, i anledning av dels
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till f6rordning om behorighet
att utova lakarkonsten, dels ock 1 dmnet vickta motioner.

Kammaren atskildes kl. 5,10 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.
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