RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1915. Andra kammaren. Nr 72.

Lordagen den S8 maj, e. m.
Kl. 7 e. m.

Fortsattes det pad formiddagen bérjade sammantridet.

§ 1.

Herr Hildebrand avlimnade en motion, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition, nr 187, med {6rslag till férordning om indring
1 vissa delar av férordningen den 9 juni 1905 angfende férsiljning
av brinnvin.

Denna motion, som erhsll ordningsnumret 248, blev p& begii-
ran omedelbart hiinvisad till bevillningsutskottet.

§ 2.

Herr talmannen anmiilde till fortsatt handliggning lagutskottets 4ag. lag om

utldtande, nr 32, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med i:"é;ﬁ"{.’:h
forslag till lag om iktenskaps ingdende och upplésning m. m., dels ,z,p,m,-,,g

ock 1 iimnet viickta motioner. m. m.

5 Kap.

Godkindes.
& Kap.
1 § skulle enligl Kungl. Maj:ts forslag lyda silunda:

18§

Makar, som finna sig ej kunna fortsitta den iiktenskapliga
sammanlevnaden, ige, nir de iiro ense dirom, vinna rittens dom
2 sammanlevnadens hivande (separation).

Ej méa dock separation pd grund av sadan dverenskommelse be-
viljas, utan att medling mellan makarna #gt rum efter ty 1 7 kap.
8 § sigs.
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Utskottet foreslog fo6ljande avfattning av paragrafen:

18

~ Makar, som finna sig pd grund av djup och varaktig séndring
e] kunna fortsitta sammanlevnaden, #ge, nir de #ro ense dirom,
vinna rittens dom 4 sammanlevnadens hivande (separation).

Uti en vid paragrafen fogad reservation hade herrar Persson i
Norrkoping och Lindquisi i Stockholm yrkat, att paragrafen skulle er-
halla enahanda lydelse, som givits at forsta stycket 1 Kungl. Maj:ts
forslag till paragrafen.

Sedan paragrafen foredragits, anforde

Herr Persson i Norrképing: Herr talman! Kammarens
binkar dro skdligen klent besatta, och dnd4 torde det obestrid:
ligen vara si, att nu foreliggande kapitel i detta lagforslag ar
det viktigaste och till sina verkningar mest genomgripande av
samtliga kapitel i detta lagforslag.

Det behandlar ju det viktiga omride av dktenskapslagstift-
ningen, som giller huru och under vilka villkor och férhillanden
aktenskap skall kunna upplésas, och i avseende pi formerna
och villkoren for denna upplésning skilja sig bestimmelserna i
det har foreliggande foérslaget betydligt ifrin dem, som finnas
1 den nu gillande lagen. Det dr si, att detta kapitel nirmast
motsvaras utav det kapitel i den nu gillande lagen, som avhand-
lar fragan om skillnad till sing och site. For att nu kunna f3
ett dktenskap upplost fordras ju vissa, om man sd fir uttrycka
sig, forbrytelser av den ena maken mot den andra, och trots
att dessa foreligga, skall ju skilsmissan och skilsmissoférfarandet
féregas av varning av pristerskapet m. m. Dirjimte dr det ju
forenat med ingalunda ringa svdrigheter, médor och besvir att
fa ett dktenskap upplést, hur oméjligt det &n har varit och ir.

Nu foreskriver denna forsta paragraf: »Makar, som finna
sig pd grund av djup och varaktig séndring ej kunna fortsitta
sammanlevnaden dge, nir de dro ense dirom, vinna rittens dom
a sammanlevnadens hivande (separation).» Det har inom utskot-
tet forst gjorts en anmérkning mot sjilva namnet separation,
mot vad som stdr i rubriken. Man har nidmligen ansett, att
detta uttryck separation, som nu skall ersitta utirycket skill-
nad till sing och site — skilsmissa pa ett ars tid — skulle vara
olampligt i, sasom det pa ndgot hall, sagts, de Lavals hemland,
och man har ansett, att det icke borde inféras utlindska ord i
var idktenskapslagstiftning. Jag och utskottets majoritet hava
icke ansett dessa skil birande, utan vi hava mera tagit hinsyn
till de framférda skilen, att ordet separation dger sin mofsvarig-
het 1 andra utlindska lagar, och kunde man nu fi en éverenstim-
melse 1 detta avseende, utan att ordet vore sirskilt stérande for
vart sprakbruk eller for vart sprikoéra, sd borde man icke taga
alltfor stor hiansyn till att man icke fick ett svenskt ord. Det
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ar for o6vrigt si, att dven om man till en bérjan en smula
reagerar mot uttryckel separation, sa vinjer man sig ritt snart
vid uttrycket ifraga, vadan icke nagra betinkligheter mot det-
samma bora kunna finnas. Det blir kanhinda nagon ytterligare
debatt dirom i kammaren, nir rubriken skall godkinnas.

Vad nu giller denna forsta paragrafs innehdll, s& ir hela
utskottet Overens dirom, att det sista stycket i1 §i Kungl.
Maj:ts forslag, vilket stycke ndra sammanhinger med 8 § av
7 kap., skall utgd pa grund av den omarbetning, som gjorts av
7 kap. 8 § 1 avseende pa forsta stycket diremot hava jag
och herr Lindqvist 1 Stockholm avgivit en reservation, och 1
denna reservation hava vi ansett oss bora yrka bifall till Kungl.
Maj:ts forslag oforindrat. Detta forslag oférindrat lyder: »Ma-
kar, som finna sig ej kunna fortsitta den dktenskapliga samman-
levnaden, #dge, niar de dro ense ddrom, vinna rittens dom & sam-
manlevnadens hivande (separation).» Till detta har utskottet gjort
ett litet tillagg i det ati det satt dit »pa grund av Jdjup och
varakilig sondring»s. Man har forklarat, att detta tilligg icke
innebidr ndgon dndring i sak utan endast en 4ndring av {formell
art. Vi hava dock f6ér virt vidkommande ansett, att detia till-
lagg pd sidtt och vis innebdr en &dndring i sak och denna vir
upplattnings riktighet har bestyrkts fran andra héll. Bland
annat férklarade inom utskottet en ledamot av forsta kammaren,
en juridiskt bildad ledamot, att han for sin del ansag, att dndrin-
gen 1ickc blott var av formell natur utan dven var en indring
1 sak.

Sésom lagberedningen och utskottet framhallit, har det hit-
tills varit sd, att de gillande laghestimmelserna i vissa fall
kringgdtts. Fattigt folk ha icke kunnat vinna skilsmissa hir
i landet — oavsett om de varit aldrig si overens dirom — med
mindre in att de skulle ga den vanliga varningsvigen, under det
att mera bemedlade makar gjort en »kringgaende» rérelse for att
komma undan dessa varningsbestimmelser. De hava »forlupit»
varandra, sisom det heter. Den ena maken har rest till Kopen-
hamn och varit overens med den andra maken, att denne under
hans bortovaro skulle stimma honom och att stimning
skulle triffa honom 1 utlandet, dir han skulle skriva pa stim-
ning och férklara, att han forlupit den andra maken och att
han icke amnade atervinda och fortsitta dktenskapet. Sa var
saken klar och skilsmissa kom till staand.

Det ar klart, att, nir en ny lagstifining skall goras, man
vill férebygga, att dylikt kringgdende av lagen blir vare sig
mojligt eller behovligt, och dirfor har lagberedningen och diir-
efter Kungl. Maj:t och utskottet tagit sikte pa behovet av att
gora lagstiftningen sadan, att den skall kunna just fylla de
ansprak, som under tidernas lopp vuxit fram med avseende pa
en sidan lagstiftning, och dirfor foreslagit, att nir parterna éro
overens, sa skola de dga fitt att av domstolen erhalla separa
tion, den forsta akten till dltenskapsskilinad.
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Frirn domkapitlen — i det avscendet torde herr Rydholm
vara ndjd, ty hir har utskotiet citerat ett lingt stycke av dom-
kapitlens yttrande — har det siirskilt framhéllits, att man borde
gora skilsmissan sa svir som méjligt, i varje fall svarare, &n
som lagforslaget synes géra det. Domkapitlen hava for sitt vid-
kommande ansett, att myndighet borde féretaga en wunder-
sokning och prévning angaende, huruvida de tvistigheter som
foreligga mellan de dkta makarna idro tillrickligt birande, for
att samhillet som sddant skall kunna bevilja skilsmissan. Ak-
tenskapel dr en samfundsinstitution, har man sagt, och det skulle
adrfor vara samhillets ritt att kriva starka skil for att ett
ingdnget dktenskap skall kunna upplésas. Man erkinner visser-
ligen, att det i foérsta hand maiste vara ett parternas intresse,
men man anser, att parterna sjilva icke skola kunna med tillrick-
lig urskillning och varsamhet handhava denna sak utan att
samhillet bér hava en viss rdttighet och mojlighet att hilla
makarna samman i ett dktenskap, som samhillet anser icke vara
alldeles omdjligt. Lagberedningen utgdr frin en annan syn-
punkt. Lagberedningen anser niamligen, att parternas egen sam-
stimmiga framstdllning om att erhilla separation skulle i och for
sig vara bevisning nog for att dktenskapet dr ohallbart och boér
upplosas. Man anser och enligt mitt formenande med full ritt, att
cn upplosning av ett dktenskap 1 och for sig dr en sak av g4 all-
varlig natur just for parterna, att de ingalunda tillgripa denna
utvig, forrin sa starka och beridttigade skil foreligga, att ik-
tenskapets upplosning bor beviljas, och nir de icke dro overens
om annal, 4n att de skola skiljas, s4 ma denna dverenskommelse
mellan de i évrigt oense makarna vara tillricklig och presumera,
att dktenskapet verkligen bor bliva upplost. For sikerhets skull
har marn emellertid vidtagit vissa foérsiktighetsatgirder. Den
ena forsiktighetsatgirden ir, att dktenskapet icke med detsam-
ma uppléses, om ett par makar dirom goéra framstiillning, utan de
démas till separation, vilken separation skall ricka ett ar, sa
att de fa ett ars provotid, ett ars besinningstid. Om makarna un-
der detta ar icke kommit till annan uppfattning, dn de hade,
nir de gjorde sin framstillning, sa blir dktenskapet upplost. En
acnan [orsiktighetsatgdrd dr den, att icke ens separation. forsta
akten till skilsmissa, far utan vidare komma till stand, utan lagen
féreskriver, att det skall medlas emellan makarna. innan dom-
stolen démer till separation i de fall, d4 makarna iro over-
ens om att de skola skiljas. Genom denna medling, med
faststillande av denna forsiktigheisitgiird, har man velat
astadkomma. att makar, som 1 hastigt mod pd grund av
en mindre varaktig soéndring eller en 1 hastigt mot wupp-
kommen tvist, begira separation, skola innan sadan beviljas,
infor limplig person — prist, hiradshévding, domare cller av
horom férordnad — bliva 1 tillfille att talas vid och resonera om
saken, och att denna person skall, om det finnes mojlighet, soka
mecdla dem samman, naturligtvis pi limpligt sitt.
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XNu har emellertid utskotlet icke ansett, att lagforslaget, si-
dant det kom frin lagberedningen och Kungl. Maj:t, var till-
rickligt i detta avseende, utan utskottet har velat i denna para-
graf gora ett tilligg, nimligen att makar, som finna gig »pd
grund av djup och varaktig séndring» ej kunna fortsitta sam-
manlevnaden ete. Detta tillige kan ju sigas vara dels en slags
lystringssignal till parterna: makarna skola, innan de gd fram
till domstol och begira separation, vara pa det klara med, att
mellan dem foreligger en djup och varaktig sondring. Men &
andra sidan kan man siga, att detta tilligg icke blott utgor
en lystringssignal f6r makarna utan #iven en sorts mojlighet
for domaren och medlaren att giva sig_inpa undersskning och
Frovning av_huruvida en djup och varaktig séndring verkligen
toreligger. Det presumeras en undersskning och prévning, som
lagférslaget icke avsett skulle ske, men som nu kan komma
att ske i vissa delar av var land, dir en domare oller medlara
icke klart fattat lagens anda och syfte. Det dr detta, som vi
frukta, nimligen att lagens syfte icke skall fullt uppritthal-
las, och diarfér hava vi, herr talman, tillatit oss i var reserva-
tion foresld, ati utskottets forslag i detta stycke avslds och att
riksGagen matte besluta att godkinna §:en i den lydelse, som
térsta stycket av densamma erhallit i Kungl. Maj:ts férslag.

~ Jag skall, herr talman, sluta med att gora detta yrkande
och jag vidjar till kammaren, att den hifaller detsamma. Nir
lagberedningen efter moget vvervigande har ansett det vara
overflodigt och onyttigt att i 1 § infora ett sadant stadgande,
som utskottet nu foreslir, foreligga alla skil £6r denna kammare
att f6lja lagberedningen och Kungl. Maj:ts forslag i detta fall,
varigenom man icke iventyrar, att lagens egentliga syfte pa
nagot som helst sitt kommer att missforstas vid dess prakiiska
tillimpning 1 fortsittningen.

Herr Petersson i Lidingt viilastad: Den paragraf som
vi nu behandla, innehaller ett stadgande, som otvivelaktigt &r i
och for sig ett bland de mest omstridda pé hela detta lagstifi-
ningsomrade, nimligen ett stadgande dirom att hir i Sverige
skall medgivas, vad som férut varit hos oss okint, att separation
sasom firsta steget till iktenskapsskillnad skall meddelas pa
grund av makarnas inbirdes overenskommelse, »nir de dro ense
dirom», som det heter. :

Det kan sigas mycket bide fér och emot denna sak, men
utskottel har stannat vid att tillstyrka Kungl. Maj:ts forslag
1 denna del och siledes infort denna nyhet i var svenska lag-
stiftning. De skil, som {1ala dirfor, finnas atergivna hir i
utskottets utlitande pagina 49 och 50. Jag skall icke uppe-
hilla kammaren vid dem; uti den delen #ro vi sikerligen all-
deles ense.

Vad som emellertid stir cmellan oss — utskottsmajoritoten
och reservanterna — iir endast och allenast en skriviriga. Det

Nr 72

Ang. lag om

iktenskaps
ingéende och
upplosning
m. m.
(Forts.)



Nr 72,

6 Lordagen den 8 maj, e. m.

ng. lag om ir sa, atl det uttryck som lagberedningen givit at nimnda tanke

dktenskaps

ingdende och

upplosning
m. m.

(Forts.)

i forslaget, ar det mest affirsmissiga som kan pafinnas, det ar
som om man behandlade #ktenskapsskillnad sisom en annan
vanlig affir: nir de 4ro ense om den saken, 4r den dirmed klar.

Nu har det icke varit lagberedningens mening att taga pa
denna sak med en littvindighet, som uttrycket kunde giva
anledning formoda. Sidant har icke varit lagberedningens me-
ning, det ha vi fatt alldeles bestimt meddelande om, och det fram-
gar for ovrigt av lagberedningens motiv. Emellertid har ut-
skottet velat forekomma den uppfattningen, att lagstiftningen
skulle skinka sitt gillande at ett makarnas beslut att skiljas
utan hinsyn till arten, vikten och beskaffenheten av de skil,
som ligga bakom. Nagon slags provning av dessa skil har icke
lagférslaget inrymt at domstolen, sisom paragrafen ir aviattad,
och nigol sadant blir icke heller inrymt genom det tilligg, som
utskottet gjort. Det &r endast och allenast for att 1 sjilva
lagtexten, giva uttryck at det djupa allvar, som hér ligga bakom
ett avtal, en overenskommelse om skilsméssa och for att pa
ett fullodigare sitt uttrycka, vad lagberedningen velat genom
denna paragraf inskérpa, som utskottet i full overensstammelse
med lagberedningens egen mening tillagt ord, som innebira att i
detta fall likavil som annars skall skillnad ske allenast, dd
makarns funnit det noédvindigt pa grund av djup och varaktig
sondring. Det forcligger alldeles icke nagon som helst fara 1
den rikining, som herr Sven Persson uttalade. Det foreligger
endast och allenast det forhéllandet, att man vill ha 1 lagen ut-
talai, att for att skilsméssa skall dga rum, erfordras i detta fall
likavdl som i det fall, som avhandlas i nista paragraf., och
som senare kommer till behandling, att en djup och varaktig
séndring mellan makarna skall foreligga. Det ar lagtorslagets
princip, att skilsméssa meddelas mellan makar, allenast da djup
och varaktig sondring foreligger. Sedermera gives det tva vagar
att vinna denna skilsmissa, den ena den, som angives i § 1, och
den andra, om vilken vi komma att tala vid 2 §, men forutsdtt-
ningen #ir densamma. Jag anser dédrfor, att det 4r en verk-
lig fortjinst att pad dessa stillen lagtexten dr satt 1 6verensstim-
melse med vad lagberedningen menat. Jag har siledes att yrka
bifall till lagutskottets forslag i denna del.

Herr Sven Persson yttrade nigot om att utskottets tilligg
kunde giva anledning till en undersskning av domaren eller
medlaren, huruvida si beskaffad djup och varaktig séndring fore-
ligger, att den bor foranleda iktenskapsskillnad. Jag skulle 1
anledning hirav vilja siga dnnu ett ord. Vad domaren betraf-
far, si foreligger nir saken kommer infér domstol, och medling
har foregatt, klar lag pd att, om makarna éro ense, domstolen har
att meddela separation. Men nir det talas om undersékning
infér medlaren, da stialler sig saken pd ndgot annat sitli. Ar
det meningen, att medlaren icke skall géra nagot annat in att i
allminna ordalag uppmana makarna att tinka efter, om sond-
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ringen dem emellan dr si djup och allvarlig, att de verkligen
vilja skiljas, ja, dd ar hela detta medlingsinstitut icke mycket
virt. Vill man tala om verklig medling mellan makarna, maste
man naturligtvis tinka sig, att medlaren med kinsla fér all-
varet av det uppdrag, som han har att fullgéra, gor sig under-
kunnig om, vad det ir for ndgot, som ligger makarna emellan,
och att han dirvidlag séker medla och om mojligt forlika. Det
4r ddrigenom, som medlingsinstitutet har nigot att betyda, att
medlaren ensam med de bada makarna — naturligtvis i den
min makarna sjilva vilja meddela det — gor sig underrittad om,
vad det dr for sakliga skil, som ligga bakom deras oenighet och
soker 1 godo undanrédja stotestenarna. Lndast pi sidant sitt
kan en verklig medling komma till stind. Om tvi oeniga parter
skola forlikas och de gi till en forlikningsman, si 4r vil den
forsta fraga denne forlikningsman stiller till dem: vad #r det
ni tvista om, vad siger du och vad siger du, vad ir Jdet som
star er emellan? — Alldeles detsamma maste en medlare mellan
oeniga makar gora, om han skall kunna fylla sitt kall. Jag
vill blotr siga detta for att en smula klargéra vari denna med-
larens virv bestar och att i det virvet miste ingd, att han gor
sig underrittad om parternas inbérdes forhdllande och klagomal
mot varandra — naturligtvis i den mén parterna vilja limna
upplysning dirom. Den saken har emellertid alldeles intet att
gora med denna paragraf, eller den princip, som hir ar uttryckt.
Jag ber, herr talman, att £f4 yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Pettersson i Sédertilje: Herr talman, mina herrar!
Niir denna paragraf behandlades i utskottet, yrkade jag liksom herr
Schotte bifall till Kungl. Maj:ts forslag, som i detta stycke éver-
ensstimmer med herrar Perssons och Lindqvists reservaticn. Emel-
lertid yrkade utskottets ordférande med mycken energi pi att
fd in de hir kursiverade orden i paragrafens borjan, och di lit
jag slutligen mitt motstind mot det forslaget falla. Jag gjorde
det dirfor, att det syntes mig, att hir egentligen forelag, sdsom en
féregiende drad talare nyss uttryckte sig, endast en skrivfriga,
och icke forslag om éndring 1 sak. Andringsforslaget kunde silun-
da egeniligen icke vara sa farligl. Jag gjorde det ocksd dirfér.
att jag trodde, att man pa det sititet skulle kunna &stadkomma
icke blott enighet i denna punkt utan ocksa enighet i andra
punkter i forslaget, dir mindre meningsskiljaktigheter uppkom-
mit. Nu har emcllertid de forhoppningarna ej realiserats. Vi
ha sett, atl vid detta betdinkande anforts reservationer fran forsta
kammaren 1ill och med i punkter betriffande vilka sidana yrkan-
den ¢} framstiillts under utskottsbehandlingen, i vilket syfte, vill
jag alldeles limna dédrhin; och vad denna punkt betriffar har
reservation avgivits av tvd ledaméter av denna kammare. Vid
sadant forhallande hoppas jag, att kammaren behagade finna mig
icke alltfor hillningslos, om jag nu siger, att nir jag ligger
dessa ivi lagtexter bredvid varandra framfor mig, jag icke med

Nr 72,

Ang. lag om

aktenskaps

ingdende och

upplisning
m. m.

(Forts.)



Nr 72.

Ang. lag om
aktenskaps
ingdende och
upplosning
m. m.

(Forts.)

8 Lirdagen den 8 waj, e. m.

gott samvete kan sdga, att jag anser utskottets text bittre.
Jag maste tvirt om siga mig, att reservanternas ir bittre, dven
om de prakiiska oligenheterna utav utskottets forslag, sisom den
dregaende talaren har anfort, ej skulle vara sa synnerligen stora.

Jag anser ndmligen, att den grundsats, som han har velat
uttrycka hiri 1 §: att makar, som 4ro ense om att deras samman-
levnad ej kan fortsidttas, hava riatt att {4 separation, blir mera
grumligt uttryckt, om man ligger till de ord, som utskottet till-
fogat. Vid sadant forhallande kan jag, herr talman, icke finna an-
ledning att i denna punkt framstilla nagot yrkande.

Herr Lindqgvisti Stockholm: Herr talman! Lagutskottets
drade ordférande har vid behandlingen i utskottet lagt sdrskild
vikt vid att uti denna paragraf erna en sidan dndring, som han
sedermera lyckats astadkomma genom beslut i utskottet och fa
in denna kursiverade sats. Anledningen dirtill ligger ju alldeles
i 6ppen dag. Den ir, att lagutskottets ordférande anser for
sin del, att man bor sérja for, att ifall mellan tvenne makar def
uppstatt nagot foérhallande som gor, att de icke finna samman-
levnaden vara sidan som den borde vara, denna deras sak skall
av dem sjilva fa en sa grundlig prévning som méjligt, innan
de géa t1ll domstolen och begira separation. Mot detta kan ju icke
vara si sirdeles mycket att siga. Det dr vil alldeles patagligt
att en siadan provning sker oavsett detta stadgande forefin-
nes eller icke, ty vi fd vil forutsitta, atl sedan ett idkten-
skap uppstitt, makarna icke gi och begira separation, som ju
slutligen medfor skilsméssa, om icke dirtill férefinnes grundad
anledning.

Men det dr vil ocksa sikert, att om man i lagtexten skri-
ver in denna sats, ddrav presumeras ndgot annat och nagot
mera dn denna sjilvprovning av vederbérande kontrahenter. Jag
forestiller mig, att forhdllandet blir siddant, att ndr dessa ma-
kar komma till domstolen, den frigan stilles direkt till dem:
iro ni fullkomligt 6vertygade om att denna djupa séndring fére-
finnes, pa vilket ni nu bygga ert krav pa separation; och sa
begir man, att saken skall ytterligare provas. Vi ha salunda for
var del som reservanter funnit, att det dr oegentligt att framkalla
en anledning till sddan prévning, nir det d4r fraga om att bada
kontrahenterna dro eniga om att vidtaga en viss handling. Det
ar dirfor vi f6r vir del ansett, att den formulering, som ér
given 1 Kungl. Maj:ts forslag, 4r den ritta och limnar det bista
resultatet, dirfor att enligt detsamma det pavilar konirahen-
terna sjilva att i forsta hand prova, om de finna siadan anled-
ning forefinnas, att de skola begira separation. De fd da avgora
detta fritt och otvunget utan att lagen foreskriver for dem, att
de skola priova pa sirskilt sitt, vad det dr som ligger till grund.

Jag tror alltsd att det vore lyckligast om lagberedningen
och Kungl. Maj:ts forslag vunne, och jag vill ddrfér, herr tal-



Lérdsgen den 8 msj, e. m. 9

man, avsluta dessa korta ord med att yrka bifall till reser-
vanternas forslag.

Herr Petersson i Lidingé villastad: Den siste drade ia-
laren har tagit sig for att skildra hur det skulle komma att 2a
till nidr makar, som #ro ense om att skiljas, komma till domstol.
Jag far i anledning hirav be herrarna se niagra sidor lingre
fram i betinkandet pag. 90, 7 kap. 4 8§, dir det bestimmes hur
det skall ga till, d& makar som &ro ense om separation vilja
ha domstolens bekriftelse dird. I denna paragrafs andra stycke
heter det:

Vilja bida makarna erhilla separation enligt 6 kap. 1 § eller
aktenskapsskillnad enligt 6 kap. 3 eller 4 &, gbre ansékan diirom
hos den ritt, som enligt forsta stycket ar laga domstol i mil
mot dem bigge. — Det foreligger alltsa for domstolen icke annat
dn en ansokan av makarna, och pi denna ansékan har domstolen
att svara. Ansokningen skall vara &tféljd av de handlingar,
vi senare komma att tala om, och vilka fordras for att malet
skall upptagas. Mdlet behandlas alltsi som ett anstkningsmail
1 vilket sikerligen ingendera av sékandena kommer vid domstolen
tillstides, och sidlunda har domstolen icke tilifille att stilla
den fraga till kontrahenterna, som herr Lindqvist talade om. —

Jag har intet annat att tilligga dn att jag vidhiller mitt
yrkande.

Herr Persson i Norrképing: Herr talman! Under sidana
forhdllanden skulle det tilligg, som utskottets drade ordférande
var si man om att £f4 med, vara alldeles overflodigt.

Men inte tro vl herrarna, att herr Petersson 1 Lidingg
villastad, som &r en si utomordentligt skicklig och klok lagkarl
och karl pa alla dvriga sitt forresten, foreslir ett tilligg 1 lag-
texten som icke har nagon hetydelse. Ack nej, det ska’ herrarna
inte tro!

Hade lagférslaget ursprungligen varit skrivet, sisom det av
utskottet ir formulerat, hade det kanske icke betytt i realiteten si
mycket. Men dd det nu av utskottet 4ndrats, komma givetvis
alla, som skola hava hand om lagen, att fundera dver varfor
denna dndring blivit vidfagen, och de kunna di icke f& annan
uppfattning om vad som ligger till grund fér denna indring, dn
att indringen skall betyda, att det skall konstateras pa ett eller
annat sitt »att djup och varaktig sondring foreligger», ty jag tror
icke, att lagskiparna, nir de skola tolka lagen och se hur den
kommit till, resonera som si: detta tilligg har kommit till bara
for att det skall s vara, det har kominit till utan att det har
nigon nimnvird betydelse. Vise i tidningarna forresten, hur de
uppfatta saken. Se pa Nya Dagligt Allchanda: denna tid-
ning hade en arlikel i gar, i vilken den uppfattat saken pa
sd siitt, att det skulle konstateras av domstol, att djup och varak-
tig séndring férelage. Nu blir det hir pi samma sitt som med
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ett vanligt ansokningsmal, siger lagutskottets ordfrande. Tillig-
get kan jv dock iven dirvid ha sin betydelse, bland annat déri att
nir en ansbkan féreligger, domaren skall, dérest medling icke ar
forut foretagen, medla eller utse medlare, och dirvid kommer
vederborlig hinsyn att tagas till den av utskottet gjorda for-
dndringen.

Nu siger vidare herr ordféranden, att djup och varaktig sond-
ring kar foreligga i bada fallen, bide nér parterna dro overens
och silunda vilja ha separation och nir, som det star i § 2,
sirskilt i dess andra stycke, nigondera av dem vill ha separation
och de siledes icke bagge iro overens dédrom. Men det ir vil,
mina herrar, en visentlig skillnad pa nir den ena maken mot den
andras vilja kommer fram och begir separation och nir det sker
med den andras vilja. I forra fallet dr det sjilvklart, att den
make, som begir separation, miste visa, att det verkligen forelig-
ger stridigheter i tinkesitt eller djup och varaktig sondring,
ty di kommer den ena parten ensam med en framstéillning om
separation, kanske mot den andras bestridande. Men hir enligt
1 § skola bada makarna, som éro oense kanhénda 1 allting annat,
men ense om att skiljas, verkligen vara §verens om den saken, och
det bor vil vara tillricklig bevisning for ati férhdllandena
dem emellan dro olidliga, och man bér i forevarande avseende
ge dem som kianna till férhallandena, vittnesgillhet utan att
behova i lagen foreskriva, att det skall vara sa och sd och skriva
det, p# eti sitt, som av ménga kommer att tolkas sasom en presum-
tion for undersokning och provning av annan part av det for-
hallande, som foreligger. Kan man anse det vara billigt, att
de pi grund av oenighet sins emellan redan férut antagligen i
de flesta fall alltfér hart provade makarna dirjimte ocksd skola
behdva kanske underkasta sig ytterligare ett forhor om de om-
stindigheter som gjort, att de funnit forhdllandena dem sins
emellan olidliga? Ju mer man reflekterar pa denna lagparagraf,
stirkes man 1 den uppfattningen, att denna indring icke bor
vidtagas, och jag ber att f3i forsikra herrarna. att lagutskot-
tets drade ordférande foreslar ingenting, som inte har sin sir-
skilda betydelse, ty han dr, som jag forut nimnde, en mycket
forsiktig och klok man.

Herr Lindhagen: I detta fall anser jag verkligen, att
lagutskottets ordférande foreslagit nagonting. som enligt min
uppfattning saknar betydelse. Forhdllandet dr, att i detta fall
har lagen 6verlimnat it makarna sjilva att avgora om de skola
skiljas at for att overviga, huruvida de skola fortsitta att
leva tillsammans eller icke. Lagen har helt och hillet lagt i
deras hand att fa skiljas at. Under sidana férhillanden ir det
alldeles onodigt att i lagtexten utsitta nagon sirskild karakte-
ristik pa den oenighet, som skall forefinnas dem emellan, di
man lagt i deras egen hand att avgéra saken. Naturligtvis maste
man nistan i alla fall kunna siga, att sondring av djup och
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varaktig beskaffenhet forekommit, nir makar ta ett sidant steg.
Det behover knappast uttalas.

D4 nu herr Petersson 1 Lidingé villastad girna ville ha detta
etiska moment in i lagtexten, fast den enligt vanlig lagskriv-
ningsstil icke har nidgonting dir att gora eller saknar all uppgift,
ville jag inte sitta mig diremot, utan jag tyckte, att det kunde
girna sta ddar. Da jag nu emellertid funnit, att en hel del reser-
vationer ha avgivits, till och med i dmnen, varom icke gjorts
nagot yrkande i lagutskottet, skulle jag, om jag vetat detta, inte
ha ndjt mig med att falla undan for herr Peterssons uppfatt-
ning, utan dé skulle dven jag ha antecknat en reservation ehuru
pa ndgot andra grunder &n herrar Persson och Lindqvist. Om
det nu blir omrdstning, rostar jag dirfor for Kungl. Maj:ts for-
slag, som jag tycker dr riktigare dn utskottets.

Herr Petersson i Lidingé villastad: Mina herrar! Jag
maste med nigra ord besvara herr Sven Perssons anférande.
Han tycktes hysa den mening att jag icke skulle kunna komma
med nagon framstdllning, som verkligen vore grundad pa de
skil jag uppger, utan att det alltid skulle ligga nagon férdold
illistig baktanke bakom, nagot slags juristeri, som man sedan
skulle taga fram och goéra sig tillgodo, sedan forslaget vil gatt
igenom. Jag forsikrar herr DPersson, att ett sddant forfarande
ir sa frimmande for mig som nagonting kan vara.

Jag har forresten alldeles icke gjort mitt av utskotlet bi-
tridda yrkande vid denna paragraf till en sa stor sak som
herrarna velat gora den till. Anledningen till att jag i utskot-
tet begirde denna redaktionsindring och att utskottet géatt
med pa den, dr helt enkelt, att jag anser det vara riktigt att
en grundliggande princip, som finnes i lagen, ocksa dari, klart
och tydligt uttalas. Om nagon undrar pa den vidtagna férindrin-
gen och fragar, vad den kan innebidra och vad det kan ligga
f6r hund begraven under densamma, da tar jag for givet, att han
ocksd undersoker utskottsutlatandet, och dé finner han dir skilet
alldeles tydligt angivet. Dir star det uttalat, att till fore-
bvggande av sidant missforstand 1 detta fall mindre allvar-
liga orsaker kunna ligga 1ill grund {6r en skilsmissa, har det
synts angeldget, att iforslagets mening kommer till otvetydigt
uttryck 1 lagtexten, varigenom en viidjan sker {ill makarna att
ej utan fullgiltiga skil taga i1 bruk ritten att vinna skillnad
efter éverenskommelse. Jag frigar herrarna: kan ndagon med na-
got slags rimligt skil siga, att hir ligger ndgot dolt och att icke
vad som avselts dven ar 1 tydliga ord uttalat.

Su ansdg herr Persson att om ecn ansékan om separation
icke var komplett, nir den kom in till domstolen, skulle domaren
medla, och da skulle han kunna fa eilt tillfille atlt tala till
makarna och mojligen ge dem en extra forestillning, som det
naturligivis vore beklagligt om de nédgades fi mottaga. Nej,
herr Persson, det kan domaren icke gora. Ty enligt lagforslaget,

Nr 72.

4ng. lag om

dktenskaps

ingdende och

upplosning
m. m.

(Forts.)



Nr 72,

Ang. lag om
aktenskaps
ingaende och
upplosning
m. m.

(Forts.)

12 Lordagen den 8 maj, e. m.

sadant det foreligger, skall, nir makar séka skilsmissa pa grund
av 6 kap. 1 § och bevis om verkstdlld medling icke dr bilagt
ans6kningen, denna helt enkelt avvisas. Saknas alltsa kompletta
handlingar, skall ansékan avvisas. Det finna herrarne i en senare
paragraf, 8 § i 7 kap. pag. 91, dir det stdr: »M4l om separation
varde ej till prévning upptaget, siframt det ej visas att medling
mellan makarna foretagits» o. s. v. Den medling, som. sisom
herr Persson talar om, domstolen kan anordna, den giller det
fall, som talas om i & 2, men icke det, som avses 1 § 1. Silunda
falla alla de skil, som framstillts av motstindarna till ut-
skottets forslag, pé& ett eller annat sitt till marken, och jag
borjar nu forsta, att det egentligen #dr fraga om en demoanstra-
tion mot lagutskottets ordférande, dirfor att jag vdgat i det
hiar fallet framstilla en sd rimlig begiran, som att i lagtexten
fa in ett klart uttryck fér vad meningen ir.

Herr Liljedahl: Herr talman! Skillnaden mellan de bada
standpunkterna dr ju den, att reservanternas férslag endast ut-
siger makarnas ritt, under det att utskottets forslag utsiger
makarnas ritt men ocksa deras plikt, d. v. s. att de ha ritt att
skiljas men att denna ritt skall grundas pa deras plikt att icke
skiljas, forrdn en varaktig och djup séndring férefinnes. Jag
kan icke finna annat in att det maste vara ett stéd for ett sed-
ligt dktenskap att just denna paragraf skjuter fram plikten och
sedan didrpa grundar ritten. Ritligheter &dro icke det dju-
paste i diktenskapet, utan det dr makarnas plikt. Jag ber att
f4 yrka bifall till utskottets hemstillan.

Hirmed var overliggningen slutad. Herr talmannen framstill-
de propositionener forst pa godkinnande av utskottets forslag till av-
fattning av férevarande paragraf samt vidare pid godkidnnande av
paragrafen 1 den lydelse, som under overliggingen foreslagits av
herr Persson i Norrképing; och fann herr talmannen den senare pro-
positionen vara med overvigande ja besvarad. Votering begiirdes
likvil, 1 anledning varav nu uppsattes, justerades och anslogs f&l-
jande omrdstningsproposition:

Den, som vill, att kammaren godkinner 1 § 1 6 kap. av fore-
liggande férslag till lag om dktenskaps ingdende och upplosning 1
den lydelse, som under éverliggningen féreslagits av herr Persson i
Norrképing, rostar

Ja%:
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren godkint utskottets forslag till av-
fatining av bersrda §.
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Voteringen utvisade 103 Ja mot 78 mnej. vadan kammaren god-
liint paragrafen i den av herr Persson i N orrképing under overligg-
ningen foreslagna lydelsen.

Fér 2 § hade utskottet i likhet med Kungl. Maj:t foreslagit fol-
Jande lydelse:

2 8.

Gor ena maken sig skyldig till grov férsummelse av sin plikt
att férsérja andra maken eller barnen, eller &sidositter han eljest
1 mirklig man sina plikter mot dem, eller &r han hemfallen &t miss-
bruk av rusgivande medel, eller for han ett lastbart liv, ige andra
maken vinna separation, dir eJ med hinsyn till den makes eget
forhllande eller andra sirskilda omstindigheter iindock skiligen kan
fordras, att han fortsitter sammanlevnaden.

Har pa grund av stridighet i lynne och tinkesitt eller av annan
orsak uppstitt djup och varaktig séndring mellan makarna, och vill
endera erhalla separation, vare diirtill berittigad, dir ej med
hiinsyn till hans fsrhallande eller andra siirskilda omstindigheter
dndock skiligen kan fordras, att han fortsitter sammanlevnaden.

I friga om denna paragraf hade uti avgiven reservation herrar
Pettersson i Sodertilje och Schotte, med instimmande ; huvudsak av
herrar Lindhagen, Lindquist i Stockholm och Persson 1 Norrképing,
foreslagit att densamma skulle lyda salunda:

28

Gor ena maken sig skyldig till grov forsummelse av sin plikt
alt forsérja andra maken eller barnen, eller &sidositter han eljest
i mirklic man sina plikter mot dem. eller dr han hemfallen &t miss-
hruk av rusgivande medel, eller for han ett lasthart liv, d4ge andra
maken vinna separation.

Har pi grund av stridighet i lynne och tinkesitt eller av annan
orsak uppstatt djup och varaktig séndring mellan makarna, och vill
endera erhilla separation, vare dirtill heriittigad.

Efter foredragning av paragrafen yitrade

Herr Pettersson i Sodertilje:  Herr talman, mina herrar'
Vid lagstiftningen om dktenskapsskillnad har man att akta sig for
tva ytterlighetsstandpunkter. A ena sidan dverensstimmer det icke
med var tids ritisaskidning att gora iiktenskapsbandet alldeles oupp-
loshigt. Jag tror icke, att vi 1 allminhet numera anse det var:
riktigt att gora »iiktenskapets helgd» till en avgud, pi vars al-
lare man skoningslést offrar de enskilda minniskornas lyckokrav.
Vi anse det icke ritt, att man for dktenskapets helgd offrar de en-
skilda minniskornas befogade krav att bli kvitl ett outhiardligt ik-
tenskap. 1 sjilva verket har nog icke heller samhillet nigol in-
tresse av att tvangsvis halla ihop ett iikienskap, som urartat till ati
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bli en vrangbild av ett sidant. Men & andra sidan har naturligi-
vis icke heller lagstiftningen anledning att stilla sa till, att ikten-
skap kunna upplosas av en nyck eller av okynne, detta redan 1 in-
dividernas eget intresse.

Det foreliggande forslaget har nu sokt att ga medelviigen mel-
lan dessa ytterlighetsstindpunkter. Forslaget medger ritt till dkten-
skapsskillnad dels 1 vissa sirskilt angivna fall, d& den ena maken
begatt en grov forseelse mot den andra, dels i vissa fall, da den
ena maken blivit domd till svarare straff, dels i det fall. att den
ena maken blivit vansinnig eller hingivit sig &t rusgivande medel,
och dels aven slutligen, da mellan makarna uppstatt en djup och
varaktig sondring. Men 1 det sista fallet ger icke lagforslaget ritt
till skilsmassa omedelbart, utan for att skilsmissa skall kunna be-
viljas forutsittes det till en borjan, sasom herr Sven Persson under
diskussionen om den foregéende paragrafen antydde, att man gjort
forsok att halla ihop dktenskapet genom medling och att detta miss-
lyckats. Det forutsittes vidare, att domstolen under vissa angivia
forutsittningar har domt till sammanlevnadens provisoriska hivande,
separation, och att sedan atminstone ett ar forflutit efter separa-
tionen.

Separation skulle fa ske, dels da bigge makarna dro ense dar-
om — det ar det fall vi behandlat i nést foregaende paragraf —
och dels p4 ena makens yrkande for det fall, att den andra maken
ajort sig skyldig till grovt asidosittande av sina plikter, eller hem-
fallit 4t missbruk av rusgivande medel eller for ett lastbart liv,
och slutligen @ven, om mellan makarna uppstatt en djup och varaktig
sondring. Sedan skulle, sdsom jag ndamnde, skilsméssa kunna ske
forst efter det elt ar forflutit efter separationen.

Det tyckes vil, som de anforda bestimmelserna skull vara 1
huvudsak tillrdckliga for att forhindra forhastade skilsmissor.
Emellertid nojer sig forslaget icke dirmed, utan det har vid ritten
ath fa separation pi ena makens yrkande ytterligare fast ett ~vill-
kor, namligen att separation ej fir beviljas, diar med hansyn till
den sokande makens eget forhallande eller andra sirskilda omstén-
digheter andock skéligen kan fordras, att sammanlevnaden skall fort-
siattas; d. v. s. det ligges i domstolens hand en patriarkalisk ratt
att prova, hurnvida icke, oavsett de av lagen angivna skiilen for
separation aro for handen, det i alla fall skulle vara bist, att sam-
manlevnaden fortsidttes.

For min del tror jag, att detta ar att omgirda separationsritten
med onodigt starka taggtradshinder, jag tror, att man kan befara,
att en sadan diskretionir makt i enstaka fall kan leda till att dom-
stolen obehorigen vigrar separation. salunda tvangsvis sammanhaller
ett olyckligt aktenskap till outhirdlig pina for den ena maken och
utan cagn vare sig for den andra maken eller for samhillet.

Jag har darfor tillatit mig att vid denna paragraf reservations-
vis {oresld uteslutande av denna diskretiondra ritt for domstolen alt
prova, om separation skall fa beviljas, och fir nu, herr talman, yrka
bifall till reservationen.
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Herr Petersson i Lidings villastad: Herr talman, mina
herrar! Sasom lagutskottets ordforande ir jag férsatt i den sorg-
liga belidgenhet, att nodgas svara pd de anmirkningar, som fram-
stillas, ehuru jag av vad som forut i denna fréga forekommit hir i
kammaren vil ve:, att vad jag har att siga icke har nigon som helst
inverkan pd besluten, de skil, som av mig kunna framféras, ma vara
hur giltiga som helst. I det fall, som nu foreligger till diskussion,
har icke lagberedningens auktoritet, som férut gang pa gang abe-
ropats, varit tillriicklig for att skydda paragrafen, utan nu skall den
dndras och #ndras pa ett sitt, som otvivelaktigt kommer att prak-
tiskt hava mycket betinkliga toljder. Jag skall endast be att, in-
nan herrarna skrida till att godkinna det av herr Pettersson fram-
stallda forslaget f3 fista eder uppmirksamhet p& vad det realiter
ar friga om, nagot som icke alls framgick av hans anférande.

Hir ar friga om separation, d4 den ena maken vill och den
andra maken icke vill, silunda separation p4 grund av den ena ma-
kens ansékan mot den andra makens bestridande. TLagforslaget inne-
haller hirom, att en make, som under dylika férhallanden begir se-
paration dr berittigad dirtill, forsgvitt fran den ena makens sida
férekommit sadana missgirningar, som #ro angivna i paragrafen.
Men det finns ingenting som hindrar, att det #r just den make, som
gjort sig skyldig till dessa missgérningar, som sjilv soker skilsmissa.
Det finnes dock for sidana upprérande fall en bestimmelse som
innebdr ett visst skydd for den oskyldige, for kvinnan, som i dessa
fall vanligen #r den misshandlade. Det heter namligen i forslaget:
att separation skall beviljas »dir ej med hinsyn till den makes eget
férhallande eller andra sirskilda omstindigheter #ndock skiligen
kan fordras, att han fortsitter sammanlevnaden». Tag bort detta,
och d& har man givit en direkt uppfordran till den make, som vill
skiljas, att behandla sin maka si brutalt och hansynslést som moj-
ligt; ju virre han dirvidlag gar till viga ju sikrare dr han att infsr
domstolen 4 den separation han ssker och sedan skilsmissa, ju
mindre hjilper det, att den andra maken siiger nej. Detta ar f6ljden
av att taga bort denna bestimmelce, J ag har endast velat fista her-
rarnas uppméirksamhet pi denna konsekvens, innan kammaren gar
att naturligivis som forut bifalla reservantens yvrkande.

Jag skall, herr {alman, yrka bifall till utskottets forslag.

Vidare anfirdes ej. Sedan herr talmannen givit propositioner
1 dmnet, godkinde kammaren det forslag 11l lydelse av forevarande

paragraf, som framstillts i den av herrar Pettersson 1 Sodertilje och
Schotte vid paragrafen fogade reservationen.

3 8.
Godkiindes.

Enligt utskottets forslag skulle 4 § lyda salunda:
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48

Dir makar utan dom & separation p& grund av sondring leva
atskilda sedan minst tre ar, dge en var av dem vinna iktenskaps-
skillnad; dock ma ej till skillnad domas, dir blott ena maken vill
skiljas och med hinsyn till den makes forhallande eller andra sir-
<kilda omstindigheter aktenskapet finnes skiligen icke bora pd hans
talan upplosas.

Uti en vid denna paragraf avgiven reservation hade herrar Pel-
tersson i Sodertilje och Schotfe, med instimmande 1 huvudsak av
herrar Lindhagen, Lindquvist i Stockholm och Persson i Norrkiping,
yrkat, att paragrafen mitte erhilla foljande lydelse:

4 8.

Dir makar utan dom & separation p& grund av sondring leva
atskilda sedan minst tre ar, dge en var av dem vinna #aktenskaps-

skillnad.

Paragrafen foredrogs, varefter

Herr Pettersson i Sodertilje anforde: Herr talman! Med
hiinvisande till den reservation, som jag jamte fyra andra ledamdter
av utskottet aveivit vid denna paragraf och under aberopande av vad
jag nyss anforde ber jag att 3 yvrka bifall till denna var reservation.

Vidare yttrades ej. Herr talmannen framstillde propositioner
dels pa godkinnande av utskottets forslag till lydelse av forevarande
paragraf, dels ock pé godkinnande av paragrafen i den lydelse, som
reservationsvis foreslagits av herrar Pettersson 1 Sodertilje och
Schotte; och fattade kammaren beslut i enlighet med sistndmnda pro-
position.

5—27 §§; overskriften till 6 Kap.

Godkéndes.

7 Kap.

1—7 §§.

Godkéndes.

8 §.

Utskottet foreslog foljande avfalining av paragrafen:
8 &

M3l om separation varde ¢ till provning upptaget, siframt det
ej visas, att medling mellan makarna foretagits av prist i svensk
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forsamling, dir makarna eller endera ir kyrkobokfosrd, eller av prist
inom sédan forsamling av frimmande trosbekiinnare, som har ritt
till offentlig religionsévning och som makarna eller endera, tillhor,
eller ock av hiradshovdingen eller i stad rittens ordférande eller av
annan, som han i anledning av makes framstillning utsett att fore-
taga medlingen.

Yrkas separation jimlikt 6 kap. 2 §, ma likvil ritten, ehuru
medling ej skett, upptaga malet, nir skil dartill dro. Finner ritten
1 sddant fall att tillfalle till medling bér beredas, skall malet upp-
skjutas och limplig person utses till medlare: och varde makarna av
medlaren kallade att sammankomma infér honom. Horsammas ej
kallelsen, eller har av annan orsak medling e] skett fore den dag, till
vilken maélet blivit uppskjutet, ige vidare uppskov fér medling ej
rum, med mindre bida makarna det iska.

Reservation hade vid denna paragraf avgivits av herr Lind-
hagen.

Sedan paragrafen foredragits yttrade

Herr Lindhagen: Jag har vid denna paragraf avgivit en
blank reservation. Jag har dirvid syftat pd utskottets forslag att
frin behorighet att foretaga sidan medling, varom hir &r friga, ute-
sluta magistratsledamot och endast bibehilla borgmistare. Nir
medlem av magistraten i allmiinhet ir berittigad att férritta vigsel,
s& anser jag, att han #ven borde vara behorig att verkstilla dylik
medling. Hir ha ju pristerna fitt behalla sin befogenhet éver hela
linjen, men ddremot har man nu tagit bort mina kamrater inom ma-
gistraten fr&n den behorighet, som det hir gitlller. Jag skall be att
pé deras vignar f3 inligga en gensaga mot en sidan ‘misstro for
deras formaga, men jag gor i allt fall icke ndgot l6nlsst yrkande.

Herr Persson i Norrkoping: Det 4r en annan sak uti denna
paragraf, som jag hir vill framhilla. Det giller icke forsta
stycket av paragrafen, utan andra stycket, dir det heter: »Yrkas
separation jimlikt 6 kap. 2 § — som innehiller foreskrifter an-
giende separation pi den ena makens yrkande — »mdi likvil
ritten, ehuru medling ej skett, upptaga malet nir skil dirtill
dro. Finner ritten i sidant fall, att tillfille till medling bor
beredas, skall malet uppskjutas och limplig person utses till
medlare» Nu kan det fall intriffa, att den ena maken, fastin
medling har sékts, i férsta omgéngen undanhiller sig och vigrar
att mota, di medlaren har kallat. Om exempelvis en maka vill
vinna separation, gir hon enligt lagens foreskrift till en med-
lare. en prist eller en hiradshévding, och i sin egenskap av
medlare kallar denne sedan den andra maken infér sig. Om denne
emellertid icke infinner sig eller horsammar kallelsen, har makan
att gi till domstol och begira separation, fastin icke medling
skelt, och om domstolen finner skilig anledning dirtill, kan
den omedelbart upptaga mailet, i annat fall ms medling fore-
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tagas pi sitt hiar foreskrives. Nu forelig det inom lagutskot-
tet, jag tror det var vid sista justeringen, ett forslag fran fore-
draganden inom utskottet, som gick ut péd, att man i lagtexten
skulle tydligt uttrycka vad som hir vore meningen. Det var, som
sagt, islutet av fragans behandling, och fastin det ndmnda for-
slaget icke gillde nagonting annat &n en forklaring, sa blev
likval nimnda forslag forkastat med den motiveringen, att det
torde vara overflodigt att infora en dylik bestimmelse, ty nér
ett dylikt mil kommer fore vid domstol, klarar den nog i alla
fall upp saken. Jag har emellertid har i kammaren velat erinra
om detta och ber nu att £3 lisa upp det forslag till text, som skulle
klara ut och nirmare angiva vad som det hir vore friga om.
Enligt detta forslag skulle forsta punkten av andra stycket
komma att lyda pi foljande sitt: »Yrkas separation jamlikt 6
kap. 2 § och’ visar kiranden, att svaranden e] kunnat antriffas
med kallelse till instillelse infér medlaren, hos vilken kiranden
pakallat medling, eller att svaranden underlitit att pa kallelse
instilla sig infor medlaren, vare likvil den omstindigheten, att
medling icke dgt rum, ej hinder fér mélets upptagande, och md
ritten dga att eljest, nir medling ej skett, upptaga malet, om skil
dartill aro». och sedan skulle den &terstéende delen av ifraga-
varande stycke fran och med orden: »Finner ritten i sidant fall»
ete. kvarsta oférandrad.

I sak innebir icke detta nigon som helst dndring, men lag-
texten kommer dirigenom att giva en vilbehovlig férklaring till
parterna, huru det skall forfaras i detta fall, och jag tycker,
att denna forklaring bor for tydlighets skull och for att folk ma
forsts detta lagbud, inforas i lagtexten, och jag tillater mig,
herr talman, att framstilla yrkande dirom med upprepad for-
sikran, att det icke ir nigon &ndring i sak, som det hér giller,
utan endast ett fortydligande av vad som paragrafen anses bora
innehalla. !

I detta anforande instamde herr Lindguvist i Stockholm.

Herr Petersson i Lidings villastad: Ja, mina herrar!
Det #r sa, som herr Sven Persson siger, att vad det hir giller
ar just de skil, som skola foranleda en domstol att taga upp
ett mal angdende separation dven om icke medling har fsregatt.
Vi ha emellertid icke ansett det vara limpligt att i lagtexten
intaga de specialforeskrifter som han foreslog, ty den av honom
upplista texten skulle egentligen komma att innehalla blott en
tavtologi. Det ar friga om visentligen tvé fall, nimligen att en
person blivit sokt med kallelse till medling, men icke kunnat an-
traffas, eller att han blivit kallad men icke instillt sig till med-
ling. Till detta har man nu gjort det tilligget, att malet kan
upptagas &ven »eljest, nir skal dartill dro». Nir jag emellertid
i utskottet begirde upplysning om, vad detta »eljest» kunde avse,
som skulle foranleda malets upptagande, har man blivit mig
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svaret skyldig och ingen har kunnat angiva dessa andra skil.
Under sidana forhillanden kan en sidan lagtext som den nu
foreslagna mojligen foranleda till missforstand, si att —, efter-
som det forst omtalas de tvs skilen, att det icke kunnat bliva
medling pé grund av den andra makens bortovaro eller for
hans uraktlitenhet att instilla sig — en domstol kan anse sig bora
giva sig in pd en hel del andra forhillanden och mot lagens me-
ning taga upp mélet iven i andra fall d3 icke niagon medling skett
men bort ske. Naigon risk fér att domstolen skall obehiérigen
vigra upptaga milet foreligger icke, ty i detta fall kunna skilen
for ett upptagande sigas giva sig sjdlva. Om herr Perssons
foreslagna tilligg godkinnes, s§ vill man naturligtvis soka ndgon
férnuftig mening 1 att en lagtext pd detta sitt dndras, men
ndgon sadan har icke kunnat pivisas. Jag tror, att det vore
lyckligast om lagtexten finge bibehilla den lydelse, som utskot-
tet forordat, och jag skall siledes be att 3 yrka bifall till ut-
skottets forslag.

Efter hirmed slutad overliggning gav herr talmannen propo-
sitioner forst pa godkinnande av utskottets forslag till lydelse av
forevarande paragraf samt vidare pa godkinnande av samma forslag
med den dndring diri, som under overliggningen vrkats av herr
Persson i Norrképing; och blev utskottets forslag 1ill paragrafens
avfattning av kammaren godkiint.

9—16 §§.; dverskriften till 7 Kap.; 8 Kap.; lagfirslagets ingress
och rubrik.

Godkiindes.

Farslaget till lag om vad takttagas skall i avseende G mforande
av lagen om dktenskaps ingdende ocl upplisning.

1—3 §§.
Godkiindes.

For 4 § hade utskottet i likhet med Kungl. Maj:t foreslagit £51-
Jande lydelse:

43

Har, innan nya lagen tritt i kraft, man hivdat sin fistekvinna
eller hivdat kvinna under dklenskapslsfte eller avlat barn med kvin-
na i lonskalige, dird sedan fastning foljt, skall i avseende & sddan
forbindelse dldre lag gilla; dock att upplésning av forbindelse med
fistekvinna skall, evad den blivit av riitien stadfist eller ej, ske i
den ordning, som ir stadgad i forordningen den 3 april 1810 angi-
ende fullbordande av sktenskap med kvinna, som blivit ligrad under
iktenskapslifte.

Nr 72

Adng. lag om
aktenskaps
ingiende och
upplisning
m. m

(Forts.)



Nr 72,

Ang.” lag om
dktenslaps
ingdende och
upplosning
m. m.

(Forts.)

20 Lordegen den 8 maj, e. m.

Vill nigon mot dktenskap géra gillande hinder pa grund av for-
bindelse, som nu ir sagd, och har €] forbindelsen blivit av ritten
stadfist eller mannen latit kyrkotaga kvinnan sdsom sin fastekvinna,
skall i avseende dirg tillimpas vad ildre lag stadgar om jiv mot
iktenskap.

Vid denna paragraf hade reservation avgivits av herrar Petters-
son i Sodertalje och Schotte, som, med instimmande 1 huvudsak av
herrar Lindhagen, Lindgvist i Stockholm och Persson 1 Norrkoping,
hemstillt, att paragrafen skulle erhilla denna avfattning:

4 8.

Har {ore den 1 januari 1919 man hivdat sin fistekvinna eller
hiivdat kvinna under dktenskapslofte eller avlat barn med kvinna i
lonskalige, dira sedan fastning foljt, skall, i avseende 3 sadan for-
bindelse aldre lag gilla; dock att upplosning av {forbindelse med
fistekvinna skall, evad den blivit av ritten stadfist eller ej, ske 1
den ordning, som #r stadgad i forordningen den 3 april 1810 anga-
ende fullbordande av iktenskap med kvinna, som blivit lagrad under
sktenskapslofte.

Vill nigon mot iktenskap gora gillande hinder pi grund av
forbindelse, som nu ir sagd, och har e] forbhindelsen blivit av ritten
stadfist eller mannen latit kyrktaga kvinnan sisom sin fastekvinna,
<kall i avseende dira tillimpas vad dldre lag stadgar om jiv mot
daktenskap.

Kvinna, som av domstol tillerkints skadestand enligt 1 kap.
3 8 lagen om #ktenskaps ingéende och upplosning, dge ej dtnjuta sd-
dan ritt, som i 3 kap. 9 eller 10 § eller 5 kap. 1 § giftermalsbalken
SAgs.

Efter foredragning av paragrafen limnade herr talmannen pa
begiran ordet till

Herr Pettersson i Sodertilje, som anforde: I denna pa-
ragraf komma vi till frigan om de ofullkomnade dktenskapen.
Det finnes nog manga, som tycka, att det &r ganska osympa-
tiskt att halla pa ett rittsinstitut, som redan genom sjilva
namnet angiver, att det ar nigot ofullkomligt, sdsom ju de ofull-
komnade iktenskapen dro. Jag antager ocksd, att det dr manga,
som mena, att Kungl. Maj:t och utskottet forfarit alldeles rik-
tigt, di de foreslagit, att denna institution skall alldeles av-
skaffas. :

Bakom denna mening finner man ofta féljande resonemang.
De minniskopar, som vilja ingd en_ dktenskaplig forening, bora
ritta sig efter samhillets lagar; vilja de icke gora det, s4 mé
de 13ta bli, men d& fi de ocksd finna sig i att bli stiende utan-
for lagen; samhillet har ingen anledning att ligga hyende un-
der lasten eller att forgylla deras forbindelse, som egentligen
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ar ett konkubinat, och kalla det for aktenskap samt knyta ritis-
verkningar dirtill. Jag tror icke, att det ar ovanligt att fi
hora ett sidant resonemang.

Emellertid &r det nu en ging s, att de minskliga for-
hillandena och sirskilt férbindelserna emellan man och kvinna
icke dro av blott tvd slag, nimligen & ena sidan de justa, regel-
ritta och monstergilla forhallandena och & andra sidan de brist-
filliga, brottsliga och fula foérhillandena. Det finns nimligen
dven mellanformer; det finnes forbindelser, som visserligen icke
kunna anses sisom monsterférhillanden enligt lagens mening,
men som 4 andra sidan icke heller dro alltigenom fula och ovir-
diga. Det kan sirskilt finnas forhillanden, i vilka kvinnan si-
som den mera oerfarna blivit jimforelsevis oskyldigt indragen
och vilka det diarfor icke ir ritt av lagstiftningen att utan
vidare utdoma sisom forkastliga och odugliga att grunda rit-
tigheter. Det ir s mycket mindre skil for var tids lagstift-
ning att hir g4 fram fortrampande och forstorande som den
dldre lagstiftningen i detta avseende visat sig synnerligen hin-
synsfull. Den i#ldre lagstiftningen har med mycken omsorg
uppmirksammat och, i den mdn det latit sig gora, fista ritts.
verkningar vid dylika ofullkomliga dktenskapliga forbindelser.
Dirmed har man menat sidana, som visserligen frian bérjan
syftat till att bliva kristligt dkta forbund, men som av en eller
annan anledning icke hunnit fram till detta slutmil, meren-
dels pd den grund att den manliga parten av troloshet eller
flyktighetl icke velat fullborda forbindelsen. Lagen har silun-
da tillerkint dylika ofullkomnade iktenskap vissa rittsverk-
ningar: kvinnan tillerkinnes dkta hustrus ritt, hon far bira
mannens namn och fir under viss férutsittning giftoritt i
boet: mannen kan icke ingi nytt iktenskap, utan att den ildre
forbindelsen blivit i laga ordning upplsst; och sist, men icke
minst, barnen bliva ikta barn. !

Uppenbarligen har lagen handlat s§ i férsta rummet av hin-
syn till kvinnan. Det ar givetvis for en av sin trolovade over-
given kvinna en bitter olycka att nédgas foda barn som ogift,
ensam och &vergiven, och det ir icke nog dirmed, utan detta
innebir ocksid for henne en social vanira, som for manga kvin-
nor kinnes si brinnande, att de for att undgad densamma séka
déden for sig och barnet. Uppenbart ir, att denna olycka och
denna vanédra 1 nigon min mildras, om kvinnan genom lagen fir
méjlighet att vinna en hustrus stillning i samhillet, 14t vara
ﬁtt denna stillning icke ir férenad med alla en hustrus rittip-

eter.

»Men det dir 4r ju bara ett sken», siger man. M3 vara,
men det ar icke ett tomt sken, det ir ett s en, som 1 alla fall
sprider ett visst forsonande skimmer éver en olycklig tillvaro,

et dr dock sd, att den kvinna, som p& detta sitt Torklaras sisom
mannens hustru, har ritt ati 1 officiella handlingar, i alla frej-
debetyg, som hon for olika indamal forskaffar sig, bendmnas
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med den hedersamma frutiteln, den kan ibland betyda ganska
mycket.

Sannolikt har lagstiftningen hos oss tillerkint de ofull-
komnade iktenskapen rittsverkningar dven 1 syfte att gagna
barnen. Det 4r riktigt som det heter i motiven till ett av
de forslag, som féregingo antagandet av 11734 ars lag: »Da
modrens villkor bittras, da bittras ock barnets.» Det kan ock
vara skil att paminna om vad 'som om denna sak yttrades av en
av var odlings stormin under férra héilften av 1800-talet, nim-
ligen Jan Gabriel Richert, som var ledamot av sivil lagkom-

mittén som den ildre lagberedningen och som deltog 1 utar-

betandet av deras forslag till civillag. D& han hade att for-
svara forslaget, att kvinna, som under trolovning blivit ligrad
av mannen, skulle, di mannen brét trolovningen, forklaras for
ikta hustru, yttrade han bland annat: »Di lagen at barn, sam-
manavlat av fastehjon, ger namn och ritt av dkta barn, lir det
ej heller béra anses for en besynnerlighet, utan for en klar foljd
av en sidan lag, att den it barnets moder ger namn och heder
av ikta hustru» Nu ar det si, att det dven enligt det i dag
foreliggande forslaget ar meningen, att barn, avlat i trolov-
ning, avensom barn, vars forildrar efter avlelsen ingéd trolov-
ning med varandra, skall vara dkta barn. Med samma ritt som
Richert r 1847 gjorde det uttalande jag nyss namnde, kan man
dirfér i dag gora det uttalandet, att det dr en klar foljd av
lagforslaget, att di barn far dkta barns ritt, skall barnets
moder f3 #kta hustrus ritt. .

Slutligen vigar jag halla fore, att lagstiftningen haft till
syftec betriffande bestimmelserna om de ofullkomnade #4kten-
skapen att i nigon min verka sisom en tygel pa mannens troléshet
och littsinne. Det forefaller ganska sannolikt, att den. som vet med
sig, att, om han gverger sin fistekvinna, som han hivdat, eller
en kvinna, som han hivdat under iktenskapslofte, si kan den
kvinnan ligga in veto mot ett annat, av honom tilltankt dkten-
skap, han har hiri en kraftig anledning att tinka sig for och att
3lagga sig en viss dterhallsamhet och forsiktighet 1 sitt forhal-
lande till det andra konet. Slutligen kan det verka uppfostran-
de, att lagen tillerkinner giltighet it avtal och léften, dven nir
sidana avtal ingés under dylika férhallanden.

I alla de avseenden, jag nu nimnt, synes mig férslaget om
skadestindsritt sasom full ersittning for de ofullkomnade dkten-
skapen icke vara tillrickligt. TForst och fraimst ar det klart,
att skadestandsritten icke limmar kvinnan den ideella ersitt-
ning, den upprittelse i andra ménniskors dgon, som forvirvan-
det av stillningen sisom gift kvinna medfér. Och om det icke
medfér detta, foljer dirav, att dven barnet blir lidande. Vad
slutligen betriffar skadestandspliktens férmdga att verka ater-
hallande pi mannens lattsinne och trolsshet, sa tror jag, att den
skulle visa sig mycket ringa. Snarare skulle bestimmelserna
dirom komma att befista den nu icke ovanliga uppfattningen,



Lirdagen den 8 maj, e. m. 23 Nr 7

att betalningen av en storre eller mindre penningsumma ir det Ang. lag om
enklaste sittet att under dylika otrevliga situationer »komma ,“"f"‘;""l"h
ifrdn hela klabbet». : mplosning

Nu har man till motiverande av forslaget att utesluta de  m m
ofullkomnade dktenskapen sagt, att dessa iro dktenskap endast (Ports.)
till namnet och icke forenade med iktenskapliz sammanlevnad,
att de dro for folket frimmande och att det icke har nigon prak-
tisk betydelse, att de omndmnas i lagen. Mot dylika utta-
landen vet jag, att man kan ‘dberopa vittnesbérd fran olika
landsindar, dir det icke 4r ovanligt, att trolovade par, i vissa
fall efter tre lysningar, leva sisom man och hustru, anse sig si-
som_gifta och anse sig skyldiga varandra trohet. Att en sadan
upplattning pi vissa 'hall fortlever, torde nog i viss min bero
pa det lagbud, som siger, att hivdar man sin fistekvinna, da
dr det ett dktenskap o.s. v. Nu foreslas, att alla dessa bestim-
melser skulle avskaffas; dylika férhillanden skulle for framti-
den bliva ritt och slitt konkubinat. D4 det i vara dagar talas
om den sedliga andan hos virt folk och att den icke ir sidan
den bér vara, vill jag friga: tror man verkligen, att antagandet
av foérslaget om de ofullkomnade iktenskapens radikala avskaf-
fande skulle vara dgnat att stirka trohetsplikten hos virt folk
1 allménhet, tror man, att det skulle skirpa menige mans an-
svarskénsla och hedersbegrepp, tror man, ‘att det skulle for-
bittra den sedliga andan hos virt folk? Jag vagar pa goda
grunder betvivla, att si skulle ske, och jag tror det ar &nsk-
virt, att riksdagen betinker sig, innan den alldeles utménstrar
denna urgamla institution. -

I sidant syfte kommer jag i éverensstimmelse med den av
mig och fyra andra ledaméter av kammaren vid punkt C) av-
givna reservationen att foresld en skrivelse till Kungl. Maj:t
med begiran om utredning i detta avseende och framliggan-
det av ett foérslag. Det 4r namligen si, att lagberedningen ar
sysselsatt med utarbetandet av forslag rérande den rittsstill-
ning, som bor tillkomma barn, fédda utom iktenskap i allmin-
het, och det torde vara limpligt att i sammanhang dirmed taga
1 skirskddande dven den fraga, om vilken jag hir talat. Om
skrivelseforslaget antages, 4r det icke skil, att riksdagen nu av-
skaffar alla bestimmelser om ofullkomnade aktenskap, och dir-
for ha vi tilldtit oss att vid den nu féredragna paragrafen avgiva
en reservation, vari vi féreslagit, att den ildre lagens bestim-
melser md gilla tre ar lingre 4n utskottet foreslagit., Herr
talman, jag ber fi yrka bifall till denna reservation.

Vidare ytirades ej. Sedan herr talmannen framstillt propo-
sitioner i dmnet, godkinde kammaren paragrafen i den aviattning,
som foreslagits av herrar Pettersson i Siodertiilje och Schotte i deras
vid paragrafen fogade reservation.

5—7 §§.

Godkindes.
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8 § skulle enligt utskottets forslag lyda salunda:

8 §.

I stillet for vad 5 kap. 1 § gifterméalsbalken och 8 kap. 1-—5 §§
irvdabalken innehilla samt med #ndring av bestimmelserna i 7 §
av sistnimnda kapitel stadgas:

1. Barn, som &ar avlat i dktenskap eller vars fordldrar efter av-
lelsen ingitt dktenskap med varandra, dr dkta barn, dnda att for-
ildrarna voro sa besliktade eller besvigrade med varandra, att ik-
tenskapet méste aterga, eller endera av dem var gift med annan.

Vad silunda ir stadgat skall tillimpas iven med avseende & k-
tenskap, som bestar di nya lagen trider i kraft men kan démas att
atergd pd grund av hinder, som nyss &r sagt.

Barn, som #r avlat i irolovning eller vars forildrar efter barnets
avlelse ingatt trolovning med varandra, ir dkta barn. Har trolov-
ning slutits, ehuru mot iktenskap var hinder som nyss ér sagt, vare
barn, som direfter avlats, likvil dkta, om féraldrarna eller en av
dem var 1 god tro.

9. Avlar man barn med sin trolovade eller i lonskalige, dird
sedan trolovning foljer; upploses trolovningen genom mannens dod
och ir kvinnan i behov av underhall, njute hon, dir hon inom sex
mAanader efter dodsfallet framstiller sitt ansprak hos den som 1 boet
sitter eller hos ritten eller domaren, skiiliz andel av hans kvarlaten-
skap, dock e} utéver hilften dirav.

Herr Petersson 1 Lidings villastad hade 1 avseende 4 denna pa-
ragraf reservationsvis foreslagit, att densamma skulle lyda sélunda:

8 8.
I stillet for vad — — — stadgas.
1. Barn som #r avlat — — — med annan.
Vad silunda — — — nyss 4r sagt.
Barn som — — — i god tro. Lag samma vare i friga om barn,

som avlats under dkienskapslsfte.

9. Avlar man barn med sin trolovade eller under dktenskaps-
lsfte eller i lonskalige, dard sedan trolovning eller dktenskapslofte
foljer; upploses forbindelsen genom — — — hilften dérav.

Paragrafen foredrogs. Dirpd yttrade

- Herr Petersson i Lidings villastad: Herr talman! Jag
skulle icke hava besvirat kammaren med att tala om den reserva-
tion, som jag avgivit vid denna paragraf, for savitt icke det
hade intriffat ett missode, bestiende diri att i den lagtext som
framlagts i reservationen ett stycke blivit uteslutet, som bort vara
med. For att f4 detta misstag rittat i protokollet ser jag mig
nodsakad att framstilla yrkande om bifall till denna reserva-
tion. Den skall lyda sisom det angives pi sidan 119 i betéin-
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kandet, men efter forsta stycket pid sidan 120 skall ingd ett
andra stycke, si lydande: »2. Har kvinna blivit hivdad under
dktenskapslofte; brytes foérbindelsen och bir mannen huvudsak-
ligen skulden dirtill, 4ge kvinnan den ritt till skadestdnd, som i
1 kap. 3 § forsta stycket lagen om iktenskaps ingdende och upp-
lésning ar stadgad.» Direfter skall komma sisom ett tredje
stycke det som 1 reservationen betecknats sisom det andra.

Herr Schotte: Herr talman! Jag skall be att fi yrka
bifall till utskottets f6rslag. Det yrkande, som herr Petersson i
Lidings villastad framstillt, 4r endast en konsekvens av hans

reservation vid 1 kap. 1 §, vilken reservation kammaren emel-
lertid icke bifallit.

Vidare anfoérdes ej. Efter av herr talmannen givma proposi-
tioner 4 de under overliggningen foérekomna yrkandena godkinde
kammaren utskottets forslag till lydelse av forevarande paragraf.

9 §; lagforslagets ingress och rubrik.
Godkindes.

Férslaget till lag om dndrad lydelse av 8 Lap. 1 § giftermdls-
balken.

Godkindes.

Forslaget till lag om dndrad lydelse av vissa bestimmelser i
drvdabalken.

Utskottets forslag 1 vad detsamma avség.élndringar 111, 19 och
20 Kap. drvdabalken godkindes av kammaren.

22 Kap.
18.

For depna paragraf hade sivil Kungl. Maj:t som utskottet
foreslagit foljande lydelse:

18.

Nu dr formyndare lagligen nimnd; underritte sig d& noga om
den omyndigas arv 1 l6st och fast. Ar det ej upptecknat; lite det
genast ske, som {orr sagt dr, och virde han barnagodset som sitt
eget, eller gilde skadan.

Gir den omyndigas fader eller moder i nytt dktenskap, och
har ej bodelning skett efter tidigare giftet, drage {6Srmyndaren diir-
om férsorg.
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Herr Relw hade i sin motion hemstillt, att Kungl. Maj:ts for-
slag till #ndrad lydelse av férevarande paragraf icke mitte av riks-
dagen bifallas.

Efter foredragning av paragrafen yttrade

Herr Rehn: Herr talman! Det bereddes mig tillfille att del-
taga i lagutskottets behandling av denna punkt, men vid utlitandets
justering var jag forhindrad nirvara och kom silunda icke i tillfille
att lita anteckna mig siscm reservant, varfor jag skall be att nu fa
yttra nagra ord.

Det forslag, som hir foreligger, innebir, att formyndare for
omyndigt barn skall &liggas skyldighet att draga forsorg om att
bodelning kommer till stind si snart den efterlevande maken ingar
nytt dktenskap. Hela motiveringen till detta stadgande inrymmes
p4 ungefir tva rader i lagberedningens forslag, och har foljande ly-
delse: »Aro arvingarna omyndiga barn 1 tidigare giftet, lirer det
dock for tillgodoseende av deras bista vara av vikt att boet ej for-
bliver oskiftat under det nya aktenskapet.» I den motion i Zmnet,
som jag tillatit mig framfora, har jag sokt pavisa, att det icke alla
ganger lander till barnens biista, att bodelning efter en avliden far
eller mor framtvingas vid en viss tidpunkt. Till stéd hirfor har jag
aberopat vad en ledamot av lagridet yttrat vid forslagets gransk-
ning och diarvid fogat nigra erinringar, som jag grundat pi den kén-
nedom och erfarenhet. som jag varit 1 tillfalle att forskaffa mig pa
detta omrade. Det kunde finnas atskilliga {alande exempel att an-
fora, men jag skall avstd diarifrin. Jag skall icke heller upprepa
de skil, som anforts i motionen. De hava icke blivit motsagda vare
sig 1 den diskussion som forekom i lagutskottet eller i utskottets ut-
latande. Tvirtom synes utskottet vilja giva mig riitf, da utskottet si-
cer, att det icke kan bestridas, att oligenheter av den art som 1 mo-
tionen avses kunna uppstd pad grund av det foreslagna stadgandet.
Utskottet anser emellertid, att de omyndigas intressen skulle i hég
grad dventyras, om det limnades it formyndaren att avgora, vilken
tidpunkt vore limpligast for bodelning. Utskottet har visserligen
jcke med ett enda ord sagt, vari dessa aventyrligheter skulle besta,
men man ir kanske nédsakad tro den satsen, eftersom utskottet sii-
ger att det #r si. Liser man lagberedningens motiv for det s. k. av-
vittringshindrets undanrédjande och det ar ju detta, som ligger
till grund for stadgandet — s& fé&r man det bestimda intrycket, att
det icke foreligger nigon fara eller nigra dventyrligheter for arvin-
garna vid omgiftet, om de sjilva vilja bevaka sin ratt. Sdsom sam-
manfattning av vad lagberedningen i1 den delen framhallit yttrar
den slutligen: »Om dirfor uttryckligen stadgas, att omgiftet beratti-
ear en var dodsbodeligare att utan hinder av siddant avtal erhalla
delning av boet, torde, dven direst férutgingen avvittring icke vi-
dare bliver ett villkor for nytt gifte, vara tillborligen sorjt for, att
deligare, som sjilva vilja bevaka sin ritt, icke skola dventyra att
till f51jd av det nya idktenskapet gi i mistning dirav.»
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Detta resonemang synes mig alldeles riktigt. Nu har kamma-
ren nyss antagit en paragraf, som berittigar varje dodsbodeligare,
saledes dven formyndaren, att, si snart den efterlevande maken in-
gar nytt dktenskap, erhalla skifte, dven om dessférinnan Gverenskom-
melse skulle ha triif{fats mellan sterbhusdeligarne att leva tillsam-
mans 1 oskiftat bo. Man far vial forutsitta, att formyndaren icke
later det g& vind foér vig med boet, d4 han har ansvaret fér barnens
tillgdngar och #r skyldig att virda barnagodset sisom sitt eget eller
gilda skadan, sdsom det star i forsta stycket av denna paragraf, som
vi nu behandla. Mig synes s gott som sjilvfallet, att formyndaren
payrkar bodelning, si vida han icke finner, att myndlingarnas bista
tillvaratages biittre genom att det far bero ndgon tid ddrmed. Och
Jag far siga, att jag icke av vad lagutskottet och lagberedningen an-
fort kiinner mig overtygad, att icke formyndaren biittre dn vi hir i
riksdagen bor vara i stind att bedéma, vad som 1 de konkreta fallen
bist gagnar barnens iniressen. Jag vill visst icke bestrida, att for-
myndare kunna finnas, som lata sig paverkas fran sddana hill, dar
man soker skaffa sig fordelar pd myndlingarnas bekostnad, men 1
s4 fall hjalper icke denna bestimmelse. Formyndaren drabbas icke
av stringare pafoljd, om han &sidositter denna bestimmelse, &n om
han i annat avseende eftersiitter sin plikt. HFérsummar han sina skyl-
digheter mot barnen oech ar han av den sorten, att han vanvardar
eller missvirdar barnagodset, d4 betyder det féga, om bodelning sker
aldrig #n s tidigt, ja, da vore det kanske bist, om det drijde sa
linge att han aldrig finge nigot om hand.

Men, mina herrar, saken har ocksi en annan sida. Med detta
stadgande nir man icke pad lingt nir alla formwvndare och speciellt
icke de formyndare, for vilka en sidan hiar foreskrift kunde vara
mest behovlig. Denna lagbestimmelse handlar endast om det fall,
da omyndigs far eller mor ingir nytt dktenskap, men huru ofta éro
1icke arvingarna andra omyndiga dn barn till den som gifter om sig?
Det kan t. ex. vara den avlidne makens omyndiga syskon eller
syskonbarn eller andra omyndiga personer, t. o. m. omyndiga barn-
BLarn. Det hiinder viil icke sd sillan, att en farfar eller morfar, far-
mor eller mormor gifter om sig. Alla dessa och dylika fall komma
fullstindigt utanfor lagens rickvidd, ty hir dr endast frica om niir den
omyndigas fader eller moder ingdr nytt iktenskap. For mig star
det alldeles klart, att om det ir nédvindigt, att bodelning sker, dd
det ir egna barn, som taga arv, si #r detta innu mera nodviandigt,
da det d4r andra omvndiga barn, som dro arvsberittigade.

Nu har jag samma uppfaitning som den ledamot av lagridet,
som yrkat, att denna paragraf mitte utgd. Jag anser nidmligen, att
dlet icke innebir fara for de omyndiga. att det overlétes 4t formyn-
daren att bestimma 1 denna sak. Han tvingas ncg av sin ekonomiska
risk att bevaka barnens intressen sd lingt man over huvud genom
civilrdtisliga bestdimmelser Lan formd honom dirtill.

Den formenta faran mé emellertid vara stor eller liten — dér-
om kan man givetvis ha olika uppfattning — men vad som #r mycket
svart att forstd och vad jag knappast {ror nagon pa sakliza grunder
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kan forsvara 4r, att man ska limna en viss kategori av formyndare
fullstindig handlingsfrihet att bestimma 1 dessa saker, under det
att man tvingar in andra férmyndare under en lagbestimmelse, om
vilken lagutskottet sjalft siger, att det icke kan bestridas att den kan
komma att medféra oligenheter for vissa omyndiga barn. Nog tyc-
ker jag, att det finnes goda skil att uppskjuta denna sak och lata
vederborande gora en lilen omarbetning, si att man {ar enhetliga be-
stimmelser for alla dessa fall dir sjilva sakférhallandena dro sé pa-
tagligen likartade. Om man nédvindigt vill ha en sidan hir lag,
kan ett uppskov till nista ar icke medfora nigra oligenheter. Detta
stadgande dr ju alldeles fristiende frin den ovriga #dktenskapslag-
stiftningen, som nu behandlas.

Lagutskottet har emellertid antytt, att de dtgirder, som kunna
vara pakallade 1 motionens syfte, skola komma att vidtagas 1 sam-
band med en mera vittomfattande revision av férmynderskapsritten.
For detta uttalande dr jag lagutskottet mycket tacksam, men 1 alla
fall tror jag, att det kommer att dréja en avsevird tid, innan en sé-
dan revision kommer till stdnd, och under {iden skall denna besyn-
nerliga &tskillnad mellan férmyndare besti, som genom en omfor-
nulering och omflyttning av detta stadgande skulle, efter vad en
lekman kan fatta, med storsta latthet kunna avhjilpas.

Om jag trodde, att jag kunde fi kammaren med pé ett aterre-
missyrkande, si skulle jag framstilla ett sidant, men detta lirer vil
knappast vara mdjligt mot ett enhilligt lagutskott, och jag nodgas
dirfor, herr talman, ehuru utan hopp om framging yrka avslag pa
den foreliggande paragrafen.

Herr Pettersson i Stdertdlje. Herr talman! Det dr ett
mycket svirt och vidlyftigt sporsmal, som den féregdende tala-
ren tagit upp i sin motion och om vilket han nu talat. Jag
skulle vilja siga, att han visst icke har alldeles ordtt i de dnske-
mal, som han framfoért, men att det icke dr limpligt att 1 detta
sammanhang upptaga denna sak till behandling 1 hela dess vidd.
Alla dro ense om, att det ar stora oligenheter forenade med att
l4ta en person, som har barn i féregaende gifte, f4 ingd nytt
iktenskap utan att ha klarat de ekonomiska férhillandena mel-
lan sig och barnen. Om detta icke sker fore det nya giftet,
s& bliva barmens egendom och familjens egendom sammanblan-
dade, och detta #ar icke limpligt. For att férekomma detta, ha vi
i nu gillande lag den bestimmelsen, att man icke fir ingd nytt
dktenskap, forr dn avvittring skett, d. v. s. arvsskifte upprittats
eller bevis foretes, att barnen icke ha migra ekonomiska ansprak
pd den far eller mor, som triader i nytt gifte. Detta har man vid
utarbetandet av forslaget funnit vara olimpligt att foreskriva
i form av dktenskapshinder. I stillet hava foreslagits en del dtgir-
der, bland dem sarskilt den, mot vilken motioniirens forslag vin-
der sig, nimligen, att féljande stadgande skulle inféras 1 drv-
dabalken: »Gir den omyndiges fader eller moder i nytt dkten-
skap, och har ej bodelning skett efter tidigare giftet, drage for-
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myndaren dirom férsorg.» Det skall alltsi enligt detta forslag
tillses, att under en dylik situation en sirskild férmyndare for-
ordnas fér de omyndiga barnen, vilken det iligger att besérja,
att bodelning sker efter det férra giftet. Nu anser motioniren,
att detta dr olimpligt. Han siger, att det foreligger icke fara
for arvingarna, om de blott bevaka sin ratt. Ni, detta ar gott
och vidl, men i de flesta fall dro vil arvingarna omyndiga och
kunna saledes icke sjilva bevaka sin ritt, utan maste ha en for-
myndare. Ja, di menar motioniren att det icke &r si far-
ligt med detta heller, ty har férmyndaren forstind och sam-
vete, sd skoter han nog saken ordentligt, och skoter han den
icke, s& blir han ansvarig. Jag forestiller mig dock, att detta
argument icke ar tillfredsstillande, ty det kan hinda, att nir
férmyndaren stilles till ansvar, har rvla.n intet att betala med.
Jag tror dirfor det ar farligt att folja motioniren och att det
medfor &tminstone mdgot skydd for de omyndiga att bibehalla
det stycke, mot vilket hans motion vinder sig. Men girna er-
kinner jag, att oligenheter stundom kunna intriffa i foljd av
ett sddant arrangemang, och jag ger motiondren ratt dari, att
denna friga bor anyo tagas upp till behandling i hela dess vidd,
mnan den kan anses vara slutgiltigt lost.

Nu ar det ju si, att lagberedningen i friga om familje-
ritten utarbetat forslag rérande endast en del av densamma, om-
fattande icke en ging hela giftermilsbalken, utan endast vissa
delar dirav, med uppgiven avsikt att framdeles fortsitta och
framligga forslag till omarbetande av familjerittens 6vriga de-
lar. en dé man haft att behandla de nu féreliggande delarna
av giftermilsbalken, si har man ocksi mist komma in pa den-
na sak, darfor att man ansett avvittringshindret bora avskaf-
fas. Det dr emellertid alldeles uppenbart, att nir inom en icke
alltfor avligsen framtid drvdabalken skall tagas upp till om-
arbetning, iven detta spérsmil kommer att bli féremal for en
fullstindig behandling, och d4 ar det att forvinta, att motio-
nirens onskemdl bittre skola bli tillgodosedda.

Jag ber saledes, herr talman, att fa yrka bifall till utskot-
tets forslag.

Vidare anférdes ej. Sedan herr talmannen givit propositioner
dels pa godkinnade av ntskottes forslag till lydelse av ifrigava-
rande paragraf, dels ock pd avslag & berorda forslag, blev utskottets
forslag till paragrafens avfattning av kammaren godkiint.

Slutstadgandet; ingressen; rubriken.

Godkindes.

Ovriga av utskottel framlagda, under punkten A) upptagna
lagforslag.

Godkindes.
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Utskotlets i punkten A) gjorda hemstillan forklarades vara be-
svarad genom kammarens beslut i friga om lagforslagen.

Punkten B).
tskottets hemstillan bifolls.

Punkten C).

Vid denna punkt hade reservation avgivits av herrar Petlersson
i Sodertilje och Schotte, som, med instimmande i huvudsak av herrar
Lindhagen, Lindqvist i Stockholm och Persson i Norrkoping, hem-
stallt, att riksdagen matte, i anledning av den utav herr Lundgren
m. fl. inom andra kammaren vickta motionen nr 196, i skrivelse tiil
Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville, i sammanhang med
behandlingen av frigan om reglering av de utom &ktenskap fodda
barnens rittsliga stillning, lata verkstilla utredning, pd vilket sitt
genom lagstiftningens forsorg ej blott ekonomiskt skadestdnd utan
jimvil upprittelse i andra avseenden limpligen skulle kunna bere-
das sidana barns modrar, sirskilt i de fall, d4 havdandet skett under
trolovning eller under dktenskapslofte, samt direfter for riksdagen
framligga de forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

Punkten foredrogs. Diarpd yttrade

Herr Pettersson i Sodertilje: Herr talman! Under dbe-
ropande av vad jag forut anfort ber jag att fa yrka bifall till den
av mig m. fl. vid denna punkt avgivna reservationen.

Herr Persson i Norrképing: Jag vill hir tillita mig att
anféra, atl jag gitt med pa detta skrivelseforslag blott med viss
tvekan. Jag har nimligen icke kunnat instimma i hela moti-
veringen till den reservation, som anforts vid en tidigare punkt
och som dven innehaller motiveringen till detta skrivelseforslag.
Icke heller kan jag i alla delar instdmma i det anférande, som
herr Pettersson i Sodertilje holl vid en tidigare punkt, och vari
han ivea motiverade skrivelseforslaget. Jag anser ndmligen, att
méinga och starka skil anforts mot bibehédllande av de ofullkom-
nade #ktenskapen. Det lirer icke kunna bestridas, att dessa
ofullkomnade #ktenskap i allmanhet dro dktenskap endast till
namnet och icke till gagnet, ity att de ju icke iro forbundna med
nagot aktenskapligt samliv. Ett dylikt ofullkomnat iktenskap
lirer val ocksd i allminhet innebira, att dylikt samliv ir all-
deles omojligt, vadan det blir ett tvingsiktenskap, som icke
girna ir forenligt med naturen i den nl}{ra lag, som vi hiar antagit.
Emellertid ar det ju si, att det dock Wfinns ett visst fog for
den stindpunkten, att kvinnan vid sirskilda tillfillen kan be-
héva fi iven nigon annan upprittelse in den rent materiella,
den rent ekonomiska. Man har ocksd i vissa delar av motiverin-
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gen till det férevarande skrivelseforslaget uttryckt sig s for-
siktigt, att man siger, att de ofullkomnade aktenskapen icke for-
tjina att alldeles utmonstras ur rittssystemet. Det anfores vidare
1 reservationen, att det exempelvis synes »kunna ifragasittas, om
giftoritt under nigra férhallanden bor dga rum i dktenskap av
ifrdgavarande slag» samt, att skilsmissa torde » desamma kunna
dga rum under visentligt mindre betungande former an fér nir-
varande medgives». Det har silunda i motiveringen gjorts starka
reservationer mot de ofullkomnade iktenskapen i den form, de for
nirvarande ha, och det ir pd grund av dessa starka reservationer,
som jag gatt med pd att yrka bifall till detta skrivelseforslag.
Dari féreslas icke, att skrivelsen skall ge utredningen direktiv
att inféra ofullkomnade iktenskap igen 1 deras nuvarande form
eller ens i liknande form, nir en ny lagstiftning angiende utom
dktenskapet fodda barns stillning kommer, utan dar yrkas ju, att
man skall taga i dvervigande, pa vilket sitt genom lagstiftnin-
gens forsorg ej blott ekonomiskt skadestind utan jimvil upp-
rittelse i andra avseenden limpligen m& kunna beredas siadana
barns médrar, ete. Det dr i denna ‘forsiktiga form jag gatt med
pd skrivelsen och jag har velat hir betona, att fastin jag tager
avstdnd frin de ofullkomnade iktenskapen jag darfér icke vill
taga avstind fran, att annan ersittning in’ ekonomisk 1 nagon
form mé kunna beredas kvinna, som blivit under trolovningstiden
av mannen $vergiven.

Jag har intet annat yrkande att géra 4n om bifall till vad vi
forestagit, 1 vad giller sjilva skrivelsen, utan att dock instimma,
1 den motivering, som ligger bakom densamma.

Vidare anfordes ej. Efter av herr talmannen givna proposi-
tioner forst pd bifall till utskottets hemstillan samt vidare pé avslag
dirda och bifall i stillet 1ill den av herrar Pettersson i Sbdertilje och
Schotte avgivna, vid punkten fogade reservationen, fattade kamma-
ren beslut 1 enlighet med innehillet i sistnimnda proposition.

Punkten D).
Utskottets hemstillan bifslls.

§ 3.

Vid nu skedd foredragning av andra kammarens tredje tillfil-
liga utskotts utlatande, nr 8, i anledning av en av herrar Thore och
Hellberg 1 Ljungskile vickt motion, nr 142, om skrivelse till Kungl.
Maj:t angéende utredning och forslag rorande omorganisation av ri-
kets sjomanshus begiirdes ordet av

Herr Thore, som yttrade: Herr talman, mina herrar! Jag skall
endast be att med tacksamt understrykande av den viilvilja och sak-
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Ang. omorge- kunskap som genomgar utskottsutlitandet fa hemstdlla om bifall till
nisation av . 4elrottets forslag.

rikets 8jo-
manshus.
(Forts.)

Visserligen ar det si, att hemstallan i min motion icke precis
sammanfaller med utskottets forslag. Jag har nimligen 1 min klim
anhallit, att utredningen #ven skulle omfatta sjomanshusens stats-
forvaltande verksamhet, under det man i utskottets férslag endast
berort sjofolkens intressen. Det dr dock min vissa vertygelse, att om
en utredning kommer till stdnd, denna iven méste omfatta sjomans-
husens statliga administration. Det dr sikerligen atskilligt att gora 1
det avseendet sirskilt i friga om virnpliktsférhéllandena.

Jag skall som sagt begrinsa mig till att hemstélla om bifall till
utskottets forslag, samtidigt som jag vill uttrycka den onskan, att
en blivande utredning m& goras si pass vid, att de olika intressen,
som hir beroras, pd bista sitt bli tillgodosedda.

Vidare anfordes ej. Utskottets hemstillan bifolls; och skulle,
jamlikt § 63 riksdagsordningen, detta beslut genom utdrag av proto-
kollet delgivas forsta kammaren.

§ 4

Slutligen foredrogs andra kammarens tredje tillfilliga utskotts
utlitande, nr 9, i anledning av en av herr Hage vickt motion om
skrivelse till Kungl. Maj:t angéende minskning av utgifterna for
Sveriges officiella statistik i samband med omliggning av grunderna
for densamma; och blev utskottets i nimnda utldtande gjorda hem-
stillan av kammaren bifallen. '

Jamlikt § 63 riksdagsordningen skulle detta beslut genom ut-
drag av protokollet delgivas forsta kammaren.

§ 5.

Herr Lindhagern avlimnade en motion i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition. nr 173, med forslag till forordning angiende
grunder for upplatelse av vissa kronan tillhériga vattenfall och
stromfall m. m.

Denna motion, som erhéll ordningsnumret 249, blev omedelbart
hinvisad till jordbruksutskottet.

Vidare avgivos foljande motioner, ndmligen av:

herr Andersson i XKnippinge m. fl., nr 250, 1 anledning av
Kungl. Maj:ts proposition, nr 149, med férslag till lag om andrad
lydelse av § 8 i lagen den 10 oktober 1913 angédende kottbesiktning
och slakthus; samt

herr Sjoberg. nr 251, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 196, med forslag till forordning om krigskonjunkturskatt.

Sistnamnda tvd motioner bordlades.
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§ 6.

Till bordliggning anmildes:

konstitutionsutskottets memorial, nr 12, angiiende fullbordad
granskning av de i statsridet foérda protokoll;

bevillningsutskottets betinkanden:

nr 25, i anledning av dels Kungl. Maj:ls proposition med for-
slag till férordning, om indrad lydelse av 15 §1,3, 4,5 8 och 9
mom. samt 17 § 2 mom. i férordningen den 9 juni 1905 angiende
forsidljning av briannvin, dels ock en diirmed sammanhingande mo-
tion;

nr 26, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslay
till forordning om #ndring i vissa delar av forordningen den 9 juni
1905 angiende férsiljning av brénnvin, dels ock dirmed samman-
hingande motioner;

nr 27, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag tall
indrad lydelse av bestimmelserna fér brinnvin och sprit m. m. 1
rubrikerna 183—185 i gillande tulltaxa: och

nr 28, i anledning av viickta motioner angfende brinnvins- sami
}’in- och dlhandelns ordnande #vensom i samband dirmed stiende
rigor;

bankoutskottets utlatande, nr 32, i anledning av vissa framstall-
ningar rorande pensioner och understéd 4 allminna indragningssta-
ten; samt

sirskilda utskottets nr 1, uilitande nr 1, i anledning av dels
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till forordning om behérighet
att utova likarkonsten, dels ock i1 d@mmnet vickta motioner.

§ 7.

Justerades protokollsutdrag.

§ 8.

Ledighet fran riksdugsgoromalen beviliades:
herr Johansson i Uppmilby under 2 dagar fr.o.m. den 8 maj,

» Olsson 1 Ramsta > 2 > » 11 » -

»  Ericsson i Atvidaberg 2 > > 9
Gylfe > 3 » » » 10
Akerlund 2 » > 10 »

> Uddenberg 4 > » 9

» DPettersson 1 Bjilho » 2 » » 10 »  och

> Fdbom > 2 » » 10

Kammarens ledanster aiskildes hiirefter ki, 9,27 e. m.

In fiden
Per Cronvall,

Andra kammarens protokoll 1915. Nr 72, 4

Nr %2



