RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1915. Andra kammaren. Nr7l.

Lordagen den 8§ maj, f. m.

Kl 11 f. m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 3 innevarande maj.

§ 2.

Foredrogs herr Hoglunds vid nist foregdende sammantride
framstillda, men d& bordlagda anhillan att till herr statsriadet och
chefen for lantforsvarsdepartementet fa framstilla sporsmal angéen-
de utfirdat forbud for manskapet vid Virmlands regemente att del-
taga 1 en av Karlstads arbetarkommun anordnad demonstration; och
blev berérda anhdllan av kammaren bifallen.

§ 3.

Vid nu skedd foredragning av de pid kammarens bord liggande
motlonerna nr 245, av herrar Palmstierna och Sandler, samt nr 246,
av herr Hildebrand, hinvisades den {orra till bevillningsutskottet
samt den senare till sirskilda utskottet nr 2.

§ 4.

Hirefter foredrogos, men bordlades ater statsutskottets utli-
tanden nr 75 och 76.

§ 5.

Statsutskottels nu firedragna memorial, nr 77, i anleduing av
Kungl. Maj:ts 1 punkterna 27 och 43 under sjitte huvudtiteln av
statsverkspropositionen gjorda framstillningar angéende héjning av
anslaget till statsmedicinska anstalten samt anslag till skxddskopp-
yvmpningens anordnande, lades till handlingarna.

§ 6.
Vidare foredrogos, men blevo inyo lagda pd bordet lagatskotiets
utlatanden nr 33—35 och jordbruksutskottets uillitanden nr 43--53.
Andra kammarens protokoll 1915. Nr 71. 1



Nr?. 2 Lirdagen den 8 maj, f. m.

Ang. lag om )

dktenskaps § 1.

ingdende och . R N
upplésning | Till avgsrande foreldg nu lagutskottets utldtande, nr 32, 1

m. m. anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
aktenskaps ingdende och uppldésning m. m., dels ock i d&mnet vickta
motioner.

Genom en den 29 januari 1915 dagtecknad proposition, nr 18,
hade Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda, i
statsradet och lagridet forda protokoll, foreslagit riksdagen att an-
taga vid propositionen fogade forslag till

1) lag om #ktenskaps ingdende och upplésning;

2) lag om vad iakttagas skall i avseende 4 inférande av lagen
om #aktenskaps ingiende och upplésning;

3) lag om #ndrad lydelse av 8 kap. 1 § giftermalsbalken;

4) lag om dndrad lydelse av vissa bestimmelser 1 drvdabalken;

5) lag om #ndrad lydelse av 10 kap. 8 och 29 §§ samt 13 kap.
1 § rittegdngsbalken;

6) lag om #ndrad lydelse av 31 § i stadgan om skiftesverket i
riket den 9 november 1866;

7) lag om andrad lydelse av 15 kap. 21 § samt 22 kap. 8 och
21 8§ strafflagen;

8) lag om ansvar for vigselforrittare 1 vissa fall;

9) lag om fullfsljd av talan mot beslut 1 vissa #irenden roérande
iktenskaps ingdende;

10) lag om dndrad lydelse av 2 § 15:0 i lagen den 26 maj 1909
om Kungl. Maj:ts regeringsriitt;

11) lag om upphivande av § 29 i1 ridderskapets och adelns pri-
vilegier den 16 oktober 1723;

12) lag om #indring i vissa delar av lagen den 8 juli 1904 om:
vissa internationella rittsforhillanden rérande #dktenskap och for-
mynderskap; och

13) lag om iktenskaps ingdende 1 vissa fall infér svensk myn-
dighet 1 utlandet.

I samband med denna proposition, som hinvisats till lagutskot-
tet, hade utskottet till behandling férehaft fsljande med anledning
av propositionen vickta motioner, nimligen:

inom forsta kammaren:

nr 67 av herr Bergqvist m. fl.;
nr 68 av herr K. J. Ekman;

nr 69 av herr Clason och

nr 70 av herr von Mentzer; samt

inom andra kammaren:

nr 187 av herr Hage m. fl.;

nr 188 av herrar Magnusson 1 Skovde och Lundgren;
nr 189 av herr Bengisson 1 Norup;

nr 190 av herr Hellberg i1 Ljungskile m. f1.;
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or 191 av herr Rydholm m. fl.;

or 192 av herr Rydholm;

nr 198 av herr Rydén i Malms;

or 194 av herrar Nilsson i Linnas och Gabrielsson;
nr 195 av herr Rehn och

nr 196 av herr Lundgren m. fl.

Utskottet hemstillde,

A) att riksdagen, med férklarande att Kungl. Maj:ts foreva-
rande forslag icke kunnat av riksdagen i oférindrat skick antagas,
métte for sin del antaga vid punkten fogade forslag till )

1) lag om dktenskaps ingdende och upplosning;

92) lag om vad iakttagas skall i avseende & inforande av lagen

om iktenskaps ingdende och uppldsning;

3) lag om &ndrad lydelse av 8 kap. 1 § giftermalsbalken;

4) lag om #indrad lydelse av vissa bestimmelser 1 drvdabalken;

5) lag om #ndrad lydelse av 10 kap. 8 och 29 §§ samt 13 kap.
1 § rattegangsbalken;

6) lag om #ndrad lydelse av 31 § i stadgan om skiftesverket
i riket den 9 november 1866;

7) lag om #ndrad lydelse av 15 kap. 21 § samt 22 kap. 8 och
21 8§ strafflagen;

8) lag om ansvar for vigselforrattare i vissa fall;

9) lag om fullfsljd av talan mot beslut i1 vissa drenden rérande
iktenskaps ingdende;

10) lag om indrad lydelse av 2 § 15:0 i lagen den 26 maj 1909
om Kungl. Maj:ts regeringsritt;

11) lag om upphévande av § 29 i ridderskapets och adelns pri-
vilegier den 16 oktober 1723;

12) lag om #ndring i vissa delar av lagen den 8 juli 1904 om
vissa internationella rittsférhallanden rorande idktenskap och for-
mynderskap; och

13) lag om #ktenskaps ingdende i vissa fall infér svensk myn-
dighet i utlandet;

B) att riksdagen, med anledning av ifrdgavarande proposition,
matte for sin del dessutom antaga vid punkten fogat forslag till lag
om andrad lydelse av 4 § i lagen om straff for dmbetsbrott av prést
och om laga domstol i sidana mal den 8 mars 1889;

Q) att herr Lundgrens m. fl. motion, nr 196, inom andra kam-
maren, icke métte foranleda till nigon riksdagens édtgird; samt

D) att de i anledning av férevarande proposition 1 dvrigt vickta
motionerna, direst de icke kunde anses besvarade genom vad utskot-
tet i punkterna A—C hemstallt, icke matte till ndgon riksdagens at-
gird foranleda.

Vid utlatandet voro fogade Atskilliga reservationer angdende
de sirskilda lagforslagen dvensom en reservation i friga om utskot-
tets hemstillan 1 punkten C).
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aktenskaps
ingdende och
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4 Lordagen den 8 maj, f. m.

Sedan herr talmannen anmilt drendet till handliggning, begir-
des ordet av

Herr Petersson i Lidingé villastad, som yttrade: I avseende
4 foredragningssittet tilliter jag mig hemstilla:

att lagforslagen foredragas vart for sig paragrafvis och, dir
sd anses limpligt, momentvis, med ingresser, rubriker och utskottets
hemstdllanden sist;

att vid behandlingen av den forst foredragna paragrafen i for-
slaget till lag om #ktenskaps ingdende och upplosning diskussionen
méi omfatta betinkandet i dess helhet;

att lagtexten ej ma behova uppldsas i vidare méan, an sidant
av nigon kammarens ledamot begiires;

att for den hiindelse lagforslagen eller ndgot av dem kommer
att 1 en eller annan del till utskottet iterremitteras, utskottet
lamnas 6ppen ritt att vid #rendets férnyade behandling i avse-
ende 4 de delar, som blivit med eller utan #ndring godkinda, fore-
8ld sddana jimkningar, som av ifrigasatta #indringar i dterforvisade
delar kunna foranledas; samt

att i avseende 4 nummerbeteckning i paragrafer och moment
utskottel ma &ga vidtaga sidana dndringar, som pakallas av
kamrarnas beslut.

Denna hemstiillan bifslls av kammaren.

Punkten A).

Farslaget 1l lag om dktenslaps ingdende och wpplosning.
1 Kap.

Enligt Kungl. Maj:ts forslag skulle de i detta kapitel upptagnas
paragrafer lyda salunda:

18§

Trolovning dr sluten. da man och kvinna 6verenskommit att in-
i, dktenskap med varandra.

2 8.

Dor en av de trolovade, dge den efterlevande aterfa de gavor,
han givit den andre for #ktenskapets skull, och dndock behalla vad
han fatt.

Brytes trolovning, ige en var av de trolovade iterfs sina givor.
Biir dt(ain ene huvudsakligen skulden, have han dock ej den ritt nu
ar sagd.
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38

Har kvinnan under trolovningstiden blivit hivdad av mannen;
brytes likvil trolovningen, och bidr mannen huvudsakligen skulden
dartill, give han henne skiligt skadesténd.

Ar trolovad eljest huvudsakligen véllande till att trolovningen
brytes, njute den andre ersittning allenast for forlust till f6ljd av
atgird, som han vidtagit for det tillimnade iktenskapet.

4 §.

Den, som enligt 2 kap. 2 eller 3 § ej m& utan forildrars eller
annans samtycke ingd #ktenskap, vare ej ersittningsskyldig efter
3_§ andra stycket, med mindre han haft sidant samtycke till trolov-
pingen.

Var mannen i fall, som i 3 § forsta stycket sigs, vid hdavdandet
under tjuguett ar, vare han ej ersittningsskyldig 1 vidare min #n
om hdvdande ej #gt rum.

5 8.

Vill nidgon framstilla ansprik enliet 2 eller §, instimme sin
talan inom ett Ar {fran trolovningens uppldsning. Torsittes den tid,
vare ritt till talan forlorad.

I férenimnda motioner hade, si vitt desamma avsige foreva-
rande kapitel, vrkats

av herr K. J. Elmar samt herrar Nilsson 1 Linnis och Gabriels-
son, att 1 § métte erhdlla foljande lydelse:

Trolovning dr sluten, d4 man och kvinna skriftligen eller med
tvd vittnen 6verenskommit att ingd sktenskap med varandra eller de
1 syfte att sluta trolovning viixlat ringar;

av herr Hellberg 1 Ljungskile m. fl., att vid ingdende av trolov-
ning kontrahenterna borde uppriitta skriftlig handling, trolovnings-
bevis, enligt av Kungl. Maj:t faststillt formulir 1 tvd exemplar, av
vilka vardera skulle taga ett, vilkas foreteende alltid skulle tjina
som lagligt bevis, alt trolovning dem emellan ingatts;

av herr Clason, att den 1 4 § stadgade dldersgrinsen, tjuguett v
mitte siinkas till aderton ar;

av herr Magnusson 1 Skovde m. fl., att 4 § andra stycket skulle
erhdlla denna avfattning:

Var mannen 1 fall, som 1 3 § forsta stvcket sigs, vid hivdandet
under aderton ir, vare han ej ersittningsskyldig 1 vidare méan in
om hivdande ej dgt rum;

och att som foljd hiirav den {6reslagna siirskilda dldersoriinsen
i 22 kap. 8 § strafflagen méatte utga; samt
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av herr Rydén i Malmo, att i 4 § det i andra stycket férekom-
mande ordet tjuguett matte utbytas mot aderton.

Utskottets forslag betraffande forevarande kapitel overensstdm-
de med Kungl. Maj:ts med undantag dirav, att i 3 § forsta stycket
ordet »hivdad» utbytts mot orden »rddd med barn», att den 1 4 $
andra stycket stadgade &ldersgrinsen, tjuguett dr, sankts till ader-
ton ar samt att de i sistnimnda stycke forekommande orden »hiv-
dande ej #gt rum» ersatts med orden »kvinnan ej blivit radd med
barn».

I friga om detta kapitel hade emellertid reservationer avgivits:

av herr Petersson 1 Lidingd villastad, som tillstyrkt,

att 1 & skulle lyda silunda:

Trolovning ar sluten, di man och kvinna verenskommit att in-
ga aktenskap med varandra och gjort denna overenskommelse kun-
ng,

att at 3 § matte givas den av Kungl. Maj:t foreslagna lydelsen;
och

att 4 § andra stycket skulle erhilla den lydelse, som av Kungl.
Maj:t foreslagits med allenast den Andring, att orden »tjuguett ar»
utbyttes mot »aderton ar»;

av herrar af Ekenstam, Trana och Gustafsson i Orebro, vilka
betraffande 1 § instimt med herr Petersson 1 Iidings villastad;

av herrar Gezelius, Pettersson i Bjilbo och Gustafsson i Orebro,
som bitritt den av herr Petersson 1 Lidingé villastad gjorda hem-
stillan 1 fraga om 3 §;

av herrar af Ekenstam, T'rana, Gezelius, Valerius Olsson, Pet-
tersson i Bjilbo och Gustafsson i Orebro, som instimt uti vad herr
Petersson 1 Lidings villastad yrkat i avseende & 4 §;

g av herr Peiterssorn i Bjilbo, som féreslagit foljande lydelse av
1§:

] Trolovning ir s!uten d3 man och kvinna med vittnen, ringvix-
ling eller eljest bevisligen &verenskommit att ingd #ktenskap med
varandra;

av herrar Gezelius och Valerius Olsson, som instimt med sist-
nimnda reservant;

av herr af Ekenstam, som med instimmande av herrar Trana
och Valerius Olsson hemstillt, att 3 § matie erhalla f6ljande lydelse:

3 8.

Har trolovad kvinna fére eller under trolovningstiden blivit
h.-'alvdad av mannen; brytes trolovningen, och bar mannen huvudsak-
ligen skulden dértill, give han henne skiligt skadestand.

Ar trolovad eljest — — — #dktenskapet;
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av herr Alexanderson, som forklarat sig icke kunna bitrida den
av utskottet 1 3 § foreslagna #ndring, enligt vilken skadestindsratt
efter forsta stycket skulle tillkomma kvinnan endast i det fall att
hon blivit radd med barn, utan hemstillt om bifall till Kungl. Maj:ts
forslag 1 denna punkt oféridndrat; samt

av herr Lindhagen, som betriffande motiven till utskottets {or-
slag vid 1 § avgivit ett sirskilt yttrande.

Efter foredragning av 1 § anférde

Herr Petersson i Liding® villastad: Herr talman, mina herrar!
Jag skall be att fi borja med en allmin anmirkning, ndmligen
den, att ingen av lagutskottets ledamoter ifrdgasatt att helt och
hillet avvisa det foreliggande forslaget till ny lagstiftning angéen-
de aktenskap. Det forslag, som foreligger, har otvivelaktigt stora
fordelar att erbjuda. Om det antages, kommer lagstiftningen att
vinna en klarhet och reda, som stir i ett mycket lyckligt mot-
satsforhillande till de synnerligen invecklade och oklara bestdm-
melser, som for nirvarande rdda i dessa hinseenden. Den fore-
slagna lagen ordnar vidare forhdllandena i det institut, som vi
hittills kallat »skillnad till sing och siites, och ger mojlighet att
i dylika fall redan fran borjan ordna de ekonomiska férhallandena
makarna emellan. Den gor vidare slut pa den hittills forefintliga
mojligheten att pa administrativ vég vinna iktenskapsskillnad och
forlagger hela detta viktiga rattsinstitut till domstols prévning,
dit det enligt sin natur hor. Slutligen gor forslaget dven en dnda
{)5. det hittills s& mycket overklagade kringgaendet av nu gillande
ag, som bestir dari, att makar kunna fa skilsmissa genom de sé
kallade Kopenhamnsresorna. Det finnes dven 4tskilliga andra
fortjanster i detta forslag, som jag dock icke nu skall uppehélla
mig vid.

Emellertid #ro vi nog icke blinda for att forslaget dven lider
av atskilliga brister. Det har anmirkts, att detta forslag skulle
lida av en viss loslighet i uppfattningen av de dktenskapliga for-
hallandena, som icke stimmer vil overens med den hittills radande
svenska rittsuppfattningen. Det har ocksi anmirkts, att forslaget
skulle i atskillic man skatta &t det tidsandans sjilvsvald och
den brist pa pliktkinsla, som ju pd si wndnga hall trader 1 dagen
just i vara tider. Om och i vad man dessa anmirkningar &ro be-
rattigade, skall jag icke inlata mig pd. Sa mycket vill jag emeller-
tid siiga for min del, att ur dessa synpunkter tarvar forslaget
otvivelaktigt vissa indringar, som det star i riksdagens makt att
antaga. Jag vill nimna, att just ur dessa synpunkter har ut-
skottet vidtagit en ilindring, som ar av synnerligen stor betydelse,
och som otvivelaktigt #r en mycket god forbitiring i jimtorelse
med vad forslaget dirutinnan inunehaller. Den giller ett dmne,
som vi kanske sedermera komma in pa, nimligen {orfarandet vid
den medling, som enligt forslaget skall trida i stillet for de s. k.
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varningar, som skola foregd skillnad till séing och site, eller som
det i forslaget kallas »separation>. Denna medling 4r nu lagd pa
ett sitt, som jag tror skall tillfredsstilla dven ganska lingt ga-
ende ansprak.

Detta om forslaget i allméinhet. Nu diskutera vi forsta para-
grafen 1 lagen om iktenskaps ingdende och upplosning, och dir
har sisom herrarne behagade bemirka, en avvikande mening ut-
talats av mig jimte atskilliga meningsfrinder. Det giller i denna
§ 1 det viktiga begrepp, som i var lag heter trolovning. Om jag
dé forst frégar vad som for ndrvarande menas med trolovning,
d. v. s. vad var lag, sidan den for ndrvarande i lagtext foreligger
och i praxis blivit tolkad, forstdr under begreppet trolovning, s&
har detta pa ett mycket fortjanstfullt sitt utretts av lagberednin-
gen. Dess resultat dr, att enligt nu gillande lag och hogsta dom-
stolens tillampade praxis foreligger ett trolovningsavtal med de
rittsliga foljder, som lagen ddri ligger. sa snart antingen avtalet
blivit slutet i den form som stadgas i 3:dje kapitlet giftermails-
balken, eller ocksd avtalet. om det slutits i annan form av kontra-
henterna gjorts kunnigt, d. v. s. si snart de ha, sisom man siger
i dagligt tal, -eklaterats sin forlovning.

Nu &r det sa, att trolovning i den form, som omtalas i 3:dje
kapitlet giftermalsbalken, s4 kommit ur bruk i vart land, att jag
tvivlar pd, att ndgon numera skall kunna pivisa en trolovning
ingangen vare sig 1 fyra vittnens nirvaro, tvd & hennes och tva
& mannens vignar jimte giftoman. eller genom en skriftlig hand-
ling, som da skulle vara ett slags trolovningskontrakt. Detta har
sd kommit ur bruk, att den enda kvarstdende vanliga formen for
trolovning numera iir den, att kontrahenterna offentligt tillkiinna-
giva, att de blivit trolovade med varandra och #dmna ingd #kten-
skap. Ett sadant tillkdnnagivande kan goras pa manga sitt,
genom att vixla ringar, genom notis 1 tidningarna o. s. v.

Nu siger lagberedningen sjilv om der svenska rittens gillande
standpunkt, att :den svenska lagstiftningen alltid ogirna sett hem-
lighetsfullhet i fraga om #ktenskapsavtal, och domstolarna ha
ganska vil tratfat lagens andemening, dd de sasom trolovnings-
avtal karakteriserat bland annat de offentliggjorda forlovningarnas.
Den reservation, som hir foreligger, gir ut pi att i en blivande
lag bibehilla den rittsuppfattning angdende frolovningsbegreppet,
som silunda nu dr forhanden. Det dr si med dessa familjerdtts-
liga lagar, att det 4r en ganska stor fara i att springa ifran det,
som i den allminna réttsuppfattningen och det allminna med-
vetandet vunnit burskap och erkdnnande, och det skall vara ytterst
allvarsamt véigande skil som skola foranleda en sidan utvidgning
av trolovningshegreppet, som det foreliggande forslaget innehaller.

Det ar ndmligen s4, att lagberedningen hogst visentligt utvidgat
detta begrepp. Den siger sjilv, att den givit en visentlig utvidg-
ning 4t trolovningens begrepp i jimforelse med vad som for nir-
varande giller, di den sisom trolovning Lkarakteriserat varje avtal
om ingaende av dktenskap det ma vara hemligt eller offentliggjort,
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det ma vara slutet pd vad sitt och under vilka forhallanden som
helst. For min del 4r jag av den uppfattningen, att det icke ir
lampligt och icke nodigt att giva trolovnings karakiir och ritis-
verkningar at varjehanda hemliga och understundom ganska lis-
liga forbindelser och utfistelser i fraga om blivande #ktenskap.
Jag tror ej, att det idr lyckligt att fota en lagstiftning pd en sa
loslig grund. Varfsr har nu lagberedningen foreslagit denna stora,
mot var nu gillande ridttsuppfattning bestdmt stridande utvidg-
ning av begreppet? Jo, egentligen hlott ur lagteknisk synpunkt.
Det dr ndmligen sa, att vi i var lag ha rittsregler angaende hiv-
dande under @ktenskapslofte, d. v.s. en forbindelse av den hemliga
karaktdr, som man sa Jitet vill godkiinna. Det dr sa att, om en
kvinpa blivit hidvdad under dktenskapsliofte, som mannen sedermera
ej vill fullborda, sd har hon ungefir samma mojligheter att vinna
upprittelse som en hidvdad fdstekvinna, och dessa hennes rittig-
heter biora, anser lagberedningen -— och ddrutinnan dr jag ense
med lagberedningen — bibehallas ungefir i samma utstrickning
som nu. Detta gar, siger lagberedningen, lagtekniskt {or sig
allra lattast pi det sittet, att man helt likstiller de hemliga av-
talen om #ktenskap och hivdande under dktenskapsloite med tro-
lovning, som #r offentliggjord. Ja, det md vara sant, men det dr
icke nagot bidrande skil for det vald pa gallande rattsuppfattning,
som lagforslaget otvivelaktigt innebiir. Oech lagberedningen har
sjalv givit anvisning till limpligt ordnande av den enda fragu,
som skulle valla nidgon svarighet, ndmligen ordnandet av rittsfor-
hallandena for kvinna, som blivit hévdad under #ktenskapslotte.
Detta kan ske genom att i sfirekild bestdmmelse likstélla henne
med trolovad kvinna. Denna vidg 4r ock foreslagen i reservationen
och finnes upptagen under en senare paragraf, ndmligen under 8 §
i promulgationslagen. Jag vill inom parentes ndmna, i fraga om
denna reservation vid 8 §, att dir av misstag blivit uteglomt ett
stycke, som krdaves for att trygga kvinnans ratt pa det sitt, som
varit avsett. Jag skall ndrmare inga pa detta, nir vi komma
till denna paragraf.

Da jag alltsd anser det betinkligt att bryta nu gillande ritts-
uppfattning i avseende pa trolovningens begrepp; da det icke ar
nodigt att bryta den, da det, som man hdr vill och behover siker-
stilln, ndmligen under #ktenskapslofte hivdad kvinnas rdtt, kan
sikerstillas genom infirande av en bestimmelse i 8 § promulga-
tionslagen, och da hdrtill kommer, att alla de fragor som réra utom
dktenskap fodda barns ratt och utom dktenskap hivdade kvinnors
ritt dro 1 sin helhet uppskjutna och hli foremal fér behandling i
sammanhang med de §vriga fragor, som nu behandlas i promulga-
tionslagen — sa anser jag, att dec vore lyckligt, om man i denna
punkt ville bifalla reservationen, som helt enkelt gar ut pa att
till 1 §, sddan den nu lyder, skall fogas det tilligget, att >trolov-
ning #r sluten, dd man och kvinna Gverenskommit att inga dkten-
skap med varandra och gjort denna iverenskommelce knnnig.»
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Jag anhéller, herr talman, att fi yrka bifall till den av mig
m. fl. vid denna paragraf framlagda reservationen.

Herr Rydholm: Herr talman, mina herrar! Att jag begirt
ordet sa hir i borjan av debatten, beror dirpa, att jag skulle on-
ska fdsta kammarens uppmérksamhet pa vissa sidor i det nya lag-
forslaget, som vi nu foreha. Vad den foregdende drade talaren
yttrade om denna lags fortrafflighet, ddri vill jag i det hela visst
mstdmma. Framfor allt ligger dess fortrifflighet i dess utmarkta
form, tydlig och klar som vatten. Emellertid har detta lagforsiag
och det sitt, pa vilket det tillkommit, viickt ritt mycken upp-
mirksamhet av icke oblandat glidjande beskaffenhet i vart land.

Det borjar med ordet trolovning. Trolovning dr ett ord, som
till sin forsta bestandsdel har ordet fro, och man skulle d4 kunna
tinka, att detta vore en grundliggande idé for den nya lagen, att
den #ktenskapliga frolieten dr den hirskande tanken. S& dr visst
icke forhallandet. Det idr tvirtom s&, att troheten och allt vad
som dr av etisk beskaffenhet har blivit kemiskt utrensat frin den
nya lagen. Man giver namnet frolorning &t nagot som forut och
for nédrvarande i allmédnna sprakbruket kallas for forlovning. En
torlovning kan vara antingen hemlig eller eklaterad, den dr en
Erivat sak och betraktas som sddan. Den ingas, och man lir
tinna varandra, passar det icke, sa bryter man den utan vidare
1 vanliga fall. Det #dr de loza forlovningarna, som nu f4 namnet
trolovning, men vad som nu i lagen menas med trolovning, det ir
forsvunnet. Tva trolovade behiva alls ej halla tro och loven mot
varandra, utan vilken av dem som helst kan bryta trolovningen,
niir det honom eller henne behagar. Man skulle kunna tinka, att
kanske troheten egentligen #r flyttad over till sjdlva dktenskapet.
Nej, icke dar heller triffar man pi den. Nir man liser, hur det
skall ga till vid dktenskaps upplosning, ser man, att det genom-
gaende alls icke betraktas som nagot omoraliskt eller syndigt att
skiljas dt. Det finnes icke en skymt av en sidan tanke. Ett sir-
skilt kiénnetecknande bevis pad vad jag nu séiger ha vi diri, att
man nu ej talar om att varna oeniga makar. Det gar ej an, ty
man varnar ménniskor for att gora vad som #r ordtt, men detta
dr ej ordtt, och sdledes kan man ej varna, utan i stillet har man
infért det mera neutrala ordet medling, som kan anvidndas dven
nir folk kivar om ett histbyte eller om vad som helst.

Jag anser saledes, att det etiska i lagen leta vi forgives efter.
Itt ytterligare bevis pa detta dr den lilla bestimmelsen, att 15
och 16 kapitlen i kyrkolagen skola upphdvas. Det torde vil vara
en allmént erkind sanning. att kyrkans uppgift 4r att taga vara
pa de etiska viirdena 1 samhillet, men denna nya lag har absolut
stingt dorren mellan dktenskapet och kyrkan. Det far ej ens fin-
nas kvar ndgon plikt for kyrkans min att forsoka gora vad de
kunna for att hdlla édktenskapets helgd uppe. Det behdves nog
icke alls att upphiva dessa kapitel, ty det ir alldeles givet, att,
genom att dessa lagar om #ktenskaps ingaende och upplosning
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blivit s bestimt och klart formulerade, det aldrig kan uppkomma
nagon ovisshet om, vad som verkligen dnnu &r gillande 1 dessa
kapitel i kyrkolagen. Men endast det, att man upphiver dem,
anser jag Kinneteckna, att man vill taga bort allt, till och med
skenet av, att det finnes ndgot etiskt i fraga om #ktenskapslag-
stiftningen. Antenskapet har genom detta lagforslag blivit full-
komligt sekulariserat. Det #r en uteslutande borgerlig institution,
och #ktenskapslagen ir siledes, savitt jag kan lisa innantill, helt
enkelt en avtalslag, vid vilkens tillimpning man icke har ndgot
annat att taga hinsyn till 4n de juridiska formerna. Nu &r det
emellertid sa, att pristerskapet inom riksdagen haft livliga over-
laggningar och beslutat stodja lagen. men det har skett under for-
hoppning om att vad vi onskade hava d#ndrat verkligen skulle
kunna bli &ndrat. Men lagutskottet har skinkt var dnskan det allra
mest storartade forakt. Det har icke brytt sig om den. Och det
sammanhinger med hela proceduren med lagforslagets tillkomst.
Det har blivit uppsatt av dugliga och duktiga jurister hir i Stock-
holm. For skam skull horde man ju domkapitlen om ett par ka-
pitel i lagen. Men pristerskapet, som under drhundraden skott
dessa ktenskapsfrigor och som vil kan sigas sitta innc med sak-
kunskap och kinnedom om folkets liv, dess krav och dess beskaf-
fenhet, far icke ens yttra sig. Ja, domkapitlen ha visserligen fatt
yttra sig, men det finns icke i den kungl. propositionen eit enda
ord om vad domkapitlen sade. Man har fatt veta vad lagbered-
ningen, lagradet och statsradet sagt, men domkapitlen dr det tyst
om. Vad de sagt far ingen veta. Det ir dock domkapitlen och
pristerskapet som setat inne med kinnedom om dessa saker, och
jag tycker, att om man verkligen vill déma efter folkets liv och
icke bygea upp en lag bara efter teoretiska grunder, s borde man
kunnat hora sig {for om stimningen i landet en smula.

Nu ir det en hel del bestimmelser i lagen som jag vill fista
uppmiirksamheten pa, icke i detalj utan mera allmint, bestimmel-
ser 1 forslaget som alldeles tydligt 4dagaligga en livlig dstundan
att fi iktenskapslagen likalydande med utlindska lagar framfor
allt den tvska men iven den danska och den norska. Om icke
denna tanke varit forhirskande, kan jag icke forsta. varfor icke
lagutskottet kunnat bifalla vAr motion om dndring i 3 kap. 3 och
7 8% eller rittare tillige till dessa paragrafer, 1 synnerhet som
utskottet da det skall motivera sitt forslag, kommit in i en bevis-
ving, sem dr rent av ett misterstycke av — ja, jag skall siga se-
dan vad det dr ett misterstycke av.

Vidare kinnetecknas lagforslaget av en synnerligen varm nit-
alskan och kiinsla for den horgerliga formen for iktenskaps ingé-
ende, och vi triffa pid denna tydliga kiinsla pi4 ménga stillen.
Jag vill i detta avseende sirskilt papeka den orubblighet, med
vilken man vidhiller yrkandet att heniimningen vigsel skall an-
viindas for det borgerlign iiktenskapet. Det ser verkligen ut, som
om man icke tilltrodde det borgerliga ikienskapet att sjilvt kun-
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na ha makt att uppritthalla sin hoghet och virdighet, utan man
méste lana frin det kyrkliga dktenskapet en benimning for att
lyfta det borgerliga dktenskapet upp till den hojd, dir man tror
att det kyrkliga dktenskapet star Det ser atminstone ut, som om
meningen vore den, att i och for sig ricker icxe det borgerliga
dktenskapet, utan det far ba hjilp fran det kyrkliga dktenskapet
for att bli bra. For var del halla vi icke alls pa nagonting dy-
likt, da vi icke alls &ro radda for att det kyrkliga iktenskapet
skall sjunka, utan vi ha erbjudit oss att avstd fran den kyrkliga
bendmningen och taga den horgerliga. Men varfor gir man icke
in diarpa? Jo, formodligen darfor att det borgerliga dktenskapet
behover lyftas upp. Navil, det fir val bli sd. Formodligen blir
beslutet sadant.

Jag skall nu atergd till 1 § som vi egentlicen diskutera. D4
fir jag sdga, att den bestimmelse lagen giver diir anser jag vara
mycket farlig. Det dr ju meningen, att alla slags 6verenskommel-
ser om d#ktenskap skola kallas fir trolovning. Varfor ar det da
farligt? Jo, darior att det innebidr for kvinnorna, att nu #ro de
sikra 1 varje fall. Nu siger lagen, att deras forbindelse 4r tro-
lovning, och trolovning har vissa foljder med sig, som angivas i
det foljande. Foljden blir, att de akta sig icke och se sig icke
for utan tro, att de ha ritt och sikerhet. Men det ha de icke.
Ty vi skola komma ihag, att det giller d4ven hemliga trolovnin-
gar mellan man och kvinna, och jag kinner minmen tillrickligt
for att veta, att de sannerligen akta sig for att bekinna kort, nir
det kommer till kritan, och erkinna dessa hemliga forlovningar,
och pi annat sitt dn genom erkinnande kan en hemlig forlovning
icke bevisas.

Nu tror man att man har sikerhet, dirfor att det stir i 8 8,
att for visst fall kvinnan skall ha ersittning och skadestand. Vad
tro herrarna, att det blir for glidje med dessa skadestand? Har
man 1 35 ar tjinstgjort pd en pastorsexpedition i en stor stad och
under 15 dr varit medlem av en fattigvdrdsstyrelse dir. si vet
man, hur det gar wed ersittningen i sddana fall. De f4 ingen
helt enkelt, ty barnafadern nekar, och nir det icke lyckas lingre,
sd schappar han till sjoss, till Norge eller till Amerika och si
blir det fattigvirden som far taga hand om barnet. Och jag fir
sdga, att det dr ett hogst mirkvirdigt sitt manga stackars kvin-
nor ha att skaffa sig far till sina barn: riktiga stackare som in-
genting ha. Jag har ibland sagt till kvinnorna, att nir ni ovill-
korligen skall biira er illa &, si kunde ni Atminstone vilja litet
battre; det finnes vil hittre karlar in den dir tassen.

Det ir silunda min overtygelse, att den ritt, som kvinnan
skalle vinna med en sadan hir trolovning, ar blankt ingen. Da
tror jag, att det furslag, som lagutskottets ordférande i sin reser-
vation har avlidmnat 4r betydligt bittre. Det ir uppenbart, att
lagstiftningen och riittskipningens handhavare icke kunna syssla
med andra trolovningar dén dem som kunna bevisas, och det finns
ingen trolovning som kan bevicag, utan att den #r bevislig, och
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diérfor kan icke lagen taga befattning med nagra hemliga forlov-
ningar.

“Nu talar man om de hemliga dktenskapsloftena. Ja, jag har
en mangdrig erfarenhet om vad de betyda. Det #r si ytterst sil-
lan, en kvinna kan form4 en man att erkdnna, att han hivdat
henne under #ktenskapsléfte. Under de 35 dr min erfarenhet om-
fattar har det fsrekommit kanske tre eller fyra ginger, och jag
har &dtminstone den ena gingen starkt misstinkt, att det var av
ren artighet och ridderlighet som mannen 1jog pa sig detta for att
beveda kvinnan en liten upprittelse. De dir hemliga forlovnin-
garna och hemliga #dktenskapsloftena dro si odndligt litet virda.
Nej, lit oss giva at trolovningen den fasta form som i reservatio-
nen #r foreslagen, sd veta dtminstone kvinnorna vad de skola gora
for att ha sin ritt bevakad, och di fi de skylla sig sjilva, om de
icke passa sig.

Jag vill sluta med att siga, att jag kan godtaga lagforslaget
i det hela, om vissa dndringar gbras diri, och detta giller sirskilt
1 & Jag yrkar darfor bifall till herr Peterssons i Lidingo villa-
stad reservation vid denna paragraf.

Herr Hellberg i Ljungskile: T denna punkt finnes en reser-
vation, som ganska nira overensstimmer med den i min motion
gjorda hemstillan, nimligen den av herr Petersson i Lidingd villa-
stad avgivna. Da motiveringen for denna redan framforts av pre-
sidenten Petersson och herr Rydholm, skall jag, for att ej i ono-
dan uppehalla forhandlingarna, endast yrka bifall till den’av herr
Petersson i Lidings villastad vid denna punkt avgivna reserva-
tionen.

Herr Persson i Norrkoping: Det torde viil vara nodvindigt, att
innan det fattas beslut om denna 1 §, det frin utskottsmajorite-
tens sida framstilles Atminstone ett yrkande om bifall till lagfor-
slaget, sadant utskottet framlagt detsamma.

Den nist siste drade talaren sokte ju argumentera synnerligen
starkt for att man skulle fortfarande ha nigon sorts form for tro-
lovningen for att skydda kvinnan, och han sokte pavisa, hurusom
det i motsatt fall icke skulle vara mojligt for kvinnan att genom
lagstiftningen fi erforderligt skydd. Detta stodde han pa de erfa-
renheter han hittills haft betriffande kvinnornas méjligheter att i
erforderliga fall bevisa, att verkligen trolovning var kommen till
stdnd. For mitt vidkommande ber jag fa siga, att reservationen
gir ut pa raka motsatsen till vaf% herr Rydholm verkligen 6n-
skade. Reservationen gir namligen ut pa att inskrinka kvinnans
ritt till att kunna gora sig gillande just i de fall, da trolovning
blivit sluten och offentliggjord, under det att med Jagforslaget sé-
dant det foreligger fran utskottsmajoriteten meningen dr att giva
kvinnan ratt dven ddrutover i alla de fall. d& det kan framga pi
ett eller annat sitt att trolovning firelegat. For min del anser
jag, att det viktigaste i denna akt mellan mannen och kvinnan
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ar just, nir de lova varandra sin tro. Det ir just till denna 6mse-
sidiga viljeforklaring, den ma sedan ha skett offentligt eller hem-
ligt, som lagstiftaren skall taga hinsyn. Och talet om, att denna
viljeforklaring icke skulle kunna av domstolen konstateras och be-
visas i andra fall 4n nir den var offentliggjord ramlar vid nér-
mare undersokning fullstindigt, ty det finns manga andra omstin-
digheter som gira, att denna viljeforklaring, denna Gverenskom-
melse verkligen kan bevisas. Jag ber fi erinra om, att om par-
terna talat om sitt forhillande till varandra for andra, om de
vixlat med varandra skriftliga meddelanden o.s. v., 0. 8. v., sa lig-
ger ju just dari beviset for att dverenskommelsen dr triffad, ett
bevis av den art, att domstolen helt visst icke skall kunna undgé
att taga hinsyn till detsamma. Just for att forbdttra kvinnans
stillning #r denna trolovning, som lagberedningen klart och tyd-
ligt utreder, gjord formlés, och vill man over huvud taget full-
folja detta syfte, dé skall man akta sig for att ingd pd ndgra

former, som inskrinka denna mojlighet for parten — hir &r det
ju huvudsakligen tal om kvinnan — att komma fram till sin
ratt.

Jag skall icke yttra mig om lagforslagets ¢vriga delar rent
principiellt sett. Jag skall bara be att fi erinra herr Rydholm
om, att utskottet, dess medlemmar och jag tror @ven lagberednin-
gen, sisom framgir av dess betdinkande, ingalunda visat ndgot
»storslaget forakt» for de synpunkter, som domkapitlen anfort utan
tagit all den skiliga hdnsyn déartill som lagstiftaren bor taga just
med avseende pia att om vi nu skola fi en ny lagstiftning, vi
skola fi den sa #ndamalsenlig och s& bra som méjligt. Jag ber
dven att for mitt vidkommande fa siiga, att icke skall den fore-
giende idrade talaren taga alltfér hart vid sig, om man icke cite-
rar forfirligt linga uttalanden i lagutskottets beténkande. Jag
forsukrar att i lagutskottets betinkande dr citerat, vad som varit
viirdefullast for utskottet att framhalla for riksdagen, for att den
skall fi en ndgot si nir klar syn pid vad som borde goras i detta
avseende.

Herr talman! Jag ber att {3 yrka bifall till paragrafen.

Herr Pettersson i Bjilbo: Herr talman, mina herrar! Jag
dmnar icke ingd pa ndgon storre principdebatt angiende lagen 1
dess helhet, utan jag ténker endast héilla mig vid 1 §, darfor att
jag vid denna paragraf avgivit en reservation, som jag anser mig
bora forsvara med ndgra ord. D4 jag ldste den forsta paragrafen
i forevarande lag — den lyder som vi veta: >Trolovningen &r
sluten, d4 man och kvinna ¢verenskommit att inga #ktenskap med
varandra» — sd syntes det mig, som om denna paragraf vore
alltfor enkel, alltfor naken, si att siga, for att std i naturligt
forhallande till den viktiga handling, som det hir riorde sig om.
Jag saknade nagot hir. Jag saknade den fastbet och begrinsning,
som jag tycker, att begreppet i detta fall borde hava. Jag tinkte
dé for mig sjilv, att om trolovningsbegreppet skall utformas sé
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vidstrickt, som hir #r fallet, si kommer ju under detta trolov-
ningshegrepp idven de alira losaste forbindelser, ja det kan till
och med hidnda, att kontrahenterna sjilva icke veta, om de #ro
forlovade eller ej. D& jag alltsd fann begreppet alltfor vidstrickt,
syntes det mig, att hir funnes tva vigar att vinna rittelse pa.
Den ena vigen var den, som anvisats av atskilliga reservanter
och som bestir i att sammanbinda trovlovningen med ndgon yttre
formell handling och gora trolovningens rittsliga verkningar be-
roende av, huruvida denna handling foretages eller icke, och den
andra vidgen var ju att utan att, si att siga, formbinda trolov-
ningen #ndd utforma trolovningsbegreppet genom att i lagtexten
insdtta lampliga direktiv och anvisningar for hur trolovningen
kunde forsigga. Jag har for min del noga overvigt, vilken vig
jag anser vara den riktigaste, och har da kommit till det resul-
tatet. att den sista utvigen dr den enda limpliga. I den moti-
vering, som Jag ldmnat till min reservation, har jag ocksi stkt
giva uttryck tor orsakerna hirtill.

Det 4r ju sa, att huvudmomentet i trolovningen #r sjilva av-
talet. Det &r ju, som den foregiende talaren yttrade hir, den
viljeyttring, genom vilken en man och en kvinna lova varandra
trohet och ¢verenskomma om att ingd dktenskap. Att di gora ett
sddant avtals, en sidan dverenskommelses rittsliga verkningar be-
roende av en yttre form, ringvixling, skriftlig forklaring eller
nigot dylikt, det kan jag for min del icke gilla. Det dr enligt
min mening att sitta formen framfor inreballet, att sdtta bisaken
framfor huvudsaken. Men fransett det principiellt oriktiga i ett
sddant lagskrivande, si skulle detta medfora synnerligen farliga
konsekvenser, sirskilt for kvinnan. Det #r vil bekant. att de allra
flesta forlovningarna dtminstone till en bérjan dro hemliga, och
hemlighetsfullheten Gver en stor del av dessa férlovningar fort-
gatter en ganska lang tid framat, av orsaker, som jag hir icke
nirmare vill ga in pa. Na, om vi nu formbinda trolovningen vad
blir da resultatet i fraga om alla dessa hemliga forlovningar? Jo
resultatet blir, att alla dessa hemliga forlovningar falla tullstin-
digt utanfor lagen. Tva personer hava kommit overens och givit
varandra heliga loften, men si kanske mannen efter ett eller
annat ar finner det vara med sin fordel forenligt att bryta for-
bindelsen och kanske pi ett Dhrutalt sitt overgiver sin trolovade.
Hur stiller sig da saken for henne? Jo hon star si gott som
fullstdndigt rittslos. Varfor? Jo, ddrfor att hon forsummat att
vid trolovningens ingaende iakttaga en eller annan yttre form.
Jag kan icke for min del anse att det finnes nigon rittvisa i
detta. Det skulle stilla kvinnan i vissa fall virnlos infor for-
héllanden, som hon sannerligen icke rir for, och detta dr enligt
mitt formenande icke nidgon human lagstiftning.

Déremot anser jag, att iven om man icke kan gd denna vig
att formbinda trolovningen, sa kan det likvisst vara limpligt att
i lagtexten giva uttryck for, hur lagen #ndd ifran sin synpunkt
anser det vara limpligt, att dessa forbindelser ingds, d. v.'s. att
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man utformar lagtexten med vissa direktiv, vissa anvisningar,
hur man anser, att fran samhillets synpunkt det riktiga tor-
faringssittet rdttsligen bor vara. Jag har dirfor tillatit mig, att
hir framfoéra en reservation som ir si lydande: >Trolovning #r
sluten, d4 man och kvinna med vittnen, ringvixling eller eljest
bevisligen Gverenskommit att inga dktenskap med varandra.» Hir
ir trolovningen icke beroende av ndgon yttre form. Har dr den
endast beroende pa huruvida det kan férebringas bevisning i det
ena eller andra fallet. Ty oavsett om ndgon yttre form icke
kommer fram vid forlovningens ingaende, sa kan det #nda hénda
i en massa fall, att den ena eller andra kontrahenten genom brev
eller pa annat sdtt kan bevisa, att trolovningen verkligen ur
sluten, och under sadana forhallanden kan den parten ocksd gira
sin ratt gillande. Jag tror, att denna formulering #éven ganska
nira ansluter sig till de forhallanden, som &ro rddande i det
verkliga livet, och jag skall be att fa lisa upp nédgra rader av
min motivering. Jag sidger: »Dock tror jag det vore ldampligt om
man till paragrafen i dess foreslagna lydelse fogade nigot direktiv
angdende lampliga sitt for trolovnings ingdende.

Jag hyser ingen overdriven forhoppning betréffande mujlig-
heten att hirigenom leda utvecklingen 1 onskvérd riktning. men
jag anser att ett siddant direktiv hdr &r pd sin plats och kan i
ndgon man bliva gagnande och vigledande.

En erinran 1 denna form synes mig medféra samma nytta,
gom vissa motioner avse att vinna genom att formbinda trolov-
ningsavtalet, utan att #ventyra deras ritt, vilka i frimsta rum-
met behdva lagens skydds, d. v. s. kvinnan.

Nu kan man naturligtvis icke neka till, att de forhéllanden,
som hir framhallits, dro riktiga. Kvinnorna komma genom denna
formbindning av trolovningen i en farlig stillning. Men, siger
man, detta skola vi forsska bota pd ett amnat sitt, och detta soker
man gora pa det sittet, att man 1 § 8 av promulgationslagen sit-
ter in en bestimmelse, som skall skydda kvinnan. (enom denna
bestimmelse blir hon emellertid skyddad, endast i det fall att hon
under trolovningen blivit rddd med barn, medan hon i alla andra
hinseenden, betriffande svarigheter och forluster, som hon kan
hava #4samkat sig pd grund av sin trolovning, fortfarande star
rittslos. For ovrigt kan det ifrdgasdttas, huruvida det kan vara
riktigt att undanskjuta en bestimmelse av den viktiga principiella
innebord, som det hir #r frdga om, till en promulgationslag, till
en si att siga ren évergangslag. Det kan jag for min del icke
finna.

Pa grund av vad jag sdlunda anfort ber jag, herr talman,
att f3 yrka bifall til] den av mig vid 1 § fogade reservationen.

Herr Schotte: Herr talman! Jag begirde ordet for att med
nagra ord motivera den standpunkt, som lagutskottet intagit med
hinsyn till den nu foredragna 1 §.

Det #r, som kammaren funnit av ulskottets betinkande, at-
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skilliga motionirer, som yrkat, att trolovningens laga verkningar
skola goras beroende av, att en eller annan yttre form iakttagits,
varigenom dess forhandenvaro skulle konstateras. Lagberedningens
stﬁnﬁpunkt och uppfattning av trolovning #r ju didremot, att tro-
lovning skall kunna slutas formlost och ocksd formlsst brytas.
»Ett huvudsyfte med trolovningen #rs, siiger lagheredningen, sen-
ligt den hos oss sedan linge hirskande dskiadningen, att den skall
bereda personer, som #mna taga varandra till dkta, tillfille att
under ett mera otvunget, av konventionella hinsyn mindre bundet
umginge lira ndrmare kinna varandra.»

Det har inom utskottet icke hysts mer &n en mening ddrom,
att en formbindning av trolovningen #r olimplig; och den fore-
gaende drade talaren har ju ocksi med styrka framhallit, att det
skulle vara synnerligen olimpligt och riskabelt fér kvinnan, om
man vidholle de gamla bestimmelserna eller utarbetade nya si-
dana, 1 anslutning till vir gillande lag om viss form for trolov-
nings ingdende. Diremot bar ju sivil den foregdende talaren som
talaren pé Stockholmsldnsbéinken upptritt for och i avgivna re-
servationer hivdat att ett visst offentliggirande av trolovningen
borde ske for att lagens rittsverkningar skola intrida eller att at-
minstone ett direktiv for trolovningens ingaende borde inflyta i
lagen.

" Vad forst betraffar den av herr Petersson i Lidingt villastad
angivna reservationen, si har han utgdtt ifrén, att man borde
folja »den allminna uppfattningens, som han anser vara den, att
trolovningen skall goras kunnig for utomstiende, att den skall
eklateras, som man i dagligt tal uttrycker det. Man maste emel-
lextid siga sig, att en dylik eklatering, ett dylikt offentliggtrande
visst icke 4r ndgon undantagslos regel. Denna eklatering ar en
pligsed inom 4tskilliga klasser och inom vissa kretsar nirmast
de shogres och mera burgna; men man kan icke siga, att si dr
regel betrdffande den stora allminheten, sirskilt pa Iandsbygden.
Den féregdende talaren har ju ocksi med styrka framhallit, att
den hemliga trolovningen &r ytterst vanlig. Jag tror dirfor ocks,
att lagberedningen bittre givit uttryck for »den allminna upp-
fattningens, d& den anser att lagstiftningen bor liggas pa en sa-
dan grund, att den avstir frin alla forsok att astadkomma iindra-
de seder och bruk pi detta omrdde. Lagstiftningens uppgift lirer
allenast vara att se till, i vilken utstrickning trolovningsavtalet,
sadant det faktiskt forekommer i det dagliga livet, bor utrustas
med lagliga verkningar.

Jag kan icke bitrida herr Peterssons i Lidingo villastad upp-
fattning, att det hir huvudsakligen skulle vara av lagtekniska
skil, som man pi detta siitt ville definiera trolovningsbegreppet
och dirunder in{)egripa silunda dven de hemliga trolovningarna.
Man har i stillet gatt efter seden pa detta omrade och icke velat
bryta mot demna sed; de hemliga forlovningarna #ro, som kilnt,
synnerligen vanliga.

Den nimnda stindpunkten, att trolovning skall kunna slutas
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formlgst, intager ocksd, som lagberedningen papekat, den moderna
ritten overhuvudtaget, Dir anses allmint, att en dverenskommelse
att ingd iiktenska% med varandra dr giltig oberoende av avtalets
egenskap att vara hemligt eller icke. S& #r forhallandet med den
engelska, den tyska och den schweiziska ritten. Och det finnes
utan tvivel fall, ndr hemlighdllandet av trolovningen dr icke blott
onskvirt for bidgge parterna utan t. o. m. kan vara for dem ett
nodtving. KEtt hemlighallande kan vara pédkallat av fullt berit-
tigade intressen, och det torde vara fafingt att stka, pd sidtt som
de bigge reservantgrupperna gjort, vrida utvecklingen i detta bhin-
seende tillbaka. Det &r uppenbart, att kvinnan som den svagare
parten skall i det stora hela komma i simre stdllning, om hemlig
trolovning icke skulle medféra nagra rittsverkningar. Och det dr
alldeles otvivelaktigt, att, d4ven om man foreskreve nigra sorts
former for trolovningsbegreppet, skulle det vara synnerligen svart
att sd forma det, att icke misstag ofta skulle forekomma, pa vilka
kvinnan bleve lidande. Vill man fran trolovningsbegreppet avskilja
de hemliga dktenskapsavtalen, si torde man stillas i valet mellan
att verkligen pibjuda en viss form for forbindelsens kungorande
eller ocksa meddela stadganden av annan lydelse av den art, att
man i allmidnhet maste siiga, att de maste medfora stor osékerhet
i tillimpningen. Bigge utvdgarna #4ro sdledes lika otillfreds-
stallande.

Hur man #n ser saken, invecklar man sig i allt stérre och
storre svarigheter, ju mer man tdnker sig att, direkt eller indirekt,
fordra en form for trolovnings ingdende. I'orslagen frin Kungl.
Maj:ts och fran utskottets sida intaga en klar och med forhallan-
dena, sidana de gestaltat sig i det verkliga livet, verensstdmman-
de stdndpunkt; och det #r ocksd den stdndpunkten, som vunnit ut-
tryck i lagberedningens betinkande. Jag tilliter mig dirfor, herr
talman, att yrka bifall till utskottets forslag till 1 §.

Herr Lindman: Vi std idag vid behandlingen av ett lagfor-
slag, som #r av en o#ndligt ingripande betydelse for bela virt
samfundsliv och som kommer att medfora verkningar for langa
tider framat. Det #r da icke underligt, om en var gir med en
viss tvekan till att bedoma detta lagforslag, och sirskilt darfer,
vill jag siga, att vi hiir fatt oss forelagt till bedomande ett be-
tinkande fran lagutskottet for ett par dagar sedan, &tfoljt av ett
stort antal reservationer. Jag har icke rdknat dem, men det lar
vara mellan 40 och 50 stycken. Detta skall nu av riksdagens
bada kamrar bedémas for att avgoras efter ett studium under tva
dagar. Vil dr det sant, att man haft den kungl. propositionen, att
man haft lagberedningens forslag, lagradets yttrande och sé vidare.
Men i alla fall, sisom betinkandet foreligger hade det efter min
uppfattning varit mycket onskvirt, cm kamrarna haft tillfalle att
nigot lingre tinka pa denna sak. Jag vill ocksd siga, att jag kan
icke annat #n ski#nka mitt erkidnnande 4t den tvekan som gor sig
gillande d& man siiger: varfor ha vi icke fitt se de utlatanden
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av domkapitlen som forelegat? Det synes mig, att nir man in-
himtat utlitanden fran sakkunniga myndigheter, i detta fall dom-
kapitlen, lit vara i en ganska inskrdnkt omfattning, men dock
utldtanden, s& bora vil dessa utlitanden av de sakkunniga myn-
digheterna i nagon form &tminstone komma till riksdagens leda-
moters kinnedom. Det finnes ju icke nigonting ddrom i den kungl.
propositionen, och det som i Gvrigt framkommit utover vad ut-
skottsbetinkandet innehdller, tvivlar jag pd, att annat #n ett litet
fatal av riksdagens ledaméter haft tillfille att taga kinnedom om.

Nu emellertid std vi vid behandlingen av lagforslaget. Det ar
nodvindigt att taga stillning. For min del fir jag siga, att jag
dr beredd att bitrada detta lagforsleg, dock under férutsittning
att vissa reservationsvis framforda yrkanden frdn det parti 38
tillhor verkligen komma att bli inforda i lagen. Sélunda vill jag
séiga, att om tankegingen 4r den, att man skall forsoka fatta be-
slut i de bada kamrarna av olika innebord och sedermera samman-
jamkningsvis fa fram somligt 4 det ena och somligt 4 det andra
hallet, si vill jag redan nu ha uttalat, att det #r vissa av dessa
reservationer fran hogern i denna kammare och i forsta kammaren
som jag anser miste betraktas sdsom oeftergivliga.

Nu skall jag icke heller liksom de foregdende talarna inga pa
ndgon principdebatt om denna lag. D4 jag emellertid tillkéinna-
giver min standpunkt, att jag kan bitrida lagforslaget i stort sett,
sd tjinar det ju icke heller ndgonting till att si gora. Jag skall
dérfor endast nu uttala mig om detta stadgande i lagforslagets
1 kap. 1 §, som egentligen &r vad vi nu skulle hehandla. Jag
vill di siga, att jag icke kan forstd annat én att den reservation
som dr framford av lagutskottets ordfsrande har min starka sym-
pati. Och det siger jag ddrfor att jag anser, att det just ir for
kvinnans skull som det dr nédvdndigt att giva négot starkare
bindande former at trolovningen och icke lita den vara sd loslig
som den i lagforslagets 1 § foreslagits av Kungl. Maj:t och vilket
forslag omfattas av lagutskottet.

Det har anmirkts i utskottets betinkande, att man kan siga,
att det finns dock fall, nir det kan vara bdde berittigat och rim-
ligt, att en dylik trolovning kan f& hallas hemlig, och jag erkinner,
att sd i vissa fall verkligen kan vara fallet. Det idr emellertid
litt att avhjalpa med begagnande som utgingspunkt herr Peters-
sons i Lidingd villastad reservation allenast genom ett enkelt
tilligg, att diven en skriftliz ¢verenskommelse kan ti den verkan
som tillmitts offentliggirandet. Det dr for ovrigt icke ndgot
fréimmande for var lagstiftning, ty den formen finns ju redan nu,
nimligen bestimmelsen om ett skriftligt avtal och dess verk-
ningar.

Jag skulle siledes, herr talman, vilja be att fi yrka, att § 1
mitte erhdlla foljande lydelse: »T'rolovning #r sluten, d4 man och
kvinna ¢verenskommit-att ingi iktenskap med varandra och gjort
denna overenskommelse kunnig eller ock skriftligen sig forbundit.»

Med herr Lindman férenade sig herr Séderberg 1 Hobborn.
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Herr Pettersson i Sodertdlje: Herr talman, mina herrar!
Savitt jag forstdr dr det lagforslag, som nu foreligger till kamma-
rens behandling, ett mycket gott forslag. Ju mer jag lyckats
tringa in 1 detsamma, desto klarare har det stdtt for mig, att det
skulle vara en verklig vinst for vart folk att inforliva det med
sitt rdttssystem. Det ma darfor tillatas mig uttala den forbopp-
ningen, att de diskussioner, som i dag forekomma i bégge kamrarna,
skola leda till det goda resultatet, att lagutskottets forslag blir i
huvudsak antaget.

Det #r visserligen sant, som den foregdende drade talaren sade,
att det &r méinga reservationer som medfolja betinkandet, men jag
ber herrarna att icke av reservationernas mingfald draga den slut-
satsen, att hir skulle foreligga lika méanga anmirkningar mot
visentliga delar av forslaget. Genomldser man dessa reserva-
tioner, skall man tvirtom finna, att storre delen avse mera ovi-
sentliga fragor, och jag 4r overtygad om att nistan alla reservan-
ter onska, att dock &enna lag med en eller annan jémkning matte
av riksdagen antagas.

Hér har under denna principdebatt framstillts en del anmiérk-
ningar mot forslagets anda och allminna ligegning. Till belysning
av den kritik, som sdlunda framférts, skall jag bedja att fd erinra
om att enligt en talares mening, det hir forslaget skulla vara all-
deles -blottat pa etik». Detta ganska djirva uttalande sokte den
drade talaren stodja bland annat genom framhallande av, att enligt
forslaget icke vidare skulle férekomma nidgonting som kallas »var-
ning» till makar som #dro oeniga, utan for att sadana skulle vinna
skilsmissa skulle 1 stillet for varning anvindas medling, vilket
uttryck forde den drade kritikerns tankar till forfarandet vid hést-
byte. Om jag forstar den drade talarens mening ratt, skulle sa-
ledes, om en stackars hustru har att dragas red en supig man,
som pinar och misshandlar henne dag och mnatt, och hon vill bli
skild frin honom, det vara i sin ordning, att hogvordiga prister-
skapet betraktar denna kvinna som en felande minniska, vilken
till rdga pa sina olyckor ocksd bor av statens myndigheter mot-
taga en varning. Jag anser detta vara tillrickligt f6r att bevisa
arten av den kritik, som hir i dag har forekommit. Jag tror, att
den domer sig sjilv, och jag dr overtygad om att forslaget icke
har négot att frukta darav.

Vad nu sirskilt betriffar den paragraf som hittills ar fore-
dragen, sa har lagutskottets ordférande mot den avgivit en reser-
vation. Denna reservation gar ut pa, att de s. k. hemliga forlov-
ningarna icke skulle rdknas sisom verkliga trolovningar. De
skulle visserligen icke frankdnnas all rittskraft, ty den drade re-
servanten har riktigt insett, att det skulle vara hart mot de barn
som #ro frukter av en hemlig forbindelse, om de skulle gd miste
om de rittigheter som tillkomma barn, aviade i 6ppen trolovning.
Och dirfor har han i promulgationslagen velat infoga en bestdm-
melse, att barn, avlat i hemlig forlovning, skulle atnjuta dkta
barns rdtt. S& ldngt 4r allt gott och vdl. Men jag vill friga:
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hur gér det med mddrarna till dessa barn? De synas ej kunna
pirikna samma vilvilliga intresse frin den #drade reservantens
sida. Enligt nu gillande lag bar en kvinna, som under hemlig
trolovning hivdats av mannen, ritt att bli forklarad for denmnes
dkta hustru och &tnjuter ddrmed vissa rittigheter. Lagutskottet
vill avskaffa denna bestimmelse och i stillet infora en skadestinds-
ritt for kvinnan. Men nu kommer den idrade reservanten och vill
sd gott som alldeles avskaffa dven skadestindsritten fér en hem-
ligt trolovad kvinna. Hon skulle visserligen fortfarande atnjuta
vissa formaner for det fall att fistmannen avlidit; da skulle hon
hava ritt till underhdll av stirbhuset. Men om fistmannen lever,
skulle hon std alldeles rittslos. Jag vill d4 fraga: finnes det
nigot rimligt skidl att stdlla henne simre, nir fistmannen lever
an d& han avlidit?

Jag tror for min del, att kammaren gor klokt i att vid denna
punkt folja utskottet. I sjdlva verket synes det mig vara nagot
synnerligen tilltalande i att inleda en lag om ett s viktigt 4mune
som detta med en paragraf, som oppet proklamerar att tro och lo-
ven #r det visentliga 1 ett dylikt avtal, dven om de icke &tfoljas
av ringvixling, lysningspresenter eller lysningskalas. Herr talman,
jag ber att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr vice talmannen D. Persson instimde hiruti.

Herr Gustafsson i Orebro: Jag har sisom lagutskottsleda-
mot haft skyldighet att dgna direkt uppmérksamhet &t det ge-
nomgripande lagforslag, som vi i dag behandla, och jag har dir-
vid funnit, att det har obestridliga fortjanster. I mingt och myec-
ket kan man siga, att det dr av behovet pakallat. Det ar givet,
att de gamla lagformer, som finnas frdn 1734 ars lag, skola vara
fordldrade och antikverade, si att de nu ej dro tillimpliga pa vira
forhallanden, ndgot som tydligen en var som foljt med se({)er och
bruk, ocksa erkinner.

Om jag saledes anser, att lagfirslaget bor av riksdagen an-
tagas, foljer icke dirav, att jag i allt gillar det forslag, som lag-
utskottet framstillt. Stannar jag d& vid den forsta paragrafen,
som nu #r foredragen, kommer jag till det resultatet, att denna

aragraf, sadan den av lagutskottet #r avfattad, kan &tminstone

1cke tilltala mig, och jag kan silunda icke folja lagutskottet pa
denna vig. Jag har bitritt den reservation, som dr avgiven av
lagutskottets drade ordforande. och kan icke finna annat 4n att
denna reservation ér lagd pd sidant siitt, att didrigenom allan ritt-
fardighet skall vara up )nyld

Man talar sd mycﬁcet om hemliga trolovningar, och en re-
servant, herr Pettersson i Bjilbo, siiger 1 motiveringen till sin re-
servation: >Med hiinsyn till den si ytterst vanliga hemliga forlov-
ningen»> etc. Ja, jag kinner icke till, hurudana forhallandena #ro
i den trakt, dér herr Pettersson i Bjalbo bor, men skall jag doma
etter den ort, jag niirmast har kiénnedom om, iro dessa hemliga

Nr 71,

Ang. lag om
dktenskaps
ingiende och
upplosning
m. m.

(Forts.)



Nr 7L

Ang. lag om

aktenskaps

ingdende och

upplisning
m. m.

(Forts.)

22 Lordagen den 8 maj, f. m.

forlovningar icke sd allménna, som han pastir. Jag tror, att de
héra hemma mera i romanerna #n i verkligheten. Jag vill icke
forneka, att det kan intriaffa sidana forhdllanden, att en forlov-
ning av kontrahenterna bor hemlighdllas, och da det kan vara
omtaliga forhdllanden, men man kan nog finna bestimmelser, sa
att #ven dessa forlovningar kunna medfora rittsverkningar.

Jag kan icke finna annat &n att dessa s. k. hemliga forlov-
ningar, som herr Pettersson i Bjilbo syftar pd, dro sadana, som
uppkomma genom att vid ett tilifille nidgon ungdom Iost fram-
kastar sdédana ord, som att »vi tdnka gifta oss» eller nagonting
dylikt. Att ett sidant lost uttalande skulle medfora de rdttsverk-
ilingar, som med lagen avses, det tycker jag ar att gd ndgot for
angt.

Det dr kanhinda formitet av mig att gora anmirkningar mot
reservationen dé en ganska styv jurist #ven varit med om den-
samma men jag undrar likvil, om den lagtext, som herr Petters-
son i Bjilbo avfattat, kan vara riktig. Det heter i denna para-
graf, som denne foreslagit: »Trolovning #dr sluten di man och
kvinna med vittnen, ringvixling eller eljest bevisligen sverenskom-
mit att ingd #ktenskap med varandra> Ja, man talar om ring-
vixling men om ett par personer, en man och en kvinna, bira
ringar, utan att givit tillkdnna anledningen &r det nigot egent-
ligt bevis? Jag tror likvil att det kan ga for sig att omskriva
texten, sd att den blir mera tydlig.

Emellertid, med den mening och de asikter, jag har, finner jag,
att jag miste yrka avslag pad lagutskottets hemstdllan i § 1 och
ansluta mig till den av lagutskottets ordforande avfattade och av
mig bitridda reservationen. Men jag skall dven siga, att jag
mycket vdl kan vara med om det tilligg till reservationen, som
herr Lindman nyss framforde. Tager man detta, tror jag, att alla
och en var kunna erkinna, att de hemliga forlovningarna, som
man hir vill skydda — och det dr ju kvinnan i de flesta fall det
hir giller — #ro under tak. Jag slutar silunda med att f4 yrka
bifall till herr Peterssons i Lidingd villastad reservation med det
tilldgg, som herr Lindman foreslagit.

Herr Tengdahl: Herr talman, mina herrar! Jag vill blott
gora mig skyldig till ndgra sm& anmirkningar, som tillaventyrs
kunna synas smdaktiga, men som bottna i den kanhiénda egendom-
liga uppfattningen, att lagar bora vara skrivna sa, att de forstds
icke blott av dem, som skola doma, utan dven av dem som even-
tuellt skola domas efter desamma. Det dr ju gott och val, ath ju-
risterna sjilva, om ocksid med nod, forstd vad de skrivit. Aven
de torde dock medgiva, att det &ar icke alldeles oviktigt — jag
vigar icke uttala mig mera positivt — att den stora allminheten
dtminstone icke hindras av lagens obegriplighet att ldsa lagen,
detta till eventuellt undvikande av, att andra skola behiva lisa
lagen for dem. Detta ar si mycket viktigare, om man ror sig pi
ett omrdde, dir den ghingse uppfattningen hos méhinda icke fi ej
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dr tillriickligt vaken eller till och med sedan lingliga tider m3-
hénda mer eller mindre stir i opposition mot lagstiftningen.

Jag opponerar mig da forst mot vissa egendomliga satsbygg-
nader, sisom att sitta en skenbar bisats forst med semikolon efter,
sa huvudsatsen och sist foljdsatsen, t. ex. 1 § 8 forsta stycket:

»Har kvinnan under trolovningstiden blivit rddd med barn av
mannen» och si semikolon; »brytes likvil trolovningen, och bir
mannen huvudsakligen skulden dartills — dér hade man som kon-
sekvens i galenskapen viintat sig ett nytt semikolon — »give han
henne skiligt skadestands.

Ingen miénniska i detta land utom lagutskottet och dess till-
skyndare skriver pd det sittet.

Vad menas foér ovrigt med att en trolovad blivit rddd med
barn? Xn vanlig m#nniska kan absolut icke forsti det. Sikerli-
gen blir en trolovad ofta rddd av sin »andra halft» till ett eller
annat — vanligen vil med goda ord, mera sillan med tritor och
visen. Men att bliva rddd med barn Svergdr sikerligen de flestas
forstdnd, dven om den ena parten skulle hava burit sig s illa &t,
att den andra k#nner sig forrddd.

Mycket buttre dn det nu avhandlade skrivsittet #r ett sitt,
som man ibland fir se, och som gér ut pa, att forutsittningen
varunder en brottslig handling sker, den brottsliga handlingen och
straffet angivas i var for sig fristdende meningar. Det 4r en kon-
struktion, som nog ritt ofta firekommer.

Med detta har jag icke velat siga, att icke juristerna hava
ritt att rora sig med litthanterliga och littfattliga facktermer,
men dé skola de ocksd vara léttfattliga och icke av den beskaffen-
het, att de sannolikt voro otidsemnliga redan 1734. Over huvud
taget far man det intrycket, att denna lag — om ocksa icke viirre
dn 4tskilliga andra — sprékligt #r ett oikta barn mellan 1734
ars uttryckssitt och nutidens — saknande den must och den flykt,
som ofta finnes ¢ver det gamla uttryckssittet, utan att hava natt
den klarhet och littfattlighet, som var tid kriver.

En egendomlig konstruktion, som alltfor ofta anvindes, #r
hinvisningen sefter ty dir och didr sigs». Detta #“r ett sidant
uttryck, som en vanlig enkel ménniska snubblar pd. G& ut pd
gatan och fradga en poliskonstapel, som vil i allménhet har tagit
underofficersexamen, om han forstir denna konstruktion, och han
skall std handfallen! Jag forsockte i dag med tre sparvagnskon-
duktorer. Jag gav dem en paragraf till genomlisning och frigade
dem sedan s#rskilt, om de forstitt betydelsen av uttrycket sefter
ty i den och den paragrafen siiges». Nummer ett svarade: >Det
vet jag inte>. Nummer tvéd sade resolut: »Det dér dr inte svenskas,
och nummer tre utlat sig mycket fult — jag hoppas herr talman-
nen ursiktar, att jag citerar det: »det vete tusan». For en vanlio
minniska 4r »efter» en preposition, som #4r motsatsen till »fores och
»ty» dr en forbindande och forklarande konjunktion, savida man
icke avser verbet »ty», t. ex. i uttrycket »ty sig till nagon:. Men
sammanstillningen sefter ty ddr och diér sig< begripes icke av
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en vanlig enkel ménniska. Saken vore ju litt avhjilpt, genom att
man 1 stéllet skreve >sdsom dédr och dir sigs».

I 2 kap. 9 § siges:

»>Aktenskap ma ej slutas mellan dem, av vilka» ete.

En si hemskt tung konstruktion kan icke tinkas anvind av
en person med normalt sprakora.

I § 11 samma kapitel férekommer en egendomlig konstruktion,
gdende ut pa att ndgot icke far ske, om ett visst forhallande icke
ar for handen. Det dr en konstruktion, som i allminhet undvikes.
Uttrycket »med mindre icke» ser ut som tva negationer och verkar
1 hog grad forvillande. I stéllet for uttrycket »med mindres kan
man hjilpa sig med uttrycket sendast om». Den dryftande para-
grafen lyder:

»Kvinna, som varit gift, ma ej inom tio ménader fran #kten-
skapets upplosning ingd nytt gifte, med mindre hon icke dr ha-
vande frin tiden fore upplosningens ete.

Jag har talat med flera personer, dédribland prister, och de
siga, att de dro ytterst tveksamma om vad som enligt denna pa-
ragraf ar tillatet eller vad som dr forbjudet.

I 4 kap. 9 § anvindes >forty> i ett ovanligt sammanhang.
Nu for tiden anvindes detta ord mycket sdllan pa detta sitt.
Négon ging fir man ddremot se uttrycket »icke fortyo.

I 5 kap. 6 § talas om >skadestdnd efter ty med avseende &
makarnas formogenhetsforhallanden och o¢vriga omsténdigheter
provas skiligt». En vanlig ménniska siger: >skadestind av med
avseende pa det eller det skilig storlek» eller nagot dylikt.

6 kap. 10 § limnar oss i ovisshet om, huruvida vid det sorg-
liga fallet, att makar overgd till vild emot varandra, den miss-
handlade eller den misshandlande #ger ritt att fordra skillnad.
Paragraten lyder:

»>Stamplar ena maken mot den andres liv, eller forrovar han
grov misshandel mot andra maken, dge den make ritt till skillnad
1 aktenskapet:.

Det stir icke »den maken». Jag har i dag talat med fram-
stdende jurister, som erkint, att detta var mycket illa skrivet,
men de siga, att man fir lita sammanhanget avgora, vad me-
ningen #r. Men man skall vil icke ritta sig uteslutande efter
sammanhanget, utan dven fista litet avseende vid stiliseringen.

6 kap. 15 § talar om fall, d& hustrun sjilv »rader sitt godss.
En vanlig minniska siger >réder overs. Icke rader vil lagutskot-
tets ordférande sin villa pd Lidingén, utan han rader vil over
den, misstinker jag.

I lagen angaende inforandet av den nya iktenskapslagen talas
om >lonskalige, dird sedan fdstning foljt». Det vore vil ritt
egendomligt, om icke nutida lagstiftare skulle kunna finna limp-
ligare och littfattligare uttryck. Jag frigade i dag nigra per-
oner med vanlig folkskolebildning och litet till, vad de trodde, att
setta innebdr. Den forste svarade ingenting; han bara ruskade
dd huvudet. Den andre sade: »Lbnskaﬁige maste vara ndgot all-
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deles mérkviirdigt lige; och fistning — det dr vil Langholmen.
Den tredje forklarade, att det var vil fraga om ndagot brott, som
kunde draga med sig arrest. Hirefter gick jag till Nordisk fa-
miljebok, denna guldgruva for oss alla okunniga. Dir fick jag da
klart for mig, vad lonskalige dr. Egentligen skall det heta los-
kalige, vilket vdl dr #nnu en nyans obegripligare. Virre var
det med uttrycket fistning. I den nya upplagan stir det: »Fist-
ning: jurtdik; se trolovning». Nir jag gick till gamla upplagan —
den nya har ndmligen icke hunnit sa langt — stod dar: >Trolov-
ning: juridik; se fastning>.

Ja, herr talman, detta #r blott en obetydlig axplockning.

Jag kan naturligtvis icke ha nagot yrkande. Mitt hopp stilles
till en {ramtid, dd vi, som #ro hir forsamlade, for linge sedan
forenats med moder jorden; en tid da till foljd av dndrad under-
visning #dven juristerna ha lirt sig att skriva svenska. Jag bar
bara velat hdvda min mening, att juristerna icke ha nagot privi-
leginm framfor alla andra att skriva ett sprak, som ingen forstar.

Herr Lindhagen: Jag begidrde ordet i anledning av herr
Lindmans yttrande och #dven i anledning av vad herr Rydholm
anforde. Herr Lindman fsrmenade att denna lagstiftning var
odndligt ingripande pa vara forballanden och det vore ddrfor skil
att se noga upp med densamma. Jag tror, att herr Lindman icke
har tillrdckligt satt sig in i saken. Det forslag, som nu ligger
tore, ar i sjilva verket icke oindligt ingripande, utan vad som kan
synas s& dr absolut lika med gillande lag och praxis. Det #r
mera en sammanfattning av réttsregler, som icke blivit kodifierade,
och ett fullstindigande av normer, om vilka man forut inte vetat,
hurudana de egentligen skulle i allo vara. I detta avseende kan saken
vara viktig nog, men jag tror, att i all synnerhet alla dessa re-
servationer, som herr Lindman talade om, réra sig mera pd ytan
av tingen. Det visentliga och bestdende dr detsamma som férut,
och #ven om det skulle vara nagot mirkviardigt nytt i forslaget,
fortsitter nog livet att gd sin gilla vanliga gang i alla fall vid
sidan av lagarna. Med denna utgangspunkt och forestdllning, att
dessa reservationer frin olika hall vore nagonting si odndligt in-
gripande, strok herr Lindman redan i forskott ett streck over alla
fornuftiga och lojala sammanjimkningsforslag, och forklarade, att
vissa av dessa punkter dro sd ofantligt viktiga, att didrpa kan det
varti herr Lindman tillhor alls icke ge nigot avkall, utan, menade
an vil, dd& ma forslaget hellre falla. Ja, dir se vi, herr talman,
hur #dven i sidana hir allmint ménskliga angeligenheter partili-
vet trycker alldeles for mycket sin ensidiga och neddragande pri-
eel pa dskadningssittet. Jag tror inte, att herr Lindman skulle
funnit alls ndgot mirkvirdigt i dessa delar av forslaget, om icke
fran en och annan ledamot av hans parti avgivits en reservation
emot det, och da har han tinkt: >Det hir dr en partifrdgar; och
s4 gor man ett nummer av det, och om man vil gjort ett politiskt
nummer av en sak, sa gar det inte alls att avveckla den pi ett lojalt
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och sakligt sdtt, utan dé skall for den skull exempelvis detta lag-
forslag, varpa det nedlagts sd mycket arbete, pd si losa boliner,
som herr Lindman kastade ut till kammaren, gd om intet.

Nu vill jag ddremot ge herr Lindman ritt i att det hade va-
rit battre, om kammarens ledamoter fatt lingre tid pa sig, och
det kanske darfér var oriktigt att man icke begirde, att detta be-
tankande skulle ligga pa bordet till en senare dag till om ons-
dag t. ex. Men den till i dag utsatta behandling 4r nu en olycks-
hindelse, som man inte kan vidare forebygga.

Vad ater angar det forhallandet, att gomkapitlens utldtanden
icke atergivits, vill jag siga, att de synas mig girna kunnat be-
fordrats till trycket. Men dessa utlitande har man lika vil som
andra inkomna utlatanden tagit hénsyn till under sakens behand-
ling, for att nu inte tala om de petitioner frdn kvinnorna, som
icke fatt yttra sig hir i denna sal men som saken dock sirskilt
ror vilka det i synnerhet varit limpligt, att ha fatt kinnedom om
— men inte ens dessa petitioner dro avtryckta. Ar det nagra av
dessa utldtanden som fatt en sirskild honnér, si 4r det domkapit-
lens utlitanden, ty det atergavs ofta i lagutskottet vad domkapit-
len sagt och utdrag ddrav dro #ven ordagrant dtergivna i utskot-
tets betdnkande icke endast utldtandena reciterades utan ocksi
domkapitlens forhandlingar. Av alla utomstiende, som behandlat
denna angelidgenhet, har man kanske tagit mest hidnsyn till dom-
kapitlen vid sakens behandling.

Jag kommer nu till sjf«i%va saken och det oeftergivliga, som
skulle ligga i en omliggning av § 1. Herr Lindman betonade
tvirsikert, att det var for kvinnornas skull och for att skydda
dem, som han gjorde sitt yrkande. Det mid d& papekas, att de
kvinnor fran olika ldger, som uttalat sig i &mnet, haft en hel del
olika forslag till @ndringar, men i just denna punkt har ingen
enda av dem gjort nagon erinran, och da tror jag att vi ocksa
kunna ndja oss ddrmed. Jag tror icke, att herr Lindman kan si-
gas vara speciell mailsman for skyddandet av kvinnorna i detta
fall mer dn de sjilva.

Men i alla fall 4r denna sak principiellt mycket viktig.
Praktiskt tror jag, att det inte betyder mycket, hur man skriver,
utan livet gar nog sin gang ungefir som forut: man forlovar
sig p4 samma sitt som tillférne och slar inte upp lagboken utan
gor en konst i vad dér stir. Men principiellt har saken en ganska
stor vikt; alla viktiga principer ér det bra att sld fast — 1 syn-
nerhet nidr de komma som motto pd en lagstiftning i dess forsta
kapitels forsta paragraf — darfor att det innebdr en vigledning,
som kan bli fruktbdrande 4ven for framtiden. Striden hirvidlag
har sin orsak diri, att man vill gora gillande, som herr Rydholm
sade, att det inte 4r ndgon etik 1 lagforslaget. Det sade han kan-
ske bara darfor att domkapitlen inte hade horts, men nigon etik kan
vil finnas dven utan att domkapitlens utlatande blivit avtryckta,ty en
sidan brist pa resurser ha vi inte hdr i Sverige 4nda, herr Ryd-
holm, s& att vi inte skulle kunna f4 fram nigon etik i ett lagtor-
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slag utan att auktoritativt i allt blint folja domkapitlens utlatan-
den. Men de ha, som jag hir pépekat, fatt gora sig gillande, det
har tagits mycken tillborlig hénsyn bdde vid lagforslagets utar-
betande och 1nom lagutskottet till vad domkapitlen sagt. Herr
Rydholm anforde, att 1 forevarande bestimmelse icke heller skulle
ligga négon etik, utan att det skulle vara rema formalbestdm-
melcer. Dar ser man, hur olika uppfattningarna kunna vara. Vi,
som bitriatt det kungliga férslaget, ha gjort det just dirfor att vi
trott att det lige en mycket stor etisk grundsats i den av de
kommitterade frin alla tre linderna foreslagna formuleringen av
denna paragraf. Det dr riktigt, att de gatt nagot dver de nuva-
rande tormalbestimmelserna, siddana de utvecklats genom praxis.
Men genom att de gdtt over detta, ha de enligt min upp-
fattning just i denna paragraf lagt grunden till ndgon etik, som
kan vara vird att taga vara pa. ﬁet dr nimligen uttalat helt
enkelt det, utan allt smussel med formaliteter och utan alla de
mojligheter, som detta kan erbjuda, att smyga sig undan, att
tro och loven i detta fall dr i och for sig det avgorande. Det &r
klart, att nir avtalet skall goras gillande, beror det pid om det
kan bevisas, att en sddan tro och loven har givits, och om da den
ena kontrahenten nekar och det inte finns ndgon bevisning, kan det
hela gé i stycken. Men denna bevisning kan avigabringas genom
ett blott erkimnande. Den formulering, som herr Pettersson i
Bjilbo givit i sin reservation, 4r ju egentligen ingenting annat
an den, som stdr 1 sjilva lagforslagets § 1. Saken ar bara den,
att han givit sig in pa att ge en formel for hur man vid lagtill-
lampningen bir gi tiﬁvé’.ga tor att {4 saken bevislig, under det att
i den foreslagna lagtexten med ritta endast stir fastslagen den
sanningskirnan, att i detta fall skall tro och loven gilla. Jag
tror, att det sirskilt i detta avtal med sitt Overvigande andliga
innehall maste anses vara ett framsteg i kultur, att fastsla rege-
ringens forslag.

Nu talar man ocksi ofta om att gamla nationella virden bora
tillvaratagas. I detta avseende vill jag erinra, att forslaget innebédr
ett dterupptagande just av en gammal skandinavisk rittsaskddning,
i all synnerhet pa #ktenskapets omrdde, men for ovrigti de gamla
skandinavernas hela rittsvisende, att ett formlost avtal dr avgorande
och ingenting annat.

Vi skola nu ocksd erinra oss, att nyligen av riksdagen anta-
ﬁits en lag om formogenhetsrittsliga avtal, ddr man har forsokt att

omma till ratta med den formella rittskipningen genom att stadga,
att iven formogenhetsrittsliga avtal icke dro bindande, sivida de
icke Overensstimma med riitt och billighet samt tro och heder over-
huvudtaget. Med andra ord, man har fatt fram en helt ny etisk
princip dven pa det formogenhetsrittsliga omridet, och den har
redan antagits. Skulle nu, dd vi gé att fagstifta om ett avtal pd
det rent andliga omradet, icke foljas denna allménna regel och
hir tillimpas samma princip, som vi varit ense om att infora pa
det andra lagstiftningsomridet?
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Vidare ar det forresten sé, att en foreskrift om ett kungsrande
av forlovning strider mot pligsed, ty det 4r en mingd forbindelser
som ingds hemligt, darfor att kontrahenterna vilja varda detta av-
tal, atminstone till en borjan, som ndgonting, som endast vidkom-
mer dem, och vidare d4r det ménga fall, dir vederbsrande icke vaga
gora avtalet kunnigt, ddrfor att yttre inflytelser skulle resa sig
mot avtalet pa ett obehirigt sitt. Jag tror, att herr Gustafsson
i Orebro, som nyss talade om for oss, att hemliga forlovningar
blott forekomma i romanerna, maste medge, att detta pastdende
sikerligen strider mot virldshistoriens tusendriga erfarenhet. Men
varfor har han dd kommit till det resultatet? Jo, dirfor att han 4r
inregistrerad i ett parti, som nu fitt till aliggande att tycka, att
ett kungorande dr oeftergivligt, och for att fullfolja ett sadant fore-
laggande tvingas man mangen ging till och med att stilla verk-
ligheten upp och ned. Jag tycker verkligen, att partilivet skulle
kunna liégga litet band pa sina utsvivningar, som det hir tycks
vara fragan om.

Nu vill jag ocksa pa tal om vad som skyddar kvinnorna bist, siga
att, om — som jag tror, att vi allessmmans kunna erkiinna — for-
lovningar fortfarande komma att ingds pa samma sitt som hittills,
i det att man ger sitt lofte och icke fragar efter lagen, dr det
klart, att om lagen fastsldr detta lofte sisom bindande i och
for sig blir kvinnan bittre skyddad — &tminstone lika mycket
och enligt min nppfattning i higre grad — #n om det stadgas att
loftet icke blir bindande annat #in om det lyckas kvinnan att fa
det E)[a nigot sitt offentliggjort.

ag skall ocksa tilligga en annan synpunkt, som inom lagut-
skottet fick ett erkiinnande #ven fran hogerhall, och det idr, att detta
kungtrande, denna vana att kungora som méanga vilja lagfista, ir
ett bruk bland de formognare samhillsklasserna, dir man kungor
och med en del festligheter firar férbindelsen, som i de klasserna
ofta for endera parten medfor formogenhetsrittsliga fordelar. Men
hos folket i allménhet dr diremot ett sidant kungérande med for-
lovningfester och annonserande i tidningarna och annat dylikt
framtriadande icke vanligt, atminstone 4r det icke s& pa ménga hall.
Nu skall man vil inte inviga Sveriges nya civillag med ett sidant
motto i dess forsta paragraf, att med fog kan giéras gillande, att
den blir, som man ibland travesterat det, en Sveriges rikes lag i
stillet for att bli ett uttryck for hela folkets dskddningssitt.
Detta éaskddningssitt #r, att férlovningar skola ingds pd tro och
loven utan formaliteter. Dd kap. 1 § 1 enligt min uppfattning
dr ett stort framsteg i lagberedningens forslag, ber jag att fi an-
halla, att kammaren utan vidare, utan partihdnsyn matte bitrida
detsamma.

Herr Petersson i Liding® villastad: Herr talman, mina her-
rar! Jag har begirt ordet med anledning av det yrkande, som
framstillts om ett tilligg till min reservation i denna punkt. Herr
Lindman har yrkat, att orden seller ock skriftligen sig forbundits
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skulle tilliggas. Att detta icke kommit med frdn bodrjan, beror
helt enkelt ddrpd att skriftliga trolovningar sisom jag forut sagt,
s alldeles kommit ur bruk, att man praktiskt taget icke har att
rikna med ndgra skriftliga forbindelser dirutinnan. Emellertid
har jag ingenting emot, att detta tilligg gores, och det si mye-
ket mindre, som forslaget ddrigenom kommer i #n ndrmare over-
ensstdmmelse med gillande lag, som ju tilldter ett dylikt sitt for
trolovnings ingdende. Jag skall alltsd i denna del férena mig i
det yrkande, som herr Lindman framstillt, varigenom vi pa denna
sida komma att gi fram med ett enhetligt yrkande. Jag gor det
sa mycket hellre, som jag tror, att samma yrkande kommer att
iramstillas inom forsta kammaren.

D4 jag har ordet, onskar jag att i anledning av herr Petters-
sons i Sodertilje anmérkning emot den foreslagna lydelsen av § 8
i promulgationslagen redan nu {4 nimna, att den brist i denna
paragraf, som han talat om, kommer att avhjdlpas genom det till-
ligeg till samma paragraf, som jag forut omnémnt och som skall
av mig foreslds, nidr vi en géng i handliggringen kommit dit.
For ndrvarande torde anledning ej foreligga att ndrmare ingd péa
denna friga.

Jag far alltsd forena mig i det yrkande ifriga om ordalydel-
sen av denna paragraf, som herr Lindman framstillt.

I detta yitrande instimde herrar Rydholm och Hellberg 1
Tjungskile.

Herr Rdaf: Herr talman! Jag har icke hért nigon framstilla
flera anmérkningar mot foreliggande lagforslag dn just herr Teng-
dahl, som nyss hade ordet, och jag vintade nistan, att han i an-
ledning av dessa sina minga anmirkningar skulle yrka avslag pa
lagforslaget ifraga. Men antagligen ansag han, att anmirkningar-
na icke voro av den betydelse, att de kunde uppbira ett sidant
avslagsyrkande, och det kan hinda var flera, som delade hans upp-
fattning i detta avseende.

Jag har ocksd haft manga anmirkningar att géra emot lag-
forslaget, #nda sedan Kungl. Maj:ts proposition lades pi riksda-
gens bord. Jag har ocksa forsskt sitta mig in i saken och har
dirfore anvént hela den tid, som varit mig ovrig till att forsoka
taga reda pd, hur det stiller sig i flera avseenden. Men jag ma
siga, att om ocksa det forsta intrycket icke alls var ndgot vidare
angendmt, har det intrycket icke forminskats allt efter som tiden
fortskridit, utan jag maste séga, att {orslaget 4r mig vida oange-
nimare 1 dag, dn forsta gdngen jag ldste propositionen ifriga.

Jag skall nu inte gi in pd nagra detaljer och riikna upp en
massa anmérkningar utan endast tala om min principiella still-
ning hirvidlag, da det skulle taga alltfor lang tid att sysselsitta
sig med detaljerna, ty de iéro sa ménga, att det skulle taga tim-
mar att tala om den saken. Jag vill di forst konstatera, vad jag
1 gr afton horde en mycket framstiende person siiga, att lagfor-
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slaget ifrdga offrar at loslighet, sjalvsvdld bristande pliktkinsla
och si vidare, och konstaterar ocksa pd samma ging, att lagut-
skottets ordférande icke hestritt uppgiften ifraga, icke bestritt
detta sakforhallande, och det har gjort ett ganska starkt intryck
pa mig, i synnerhet ndr det stdr i §verensstimmelse med den &-
sikt, som jag sjdlv hyser i denna sak.

Pa mig gor lagforslaget i allmi#nhet det intrycket, att man
har mera tagit hinsyn till, sd att siga, det fysiska sktenskapet
d4n man tagit hidnsyn till det verkliga kirleksiktenskapet, det vill
siga till vad kdrleken bestdmmer i dktenskapet. Man har, holl
jag pi att siga, tagit alldeles for liten hinsyn till antropologin
men ddremot tor mycket hdnsyn till — ja, jag vill inte siiga ut
det andra ordet, men det forstar vem som helst. Det dr vidare
sa — och det tror jag ingen kan forneka, att man far det intryc-
ket, — att hdr dr fraga om en affdrsangeldgenhet mera #én trohet.
En man och en kvinna tridffa en affdrséverenskommelse om att de
skola borja ett dktenskapligt samliv eller sluta ett dktenskap eller
avbryta ett dktenskap. Hir dr inte fraga om att man rdknar med,
att troheten, som varit ursprunglig svenskmannadygd, lingre skulle
forefinnas i sa rikt matt, att den skulle ricka livet ut. Det ma
vara ett allvarligt moment for den, som tycker, att allting dr gott
och vil och att utvecklingen gar i en synnerligen hogonsklig
riktring. Om det nu 4r pa det sittet 1 alla fall, att denna trohet
héller pd att upphora, undrar jag, om det inte vore fastmer be-
hovligt, att man torsokte forstirka denna trohet, #n att man for-
sokte stirka en motsatt viljeriktning. Med ett ord sagt, lagfor-
slaget ger ett uttryck mera av materialism, som gar igenom det
hela, dn av idealitet och etiska synpunkter. Jag vagar vil inte
siga, eftersom herr Lindhagen redan gatt till ratta med herr Ryd-
holm i denna sak, att forslaget &r kemiskt rent trdn etiska syn-
punkter, men nog kan man siga, att det i mangt och mycket ér syn-
nerligen lidngt avldgset dirifran. Och orsaken dirtill tror jag dr for-
nidmligast den, att man har arbetat hela tiden pa attsekularisera,
d. v. s. forvirldsliga dktenskapet. Forut har det varit ett kyr-
kans skotebarn, men s smdningom har det avligsnat sig dérifran,
och jag tror inte, att utvecklingen pa detta omrdade under senare
ar har visat, att det forsta steget hdr var sd synnerligen lyckligt,
och jag tror inte heller, att de fortsatta stegen bli sa lyckliga,
och till sist gar det naturligtvis pa det sdttet — och det hor en-
dast till konsekvenserna, som jag inte vill bedoma for dvrigt —
att det blir alldeles slut pa kyrkans inflytande med avseende pa
dktenskapet.

Orsaken till att forslaget kommit fram sd fullstdndigt rent
fran kristliga synpunkter, torde vl mycket ndra hinga tillsam-
mans med att de kyrkliga myndigheterna — for att icke siga, att
de icke fitt nigot som helst inflytande pa saken i fraga — verk-
ligen knappast ha fatt tillfille att yttra sig ddrom. Men, sdger
man nu, forslaget har varit remitterat till domkapitlen. Ja, pa
det sittet, att de skulle fa yttra sig i avseende 4 vissa punkter,



Lordagen den 8 maj, f. m. 31

icke i avseende pd hela dktenskapslagstiftningsfrigan. Vidare har
det varit remitterat under si kort tid, att det har varit rent oméj-
ligt for domkapitlen att kunna allvarligt gd igenom det och be-
grunda hela forslaget.

Med denna vilja till sekulariserande hinger nog ocksd tillsam-
mans, att man egentligen 1 nirvarande dgonblick knappast vet, hur
det hela kommer att stilla sig i forhallande till kyrkomdotet, det
vill sidga, huruvida man skall gora pd ena eller andra sittet med
hiansyn till kyrkomdotet, vet man icke. Man tycker, att det ar
litet besvirligt med grundlagen i den hir saken, men det finns
vil alltid nagot sitt att komma forbi det. Jag har lidst utskot-
tets motivering i detta avseende och ser vil, vad utskottet egentligen
syftar till. DMen det dr farligt att profetera om vad man kan vidtaga
for atgdrder i frdgan. Vi fa vil se, hur det kommer att gd. Ro-
relseriktningen med det hela édr vil dnda, for att citera ett ord
ifrin lagberedningen, en avvikelse ifran Guds sons bud och apost-
larnas lira». Detta kan ingen komma ifrdn, och detta uttryck ar,
som sagt var, ett citat direkt ur lagberedningens stora arbete.

For min del ser jag verkligen fran dessa synpunkter ingen-
ting att vinna hidr, och jag har inte heller hort ndgon hédr i kam-
maren, som kunnat uppvisa, vad man skulle kunna vinna med
denna dndring, ifran rent etiska synpunkter. Och d4 man siger,
att det blir limpligare i avseende pa den ena eller andra saken,
vill jag svara: ja, men hur mycket olampligare blir det icke pd
andra omraden. Téank t. ex. pa antalet barn till de franskilda for-
dldrarna. Nog kan det komma att hojas hogst betydligt. Astad-
kommer icke en sddan utveckling de storsta ledsamheter i sam-
hillet — en massa andra omstindigheter nu att fortiga, da jag
for min del icke skall ingd pa ndgra detaljer.

Nu vill jag ocksd siga det, att nidr vi lagstifta hir i riksda-
gen, bora vi ha den kinslan, att vi representera folket. Jag fra-
gar: vet folket i de svenska bygderna vad vi géra i dag? Om
svenska folket finge en verklig inblick det lagforslag, som det
hdr dr fraga om, och de foljder det kan ha, tror man, att svenska
folket skulle vara benidget for att ett, tu, tre avge sin rost till for-
man for detta? Jag tror det inte, dtminstone iir jag ganska viss
om, att folket i de smélandska bygderna skulle alldeles bestdmt
avge sina roster emot det, om de vore insatta i forslaget. Och
det méi jag siiga, att jag kan icke med gott samvete infor mina
valmin forsvara ett ja till forslaget, men ddremot skall jag med
bade kraft och gott samvete firsvara ett nej till lagfirslaget.
Och jag tror, att jag pd den vigen skall std mig i alla avseenden
allra bidst, och det ian hinda, att om saken kommer sanningsen-
ligt ut till valmdn inom andra distrikt, det kommer att gi pi
samma sétt dir.

Emellertid har jag vil nagot litet forstdnd dven jag och kinner
dirfore, att det dr for bedrovligt att hir behova sta och yrka avslag
pa ett lagforslag, som kostat sadant arbete som detta och som till
stor del #r tillstyrkt av t. ex. presidentent Peterssonm, till vilken
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jag har si stort fortroende. Men jag later, herr Lindhagen, hir-
vidlag visst icke binda mig av ndgra partipolitiska band, och dess-
utom vill jag sidga, att nagra sidana band har man, mig veter-
ligt, aldrig ens forsokt inom hogerpartiet att lagga pd oss. Huru-
vida man verkligen rustat sig med sadana band inom andra par-
tier, ddrom vet jag ingenting. Och jag auser, att man bor inte
kasta ut sddana beskyllningar inom partierna, att enskilda perso-
ner méiste lopa med dem, da man saknar fullstindigt all bevisning
ddrom, och da det forresten ingenting finns, som forrader, att sa har
skett. Jag siger foljaktligen, att jag mdste yrka avslag pi lagfor-
slaget ifraga. Och da jag gor detta, vet jag vil, att jag inte har
att parikna 1 den nuvarande andra kammaren nagon majoritet for
detta mitt yrkande — s pass kiénner jag andra kammaren, sedan
jag varit dir sd ménga ar — men det skall i alla fall vara in-
skrivet i andra kammarens protokoll, att ett avslagsyrkande blev
framstillt pad lagforslaget ifrdga, och dirfor yrkar jag, herr tal-
man, avslag pad hela forslaget.

Vad nu betriffar § 1 i forslaget, sd har jag inte kdnt mig
sa tillfredsstdalld av ndgot forslag betriffande denna paragraf som
av det av herr amiral Lindman alldeles nyss framstillda. Det
synes mig, s4 langt det dr mdojligt Gver huvud taget, beticka
mojliga luckor. Skulle det dirfor till dventyrs komma till en
sammanjimkning och jag nddgas rosta for nagot av dessa forslag,
ar det klart, att jag kommer att avge min rost for nimnda forslag.
Men jag hoppas, att jag inte behover gora ens det, och for ovrigt
forbehaller jag mig, som saken nu ligger, naturligtvis att 1 vote-
ringarna fa rosta som klok takiik i olika avseenden kan bjuda.
Vart jag skulle syfta i de olika voteringarna, forstir man nog

eftervad jag nu anfort.

Herr Hallén: Herr talman: Den omstdndigheten, att jag fatt
ordet omedelbart efter herr Rif mé ej av kammaren uppfattas som
niagon onskan fran min sida att upptaga herr Rifs betraktelser till
nigon kritik. Jag kan sd mycket lattare bespara biade kammaren
och mig detta arbete, som det herr Rév hade att yttra var, kan
man siga, i en dtskilligt mer populariserad form ungefir samma
synpunkter, som framtordes av en annan talare tidigare i dag, en
talare pa Goteborgsbinken, mot vilken jag skulle be att fd rikta
négra gensagor; det dr egentligen dirfér jag bett om ordet.

Denne pristerlige talare, som dd hade ordet, framhsll som
viigande skil emot hela det nu forelicgande lagforslaget dels, att
det #dr i stort sett ganska kemiskt fritt fran etiska synpunkter,
och dels att den svenska kyrkan har blivit i ganska hog grad av-
ligsnad ifran sitt handhavande av de dktenskapliga fragorna. Vad
det sista betriffar, skall jag till herr Rydholm siga, for att visa
sa stor artighet som mojligt, att detta pastaende, att kyrkans in-
flytande blivit si starkt undanskjutet, vil i alla fall ir en sanning
med ovanligt stor modifikation. Vi kunna vil icke neka till, att
det #r dock hos de kyrkliga myndigheterna, som allt forfarande i
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dessa #ktenskapliga frigor skall avgoras. Det ar infor priasten
som hinderrannsakan skall komma att foretagas; han har savil att
utfirda mannens hindersloshetsbetyg som att overhuvudtaget prova,
om mannen och kvinnan kunna fi uttaga lysning, och denna riitt
till lysning skall noggrant skirskidas av pasforsimbetet i den
forsamling, dér kvinnan #r skriven. Vidare dr det ju ocksa genom
de pristerliga, kyrkliga myndigheterna, som lysning och lysnings-
kungorande komma att verkstillas. Aven pi en sidan viktig
punkt, som nir det giller att soka biligga de dktenskapliga tvi-
sterna, &r ju kyrkans ritt att hdr 6va sitt inflytande till det bista
fortfarande bestindande. Visserligen siges det ju, att en av de
tvistande makarna kan begira hos ritten, att annan person dn
préastman i detta fall utses; men det ser dock ut av lagforslagets
ordalydelse, som om man tankt sig, att det generella fallet blir
dock, att man vinder sig till vederborande prist for erhillande
av medling. Vad det sedan skall ligga for mera motbjudande uti
att kalla denna ytterst omtiliga och allvarliga sak, nimligen for-
soket att biligga #ktenskapliga tvister, for »medling> 1 stillet for
varning> och 1 vad avseende detta skall vara en forsdmring, ir
mig alldeles obegripligt. Jag tycker i stillet att det gamla be-
greppet >varning> hirleder sig ifrdn den tid, da kyrkan icke blott
hade ett rent sjilasorjande arbete, utan #ven nagot av polismyn-
dighet over sig, en malktbefogenhet, som pa vissa hall finnes kvar
och som man #r angeligen att fortfarande fi hehalla, men vilken
man pa andra hall inom kyrkan sitter ytterst ringa virde pa.
Att man fdr uttrycket -varning> i dessa iktenskapliga tvister ut-
bytt mot »medlings. anser jag fran rent kyrklig och priisterlig
synpunkt vara en Overvigande vinst och visst icke niagon forlust;
irvindningarna hirvidlag 4ro blott uttryck for en rent hierarkisk
maktlystnad, som pa eft och annat hall gjort sig gillande, d4
detta lagforslag kom fram, och det ir nigonting sorgligt och ve-
modigt att bevittna. Krin en allvarlig och  djupare religios
standpunkt sett, maste man vil siga, att kyrkan sjilv bor icke
fraga sig, i vad man den dger nigon av lagen avhingig malkt i
dessa fragor, utan dess kiiraste intresse bor wvil overhuvudtaget
vara, att de moraliska och etiska grundtankar, varpa den bygger
sin forkunnelse, fa genomtriinga och genomviva sjdlva lagen. Om
sedan kyrkan stiller sig sasom funktiondr utanfir, borde den vil
icke ha anledning att sorja.

Om man sedan gar till den kritik, som herr Rydholm tillat
sig i detta avseende, d4 han menade, att de etiska synpunkterna
dro tdmligen undanskjutna i den nya lagen, si vagar Jag pasta,
att det dr val ocksa en ganska stark overdrift att yttra nagot
saédant. Jag vill blott erinra om ett par punktcr, som alla kam-
marens ledaméter vil kiinna till. Forst och frimst #r det sd, att
den oskyldiga parten, som alltid blir den mest lidande genom alla
olyckliga iktenskap eller andra olyckliga forbindelser miellan man
och kvinna, nidmligen de oskyldiga barnen, hir fitt sin ratt pa ett
avseviirt sitt tillvaratagen. Blott den bestdmmelsen, att barn, som
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aro fodda utav ett par personer, som varit trolovade med varandra,
f3 dkta barns rattsliga stillning, drva faderns namn och #ven 1
andra avseenden bli likstillda med barmen inom lagenliga dlten-
skap, ar vil bide en strivan att inskirpa ansvar och plikt hos
maunen och #ven en ofortydbar strivan att tillvarataga dessa
oskyldiga barns ritt — en tanke, som man hittills icke sett sd
klart avspeglas i lagstiftningen pd detta omrade.

D& bade herr Rydholm och nu senast herr Rif talade om att
de nya bestimmelserna i friga om ratten att upplosa dktenskap
dro ett tecken pa tilltagande losaktighet och ett bevis pd, hur li-
tet man forlitar sig pa den gamla dktsvenska troheten man och
kvinna emellan, s& skulle jag vilja siiga, att man kan se den sa-
ken &ven ur en annan synpunkt. Man méste dd erkdnna, att det
ir ett avsevirt framsteg, o man, sisom framballits av en talare
hir forut, underlattar for olyckliga makar mojligheten att kunna
gora slut pa en sidan forbindelse, som endast drar elinde Gver det
dktenskapliga samlivet. Icke minst ménga av kyrkans prister ha
fitt mycken personlig erfarenhet om, hur manga sadana fall det
varit, dir man mast beklaga, att lagen icke tillatit ett upplosan-
de av de #ktenskapliga banden, déarfor att icke bigge makarna
varit ense dirom. Att man hiir tillvaratager den olyckliga par-
tens intressen — oftast @r det vil kvinnan, som hdr kommer att
framstilla sina yrkanden — det kan vil icke anses vara ett for-
samrande pa ndgot sitt, och dven mdaste man vil siiga, att detta
underlittande i méanga fall av forsoken att fi dktenskap hivda,
har dock den stora etiska betydelsen, att det bliv allt farre och
farre av dessa i etisk mening rent osedliga dktenskap, som Hnnu
alltjamt finnas; ty det kunna vi vdl vara emse om, att dar icke
den rent personliga kirleken makarna emellan &r det konstitueran-
de momentet i deras aktenskapliga samliv, dir kommer ett drag
av personlig osanning Gver deras dktenskap, ett lyte, som den nu
gillande lagen icke ger nigon mojlighet att befria oss ifrén.

Nog maste man vil siga sig, att det &r sa langt ifrdn att
detta lagforslag innebér en tillbakagdng i etiskt avseende, att for-
hallandet i stillet ar det rakt motsatta, ty vad som nu sker &r
vil ett forsok att pa familjerittens omrade lagfista dessa ratts-
tankar, bide nir det giller de oskyldiga barnens ratt och dven
nir det giller strivandet att gora slut pa dessa dktenskap, som
faktiskt &ro, kan man siga, en legaliserad osanning — och det
finnes sidana pid manga hall. Dylika stravanden att ta fram mera
sanning i den personliga samlevnaden man och kvinna emellan
kan man icke siga innebdra en etisk tillbakagdng.

Det #r blott dessa ord, jag hir velat ha framforda sisom en
gensaga till den kraft och verkan det hava kan, gentemot vad som
hir anforts av en annan av kyrkans min i denna kammare.

Herr Gustafsson i Orebro: Blott ett par ord! Herr Lind-
hagen sade, att jag hade péstitt, att de hemliga forlovningarna
endast forekommo i romanerna. Sivida jag icke felsade mig —
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men det tror jag icke, att jag gjorde, — s& uttalade jag, att de
hemliga forlovningarna hérde mera till romanen #n till verklig-
heten.” Jag vill visst icke forneka, att det kan finnas hemliga
forlovningar och att de ocksd kunna ha sitt berittigande, men den
saken 4r ju avhjdlpt med det tilligg, som herr Lindman foresla-
git till den av lagutskottets ordfsrande avgivna reservationen.
Herr Lindhagen stkte ocksa hiir, sisom ofta nog hinder, att
fora in denna fraga pd partipolitikens omrade, och om icke den
sak, som vi nu ha att behandla, vore si allvarlig, som den ir, si
skulle frestelsen att ndgot vidrora detta forsok vara ganska stor.
Jag vill endast siga herr Lindhagen, om han vore hir nirvarande,
att i denna friga sdvil som i alla andra foljer jag min egen over-
tygelse, oavsett vad partiet och partimedlemmarna i ovrigt ¢nska.

Herr Hallendorff: Herr talman, mina herrar! Den djupa
vordnad, som jag hyser for all verklig sakkunskap, gor, att jag
icke vigar mig mera utforligt in pd hithorande sporsmal. Men
jag har dock kint det som en nédvindighet att, innan talmannens
klubba faller, dtminstone gora ett par korta erinringar.

Jag vill da forst och frimst pa det livligaste instdmma i den
uppmaning, som en talare pd Stockholmsbidnken for en stund sedan
lat hora, ndmligen att i denna frdga bor icke ndgon partistindpunkt
fa gora sig gillande. Jag tror, mina herrar, att vi kunna vara
ense dérom, att hela den lagstiftning, som det nu ér friga om, ar
av den centrala karaktir, att den gar mycket djupare och har en
mycket storre betydelse #n all partidtskillnad, och darfor ar det
nodvéndigt, att vi frigora oss frdn de sniva partisynpunkterna
och se pa saken i och for sig utan nigon hinsyn till dagspolitikens
slagord, vare sig de komma frin hogersidan eller vinstersidan.

Men samtidigt som jag betonar detta, maste jag for min egen
del uttala de livligaste tvivelsmal om, huruvida var tid verkligen
dr kompetent att ordentligt genomfiora en sidan lagstiftning, som
det har dr fraga om. Vi maste ovillkorligen erkinna, att de nu-
varande forhallandena forete en hel del brister just pd detta om-
rade, och dem maste vi soka avhjilpa. Dirvidlag har jag for min
del sirskilt fist mig vid den littvindiga vig, de s. k. Kopenhamns-
resorna, varpa nu emot lagens mening #ktenskap allt for latt upp-
hivas. Jag tror, att vi alla kunna vara ense om, att den vigen
bor i samhillets intresse stingas. Vidare torde det vare alldeles
klart, att det dr nodvindigt att pa belt annat sitt an hittills
tillvarataga kvinnans stdllning inom #ktenskapet i friga om de
ekonomiska firmaner och rittigheter, som bora tillkomma henne.
Betriffande bada dessa omraden borde vi alla kunna vare ense om
att vidtaga foréindringar.

Men detta lagfirslag gir, sivitt jag kunnat forstd, visentligen
lingre in till sidana nodvindiga forindringar. Dirvid framstilla
sig vissa betinkligheter. Det iir visserligen sjilvklart, att lagen
icke kan skapa den allmiinna dskddning, com #v avgorande for
uppfattningen om iktenskapet, och det ar alldeles riktigt, sisom
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herr Lindhagen nyss yttrade, att utvecklingen gar sin géng mycket
oberoende av lagen, men & andra sidan blir dock den allménna
uppfattningen starkt paverkad av lagen, av dess foreskrifters for-
mulering och av de meningar, som dir skymta fram. Jag kan nu
icke neka till, att atskilligt, som finnes i detta lagforslag, gor in-
tryck av att innebira ett accepterande av utvecklingstendenser,
som for visso icke kunna betraktas sisom betryggande. Jag till-
later mig harvidlag betona, att detta @r rdtt och slitt lekmanna-
synpunter, och kanske mycket okunniga sidana, ty — Gud ske
lov! — jag har icke haft nigon anledning att studera dktenskaps-
lagarna” annat dn vid sadana hir tillfillen, och jag tror for min
del, att det dr bist for medborgarne i allminhet, om de {4 s liten
anledning som majligt att taga nirmare kinnedom om dessa lagar.

For att exemplifiera den farhiga betriffande lagforslaget, som
jag antytt, ma foljande papekas. 1 kap. 6, som handlar om sepa-
ration och #ktenskapsskillnad, heter det i forsta stycket av 2 §:
»Gor ena maken sig skyldig till grov forsummelse av sin plikt att
forsorja andra maken eller barnen, eller asidositter han eljest i
mirklig man sina plikter mot dem, eller dr han hemfallen &t miss-
bruk av rusgivande medels, etc. Detta ar si vitt jag forstir sdr-
deles vil funnet; dir ges ju en mojlighet for skilsmissa i smmande
tall, vilken givetvis bor genomforas. Sedan foljer ett andra stycke,
s lydande: >Har pi grund av stridighet i lynne och tankesdtt
eller’ av annan orsak uppstdtt djup och varaktig sondring mellan
makarna, och vill endera erhdlla separation, vare ddrtill berdtti-
gads, etc. Ja, mina herrar, det md nu visserligen lata aldrig sa
bra, nir man siger, att dktenskapet skall forst och frimst vara
byggt pa sinnenas likhet och sjilarnas overensstimmelse och allt
mojligt” sidant, men vi bora vil dnda komwa ihdg, att dktenska-
pet ar framfor allt en samhillelig institution. Det &r ur den syn-
punkten, som det, herr Hallén, kan ha varit fog for att tala om
varning vid dktenskaps upplosning; att det nttrycket anvénts, be-
tyder icke, att det varit ndgon med en viss polismakt utrustad
myndighet, som utdelat denna varning, utan det har ratt och slatt
herott darpa, att en samhéllelig institution som #ktenskapet icke
bor upplosas, sivida det kan forhindras, och att darfor en skils-
miissa fr nagot, som samhillet har ritt att avgiva sin varning
mot. Navil, det forefaller, som om just den samhilleliga sidan
utav iktenskapsskillnadsfragan har forbisetts vid det anforda lag-
rummet, och jag tror, att ett liknande forbiseende &gt rum pd at-
skilliga andra hall i forevarande lagforslag. Detta gor, att jag
maste erkdnna, att jag for min del d&r mycket tveksam gent emot
hela detta forslag.

Men vad en lekman siger i detta fall spelar ju ingen roll.
Sukerligen ar lagforslaget fortraffligt gjort — vi ha ju mycket
skickliga jurister, for vilkas arbete man maste hysa all respekt
— men jag #r icke viss om, att man hir nojt sig med att ritta
det, som bor rittas. Da det i alla fall 4r sa, som vi vil alla maste
erkdnna, att den allminna uppfattningen i dktenskapliga frigor
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for nirvarande befinner sig pd en ganska l4¢ stindpunkt; d4 man
over huvud taget allt for litt ser pa dylika forbindelsers upp-
Issande; dé alﬁsé’t respekten for vad som bor vara det bdrande i
dktenskapet star sillsynt ligt i var tid, drar jag verkligen mye-
ket 1 tvivelsmal, huruvida den nuvarande tidpunkten #r den ritta
for sammanfattande i lagform av de hirskande 4skidningarna.
Jag skulle for min del med glidje se, om man ur detta férslag
kunde taga ut de bestimmelser, som verkligen #ro nédvindiga att
fd igenom, men om forslaget i dvrigt finge falla. Det dr emeller-
tid 1ngen utsikt till, att sa skall ske, och jag gor darfor icke néa-
got yrkande i den viigen. I den punkt som det hir nirmast gil-
ler, kommer jag att ansluta mig till herr Lindmans yrkande.

Herr Hamilton: Innan denna debatt slutar, ber jag att fa
tasta uppmirksamheten vid en punkt i det nu féreliggande forsla-
get, vari detsamma innebir en éndring av nu gillande dktenskaps-
lagstiftning, som mahinda kan ha menliga fb%jder, men som icke
synes ha blivit det ringaste beaktad. Enligt nu gillande lagstift-
ning #r det ju sd, att nir kontrahenterna fatt ut lysning, dro de
bundna till aktenskap, och for att bliva skilda, maste de begiira
skiljobrev fran domkapitlet. Det har blivit inrotat i det allminna
medvetandet, att 1 och med detsamma som lysning skett, dro dven
kontrahenterna i det narmaste #kta makar. Atminstone pi hela
var landsbygd rader den uppfattningen, att lysningen &r forsta
steget till dktenskap och att vigseln #r det steg, som kommer
efterat, och ibland hinder det, att detta senare steg tages forst,
ndr tilltdllet limpar sig ddrtill. Men genom den nya lagstiftnin-
gen skulle, sivitt jag forstir, varje betydelse av denna lysning
upphévas, och en vacker dag finner véir lantbefolkning, att i sa-
dana fall, dir lysning gt rum och kontrahenterna trott sig vara
bundna, si alls icke #dr forhallandet och att den hittillsvarande
grundtanken med lysningen fullstindigt forsvunnit. Jag tror, att
denna #dndring kommer att 4tminstone under de ndrmaste dren med-
tora betdinkliga foljder.

Jag har intet yrkande att gora, men jag bar velat framhélla
detta, innan debatten slutar.

Herr Schotte: Herr talman! Det har av ett par foregdende
talare hir sagts, att i det ena och andra avseendet partisynpunk-
ter hir skulle ha fitt gora sig gillande. Herr Lindman har dar-
vidlag gatt i spetsen genom att direkt hota med sin och hoger-
partiets bestimda avsikt att forkasta hela lagforslaget, direst icke
vissa #dndringar i detsamma vidtagas, en paroll, som dock icke
t?lcks sa enhilligt omfattas av hans partikamrater, som han kan-
ske viintat sig men vars resultat vi sdkerligen fi se, nir det blir
friga om en sammanjimkning. Jag &r emellertid vertygad om,
att kammaren icke later skrdmma sig av dylikt hot, utan att en
var av kammarens ledamoter skall rent sakligt och efter de syn-
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punkter, som han finner rdttvisa och riktiga, prova det forelig-
gande lagforslaget och dess olika detaljer.

Det dr ju sd, att de reservanter, som hdr anmalt sig, i all-
minhet tillhora hogern, och man kommer vil darfor att vilja ut-
mala det si, som att det dr vinstern, som hir intagit en yttererad
stdndpunkt och stkt driva igenom obilliga krav. Kammaren torde
dock observera, att detta si langt ifran varit fallet, att vi pa vin-
stersidan 1 allminhet std pa den stdndpunkt, som lagberedningen
och Kungl. Maj:t intagit. Att det icke &r onda tendenser eller
mindre »samhillsbevarandes meningar, som vi frén vénstern alltsa
hir forfikta, framgir vial ddrav, att vi grunda vira meningar pa
forslag fran lagberedningen, som torde ha bestatt uteslutande av
goda hiogermin, samt fran Kungl. Maj:t, som vl icke torde fran
htgerns sida hir i kammaren kunna beskyllas for nigra sirskilt
upplosande tendenser i dessa avseenden.

Herr Hallendorff sade, att han icke trodde, att var tid vore
kompetent att bedéma denna friga. Ja, jag forstar si vil, efter
vilken tid herr Hallendorff lingtar; han hoppas vil, att dven pa
detta omrdde en reaktionens strom skall komma, s att man kan
vrida utvecklingen ett eller annat drhundrade tillbaka. Detta bor
vara ett memento for kammaren att icke lata locka sig att nu for-
kasta de i det hela goda forslag, som hir foreligga. Jag tror ocksa,
att vad herr Hallendorff hir yttrade om ett speciellt fall berodde
pé4 ndgot missforstind, da de foreslagna bestimmelserna i 6 kap.
2 § angdende separationsanledningar, som skola provas av domstol,
i visentliga delar ansluta sig till vad som nu giller i detta avse-
ende och siledes ej 4ro ndgra revolutionerande forslag.

Herr Zetterstrand: Herr talman! Innan diskussionen avslu-
tas, vill jag tillkdnnagiva, att min uppfattning i den fraga, som
berores av nu forevarande paragraf, sammanfaller i det nirmaste
med herr Petterssons i Bjilbo reservation. Jag anser nimligen,
i likhet med honom, att det icke #r limpligt, att trolovningsavta-
let formbindes. Jag inser & andra sidan mycket vil, att det icke
ar lagtekniskt bebovligt att ge ndgot direktiv for, hur trolovningen
bor ske, men jag tror, att det vore formanligt, sirskilt for kvin-
nan, att hennes uppmirksamhet fistes vid, att den trolovning, som
sker, pa nagot sitt ar bevislig. Det dr darfor av lamplighetsskil,
som jag tror, att man bor vidhalla den uppfattningen, att»trolov-
ning 4r sluten d4 man och kvinna med vittnen, ringvixling eller
eljest bevisligen overenskommit att ingd dktenskap med varandra..

Jag yrkar silunda bifall till herr Petterssons i Bjalbo reser-
vation.

Hiruti instimde herr Nilsson 1 Tinnas.
Overligoningen var hiirmed slutad. Herr talmannen gav pro-

positioner pa 1:0) godkinnande av utskottets fsrslag till lydelse av
forevarande paragraf, 2:c) bifall till det forslag, som innefattades
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i den av herr Pettersson i Bjialbo vid paragrafen avgivna reserva-
tionen, 3:0) bifall till det forslag till avfattning av paragrafen, som
under overliggningen framstillts av herr Lindman samt 4:0) avslag
% savil utskottets forslag betraffande den nu foredragna paragrafen
som lagférslaget i dess helhet; och fann herr talmannen den forst-
nimnda propositionen vara med Sverviigande ja besvarad. Votering
begiirdes likval, i anledning varav och sedan till kontraproposition
antagits den under 3:0) angivna propositionen, nu uppsattes, juste-
rades och anslogs foljande omréstningsproposition:

Den, som vill, att kammaren godkiinner 1 § i 1 kap. av lag-
utskottets forevarande forslag $ill lag om dktenskaps ingdende och
upplosning, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner nej, har kammaren bifallit det forslag till lydelse av
§:en, som under overliggningen framstillts av herr Lindman.

Voteringen utvisade 124 ja mot 71 nej, vadan kammaren god-
kint utskottets forslag till lydelse av forevarande paragraf.

2 8.
Godkindes.

Hirpa foredrogs 3 §; och anforde ddrvid

Herr Petersson i Liding6 villastad:. Herr talman, mina her-
rar! Utskottet har i denna paragraf vidtagit en dundring, som &r
ganska olyckligt tillkommen och som ocksa foranlett mycket starka
reservationer inom utskottet. Det #r nédmligen sa, att atta leda-
moter av utskottet, diribland dven en frdn den liberala sidan, an-
milt sitt missndje mot utskottets beslut.

Det giller i denna paragraf frigan om det skadestind, som
lagforslaget vill bereda en kvinna, som under trolovningstiden bli-
vit hidvdad av mannen, men sedan av honom dvergivits. Om tro-
lovningen brytes, och mannen huvudsakligen bir skulden dirtill,
si skall han ge henne skiligt skadestind, stir det i lagforslaget.
Nu har utskottet dndrat detta dirhin, att kvinnan skall fa siddant
skadestind endast ifall hon blivit >rddd med barn». Skilet hartill
skall vara, efter vad det uppgavs inom utskottet, en petition av
kvinnor, som vilja ha bort Eestummelsen, sidan den foreligger i
Kungl. Maj:ts forslag, av den anledning, att de tro, att denna ritt
till skadeersittning skulle kunna misstorstds. Utskottet har i an-
slutning till denna up[lxifattning motiverat #dndringen ddrmed att
det synes sutskottet riktigare, att den stréngare ruttsfoljden av
brytningen intrdder allenast om kvinnan blivit rddd med barn.
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Forslagets stindpunkt kunde n#mligen av menige man missupp-
fattas dérhin, att det skadestind, varom hir ér friga, skulle avse
att utgtra ersitining for konsumginget, och att har forelige ett
utslag 1 lagstiftningen av vad man pligar kalla den dubbla kons-
moralen.» Detta #r alltsi orsaken till att utskottet @ndrat para-
grafen. Detta #dr emellertid, som jag sade, mycket olyckligt, ty
hirigenom forryckes helt och hillet uppfattningen om inneborden
och betydelsen av det skadestind, som lagforslaget velat tiller-
kdinna kvinnan. Det har nidmligen varit lagforslagets avsikt, att
kvinnan skall fi ersittning icke allenast fior lidande och den ma-
teriella skadan utan #dven for den ideella skada, som hon tillfogas,
ddrigenom att en sidan forbindelse som denna hrytes. Men detta
begrepp forryckes, om utskottets forslag antages, dirhin att skade-
standet fir karaktiren av att vara en ersittning for kvinnans
lidande och omkostnader vid barnsborden och ingenting vidare.
Om man ser saken, sidan den verkligen foreligger, ar det siledes
s& ldngt ifran 1 kvinnans intresse, att denna fordndring sker, aft
det tvirt om skulle vara henne till skada. Som jag nimnde ha
dirfor ocksd manga reservanter anmilt sig, vilka anse, att Kungl.
Maj:ts forslag i denna del 4r bittre.

Jag skall icke vidare inlita mig pd saken, di skilen for att
Kungl. Maj:ts forslag har foretriade hir ligga i oppen dag, utan
Jag skall inskrinka mig till att yrka avslag & lagutskottets for-
slag till lydelse av denna paragraf och bifall till Kungl. Maj:ts
forslag oforindrat.

Herr Hellberg i Ljungskile: Herr talman, mina herrar! Jag
har vid depbna punkt i min motion gjort den hemstillan, att tro-
lovad kvinna, med undantag for vissa i motionens motivering upp-
givna fall, ma stadgas vara berittigad till ersittning for den ide-
ella och ekonomiska skada, som genom trolovningens brytande for
henne uppstatt, och detta oavsett om ett sadant fall foreligger,
dér hivdande av kvinnan under trolovningstiden forekommit. Jag
har i motiveringen erkint, att ideell skada, djupt sett, svirligen
liter sig ersitta genom materiella medel, men det torde dock
knappast vara forsvarligt att, som det i lagforslaget sker, taga
hinsyn uteslutande till den grova giirningen, hivdande av kvinnan
under 16fte om dktenskap, men ej pd ndgot sitt stdmpla sdsom
brottsligt att bryta ett givet lofte. Det dr att taga bra liten
hansyn till sjilslivets kinslor och stimningar, att ej erkiinna, att
en krinkning av svaraste slag kan foreligga genom brytandet av
trolovning, utan att den nimnda grova girningen férekommit.
Kan man verkligen anse, att en kvinna i senare fallet skulle vara
mindre vdrdig lagens skydd och omvirdnad? Kan ej den djupa
krinkning, som brytandef av en trolovning i méanga fall innebir,
fororsaka ett lidande, tillrickligt stort for att beaktas och genom
straffpafoljd, ersittningsskyldighet for den felande, stimplas sisom
ndgot oritt? Kan ej redan den ideella krinkningen valla s& djup
sorg, att sjukdom foljer? Erfarenheten bekriftar detta allfor vil.
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Dirmed kan #ven folja ett forsvarande av forvirvsmojligheterna.
Sdsom ett hart slag for en kvinna mA vil #ven riknas att se det
1sfte, hon mottagit, utan vidare brytas, kanske alldeles utan skuld
4 hennes sida, och att se sina framtidsforhoppningar i ett slag
forintas. Det dr dock onekligt, att en kvinna, som varit forlovad
och fitt sin forbindelse bruten, i ménga fall har minskade utsikter
att fd ett eget hem. Om nu lagférslaget stadgat ersittningsskyl-
dighet i vissa fall for brytande av siddant trohetslofte, sa hade
detta i sig inneburit en viss upprittelse for den ideella krink-
ning, som ett dylikt loftesbrott innebir, #ven om kvinnan, som
Jag visst tror bleve fallet, ej begagnade sig av en sddan ritt.
Det skulle ock stilla mannens skyldighet for honom i en skarpare
dager.

" Som saken nu ligger, vore det gagnlost att framstilla nagot
yrkande. Jag avstar darfor dérifrin, men har likval ansett mig
hava ritt och skil att fista uppmérksamheten vid saken.

Herr Pettersson i Sodertilje: Herr talman, mina herrar! Lag-
utskottets ordforande har yrkat bifall till sin reservation, som
innebir, att skadestdnd skulle tillerkinnas kvinna, som blivit hav-
dad under trolovningstiden, dven for det fall att hon dirigenom
icke blivit havande. Denna reservation ¢verensstimmer med lag-
beredningens och Kungl. Maj:ts forslag, vilka #ven ga ut pa att ur
rittssystemet utmonstra den anordning, som i nu gillande lagstift-
ning avser att sikerstilla kvinnan under dylika forhallanden,
nigmligen de ofullkomnade dktenskapen. Jag vill nu icke ge mig
in_pd frigan, huruvida detta dr vilbetinkt eller ej; det ti vi an-
ledning att tala om, nir vi sedan komma till promulgationslagen.
Daremot skall jag uppehdlla mig négot vid den gottgorelse till
kvinnan som enligt lagberedningens och Kungl. Maj:ts forslag lik-
som enligt reservationen skall trida i stillet. Det dr en ritt till
skadestind. Detta skadestind skulle avse, att, nir trolovningen
brytes, gottgtra forst och frimst den direkta ekonomiska forlust
kvinnan under dylika omstindigheter kan lida. Vidare skulle hon
dirigenom ersittas for det lidande, den ideella skada, som av sam-
ma anledning kan hava dsamkats henne. Aven skulle dirigenom
beredas henne gottgorelse for hennes minskade arbetsformaga till
foljd av havandeskapet. Och slutligen — nu kommer jag till vad
det hir egentligen giller — skulle hon fi ersittning for den van-
dra, som genom ligersmalet tillfogats henne.

Dé forslaget silunda tillerk#nner kvinnan ersittning for den
vanidra hon lider genom sjilva ligersmalet men givetvis icke till-
erkinrer mannen néagot skadestind under motsvarande forhallan-
den, si kan det ju ligga nira till hands att hiri se ett sirskilt
gynnande av kvinnan, och médngen torde nog dirfsr i denna be-
stimmelse vilju finna ett uttryck for lagstiftarens sirskilda ém-
sinthet om henne sdsom den svagare parten. Det lider vil icke
heller nigot tvivel, att de drade herrar, som framburit firslaget,
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dirvid varit ledda av de allra bista bevekelsegrunder och verk-
ligen trott sig dérigenom gora kvinnan en tjinst.

Emellertid har det intriffat, att kvinnorna sjilva i ganska
stor utstrickning, bade dldre och yngre kvinnor och kvinmor 1
olika samhillsklasser, mycket bestdmt protesterat mot att deras kon
skall bliva foremal for en sidan vilvilja, och ett sadant privile-
gium. Och granskar man narmare denna bestimmelses innebord,
s4 tror jag ocksd, att man skall finna, att den i grund och botten
icke 4r sa gynnsam for kvinnorna, som den vid forsta piseendet
kan tyckas vara. Ty vad innebdr det, att kvinnan, men icke
mannen skulle fi skadeersittning for den vanira, som fororsakas
genom ligersmalet? Jo, naturligtvis ingenting annat, 4n att kvinnan,
men icke mannen, vaniras genom liagersmalet. Nu vill jag inga-
lunda bestrida, att en sidan dom uppbéres av en mycket utbredd
askadning; ja, man kanske till och med kan siga, att den &r ett
uttryck for den s. k. allminna meningen. Jag vill hir icke alls
inlata mig pa att understka, hur en sadan mening uppkommit, och
icke heller skall jag forsoka utreda, huruvida den ir riktig och
human och riittvis eller ej. Jag vill endast konstatera, att en
sddan uppfattning utgdr frdn den satsen, att samma sak, kons-
umginget, skimmer kvinnan, men icke skiimmer mannen, varfor denna
askadning ocksd benimnts den dubbla konsmoralen. Vidare vill
jag konstatera, att denna moral i vart samhille framtrider i minga
former och vid manga tillfallen, men i all synnerhet klart och tyd-
ligt i den foreteclse, som #r kind under namnet prostitutionen.
Vid denna tillgar nimligen sd. att kvinnan av underklass till sin
egen vaniira sdljer sig, samt mannen, i regel av overklass, utan
vanira for sig koper henne.

P4 grund hirav tror jag, att man i likhet med lagutskottet kan
antaga, att, ifall lagen skulle uttryckligen tillerkiinna kvinnan,
men icke mannen skadeersittning under dylika forhallanden, me-
nige man i en sadan bestimmelse skulle komma att se ett slags
sanktion av den dubbla konsmoralen. Ja, man kan befara, att all-
ménheten, med dess bendgenhet att forgrova allt mojligt, skulle 1
en sidan lagstiftning rent av vilja se ett fastsliende av kvinnans
lagliga ritt till penningersittning for kinsumginge. Om det se-
dan, sasom lagheredningen i sina motiv mycket riktigt antyder,
nir det giller att tillimpa denna bestimmelse, bleve sd, att be-
loppet av skadeersittningen komme att utmitas med hinsyn till
alla forhallanden i malet, diribland sdrskilt ocksa den omstindig-
heten, huruvida kvinnan forut visat sig rédd om sitt rykte eller
ej, si tror jag, att det nog icke skulle droja mdnga dr, forrdn
allménheten, fortfarande pad grund av sin benigenhet att forgrova,
skulle komma att i domstolarnas praxis vilja finna ett slags taxa
for den kontanta ersédttningen for konsumginge.

Jag vill ingalunda klandra de #rade herrarna i lagheredningen
eller herr justitieministern for att de ha foreslagit en lag, som
méjligen skulle kuuna fa sidana konsekvenser, men & andra sidan
tycker jag, att det nog ocksd blir svart att allvarligt klandra all-
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méinheten, om den drar dessa slutsatser av en siddan lagstiftning.
Icke heller vill jag, som sagt, nu taga upp ndgon diskussion om
den dubbla konsmoralen. Den dr forklarlig, och naturlig och det
ar mojligt, att den pa sitt och vis dr nyttig; den saken skall jag
icke nu vidrora. Men ett vill jag siga, och det dr: vilken stdnd-
punkt vi for ovrigt md intaga 1 politiskt och kyrkligt avseende,
s& borde vi kunna vara dverens ddrom, att Sveriges rikes lag icke bor
sanktionera ndgon dubbel moral for sina medborgare.

Jag ar darfoér overtygad, att lagutskottet handlat fullt rik-
tigt, da det avstyrkt forslaget, att kvinnan skulle fd ersiit’cninﬁ
for den skada, som &samkats henne genom konsumginget i oc
for sig, och jag tror, att det dr riktigt, att lagutskottet inskrinkt
ritten till skadestand endast till det fall, att kvinnan blivit ha-
vande. Har hon blivit havande, si har hon utsatts for en hel del
obehag, som icke drabba mannen. Till de fysiska krimporna och
olyckan att ogift, ensam och Overgiven foda barn, kommer ocksd
minskning i arbetsformédgan genom havandeskapet och barnsbor-
den. Det #r didrfor pa sin plats, att hon i hindelse av havande-
skap far ersdttning i penningar.

Jag vill i detta sammanhang tilligga, att om riksdagen accep-
terar genna lagutskottets uppfattning, kommer den svenska lagen
péd ifrdgavarande punkt ej blott att ndra overensstimma med det
danska parallellforslaget, utan dven att ndrma sig den norska lagstift-
ningen. Den norska strafflagen innehaller nimligen den bestém-
melsen, att om en man, efter att ha lockat en kvinna till ligers-
mal genom trolovning eller #ktenskapslofte, sedan utan skil av-
bryter forbindelsen med henne, han ej blott drabbas av fingelse-
straff, utan dven blir skyldig att giva kvinnan skadestind, nota
bene, om havandeskap intritt. Det dr siledes en stdndpunkt, som
har nira frindskap med den som lagntskottets majoritet hir in-
tagit.

g Mot lagutskottets forslag i denna del har reservation avgivits
av_ett flertal medlemmar, bland dem ocksa lagutskottets drade
ordforande. Jag dr emellertid glad att kunna konstatera, att lag-
utskottets ordférande utan omsvep erkiinner, att den skadestinds-
riitt som 1 reservationen payrkas, i regel nog icke skulle komma
att anlitas av kvinnor 1 andra fall, 4n da havandeskap foljt pd
ligersmalet. Med denna uppfattning anser jag fastslaget, att ska-
destandsriatten for sjilva konsumginget icke skulle bliva av sd
synnerligt stor praktisk betydelse. I sjilva verket, mina herrar,
om vi fullftlja tankegangen i herr Albert Peterssons reservation,
8a Jkan det fragas: vilka kvinnor sknlle komnma att begira skade-
stand endast fir den vaniira, som asamkats dem pa grund av sjilva
ligersmalet? Ar det troligt, alt de mera oskyldiga och oerfarna
kvinnorna skulle vilja skaffa sig penningar genom att bringa infor
offentligheten intima forhallanden, som kanske eljest aldrig skulle
bliva kinda. Jag tror det icke.

Nu soka visserligen reservanterna forsvara sin standpunkt med
att lvinnan i allt fall skalle fa storre ersiittning, om paragrafen
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formulerades enligt deras onskan och herr Albert Petersson har
hirvidlag sdrskilt framhallit, att det undantagsvis kunde vara #n-
damalsenligt att dven giva hdvdad, men icke havande kvinna er-
sattning for sjdlva ligersmélet. Sasom exempel hdrpd anfor han
det fallet, att trolovad kvinna av mannen dsamkats smittosam
konssjukdom: i sddant fall anser han, att det skulle vara limp-
ligt att kunna giva henne ersittning for sjilva ligersmalet. Denna
invindning forefaller ju ganska befogad, men dr i sjilva verket
icke av den betydelse, reservanten formenar. Ladt oss utgd fran
att det vore riktigt, att en sidan kvinna finge ersittning, da tala
dven starka sk#l for att en icke trolovad ivinna, som blivit pa
detta sitt behdftad med smittosam konssjukdom, ocksa tillerkinnes
ersittning av den man, som pafort henne smitta. Om ater kvin-
nan under dylika omstindigheter forklaras beridttigad till skade-
stdind av mannen. synes rdttvisan fordra, att #ven mannen i mot-
svarande fall tillerkdnnes ratt till skadeersittning av kvinnan.

Det nu anforda synes mig visa, att denna sak maste losas
efter andra linjer, behandlas ur mera omfattande synpunkter, dn
dem lagutskottets ordforande anlagt pd demsamma. I sjilva ver-
ket torde vi ej heller behova vinta linge pa en uttommande lag-
stiftning i det sist berorda #mnpet. Den si kallade reglemente-
ringskommittén har niimligen, som herrarne torde veta, bland annat
utarbetat forslag, gdende ut pa, att den person, som genom kons-
umginge med en annan adrages smittosam konssjukdom, skulle
vara berittigad till skadeersittning av denne, varjimte den senare
skulle drabbas av straff, jag tror t. o. m. fribetsstraff. Om ett
forslag i sddan riktning antages, si skipas verklig rdttvisa, men
sd sker ej om man vid denna paragraf antager herr Albert Peters-
sons reservation.

Det vore synd, att icke i detta sammanhang uppmirksamma
dven den reservation, som avgivits av herrar af Ekenstam, Trana
och Valerius Olsson fran forsta kammaren. Jag har visserligen
icke hort ndgon yrka bifall till densamma, men det synes mig, att
nigot dock bor sigas om den. Denna reservation gar i korthet
ut pd att ifrdgavarande skadestindsrdtt skulle bliva @#nnu mera
vidstrickt &n enligt den forra reservationen. Herr af Ekenstam
m. Hl. anse, att skadestdndsritten rittvisligen bor utstrickas dven
till det fall, att hdavdandet foregatt trolovningen. Men da ligger
det ndra till hands att fullfglja tankegéngen sdlunda: skall kvin-
nan hava skadestdnd for lagersmél, som efterfoljts av trolovning,
84 bor hon dven hava skadestand, da trolovning icke f6ljt, och sa
&r man framme vid den vulgdra standpunkt, som jag nyss talade
om, och som jag befarar skulle kunna Eliva populdr, om en saddan
lag antoges, d. v. s. att hir vore friga om att fastsla ersdttning i
Eenningar for konsumginge som sadant. Jag menar, att infor si-

ana perspektiv, lagstiftning av nu némnd innebird icke framstar
sdsom tilltalande.

For min del, herr talman, &r jag visserligen évertygad om att
lagstiftningen i sig sjilv mycket litet kan atritta for att utrota
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den dubbla kénsmoralen. Men jag menar, 4 andra sidan, att lag-
stiftningen dtminstone kan akta sig for att sanktionera eller stodja
den. Fordenskull ber jag att fi yrka bifall till utskottets hem-
stdllan.

Sedan 6verliggningen hiirmed forklarats avslutad samt herr ial-
mannen givit propositioner 4 de dirunder framstillda yrkandena,
godkinde kammaren utskottets forslag till paragrafens avfattning.

4 § foredrogs nu. Direfter yttrade

Herr Gustafsson i Orebro: Herr talman! I konsekvens med
vir reservation under § 3 ber jag att fd yrka bifall till Kungl.
Maj:ts forslag under § 4 med den #ndring, som #r foreslagen i
herr Peterssons i Lidingo villastad reservation.

Herr Pettersson i Sodertilje: Herr talman! Under &bero-
ande av vad jag med avseende 4 niist foregiende § yttrat ber
Jag att fa yrka bifall till ntskottets forslag under 4 §.

Vidare anfordes ej. Efter av herr talmannen framstillda pro-
positioner 4 de under Sverliggningen gjorda yrkandena godkinde
kammaren paragrafen enligt utskottets {orslag.

5 §; overskriften 1ill 1 Kap.
Godkindes.

2 Kap.

Uti en vid detta kapitel avgiven reservation hade herr af Eken-
slam med instimmande av herrar Trana, Valerius Olsson och Gustafs-
son i Orebro foreslagit, att i kapitlet skulle intagas en paragraf av
foljande lydelse:

12 §.

Ar mannen démd till skadestand jimlikt 1 kap. 3 § forsta stye-
ket eller dr stimning i sidant mil honom delgiven, m& han ej utan
Konungens tillstdnd ingd #kienskap med nigon annan innan skade-
stindet blivit guldet eller antaglig sikerhet diar{sr stilld eller ock
talan om skadestind genom laga kraftvannen dom ogillats.

1—5 §§.
Godkiindes.

Vid foredragning hiirpd av 6 § begiirdes ordet av
Herr Hellberg i Lycksele, som anforde: Herr talman! Vid

denna paragraf 4r ingen reservation avgiven, men jag tar mig fri-
heten i alla fall att siga ndgra ord.
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Vi dro vil alla overens om — det har ju for ovrigt av ett par
talare hir i dag redan uttryckts — att detta forslag till ny dkten-
skapslag 4r ett av de viktigare, om icke det viktigaste, riksdagen
i ar har att avgora. Mycken moda och omsorg #ro nedlagda pa
detta forslag, som &r resultatet av ett flerarigt arbete. Det har
sina stora fortjinster, men det har som allting annat #ven sina
brister. Betriffande bristerna vill jag si gott forst som sist 1 detta
sammanhang sidga, att det #r att beklaga. att man icke kunnat
finna ndgon tillfredsstillande form for att hindra notoriska alko-
holister frin att inga dktenskap. Detta anser jag vara en brist i
lagfiorslaget som dr att beklaga.

Om forslaget sdlunda limnar rum for en och annan anmirk-
ning, erbjuder det & andra sidan virdefulla uppslag. KEtt av dessa
virdefulla uppslag i denna paragrat vill jag icke lata ga obeaktat
forbi, utan maste sdga dtminstone ett par ord dirom.

Det ar vill timligen allmint erkiént, att dltenskapet dger en
stor rashygienisk betydelse; det &r dédrfor man i en idktenskaps-
lagstiftning maste taga hinsyn till flera sjukdomar. Av dessa in-
taga de smittosamma konssjukdomarna i flera avseenden sikerligen
ett framstdende rum. ja, kanske ett av de frimsta. Frdgan om de
smittosamma konssjukdomarna bor ocksd i vida hogre grad beaktas,
dn vad hittills varit fallet. Man maéste ddrfor, anser jag, med
storsta glidje hilsa de bestdimmelser, varigenom man vill férhindra
ingdendet av ur sanitér och rashygienisk synpunkt forkastliga
dktenskap. Dessa bestdimmelser komma icke en dag for tidigt.
Konssjukdomarnas stora utbredning och deras forsdande roll inom
sktenskapet har for linge sedan framkallat en ganska allmin for-
dran pa att nagonting gores diremot; men motstand har dirvidlag
tivérr ej saknats. Sirskilt har fran prasterligt hall rests en ritt
skarp opposition mot ifrdgavarande bestdmmelse. S& har t. ex.
Allménna svenska pristforeningens centralstyrelse bland annat ut-
talat, att en siddan bestdmmelse {6rvisso 1 ménga svenska hem
skulle komma att kinnas krdnkande och att stadgandet icke skulle
bli annat 4n en bestimmelse pa papperet, det skulle icke fa nigon
betydelse i verkligheten. Det finnes ju ett par motionirer i kam-
maren, som intagit en ungefir likadan stdndpunkt. Men det
kunna vi sHga, att sdsom utskottets utlitande i detta avseende
foreligger — det ir glidjande nog nidstan enhilligt — riksdagen
nog kommer att se pi denna sak nigot mera realistiskt, dn vad
dessa opponenter hava gjort. Det har nidmligen sedan linge varit
en nskan hos bade likare och lekm#n att skapa ndgot hinder for
det samvetslosa, for att icke séiga, brottsliga ingdendet av dkten-
skap utav personer, behiftade med konssjukdom. Av diskussioner
i Svenska Jikaresillskapet &r 1910 framgdr, att samvetslosheten
har varit forfiraunde stor just i detta avseende. Och det gar icke
an att av ndgon slags blygsamhet avvisa ett forsck att rada bot
pé ett ont, isynnerhet d& det dr ett stort ont. Ett sddant ar kons-
sjukdomarna.  De ha en stor social betydelse, deras stirsta be-
tydelse ligger kanske just i den omstindigheten, att de fordérva
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familjen och icke nog dirmed, de fordirva dven det kommande
sldktet. Vi fa ndmligen komma ihdg, att antalet smittofall for
dessa sjukdomar beriiknas hos oss uppgd till sver 15,000 om aret.
Och det ir icke med konssjukdomarna som med mdnga andra sjuk-
domar, t. ex. lungsot, att de sopa undan de minst livskraftiga indi-
viderna, utan det #r snarare tvirtom.

Det ar darfor — det vill jag hava sagt — enbart glddjande,
att ingen vederborande under arbetet med detta lagforslag intagit
en avvisande hallning i detta avseende, ntan alla ha fran borjan
varit ense. ILikasd dr det glidjande, att ingen har upptagit tanken

4 de danska och norska forslagen. I dessa bida linder synes man
icke alls vilja erkinna, att ett forbud ens i nigot fall kan vara
herittigat. KEnligt i dessa bada linder uppstillda forslag fordras
for #ktenskaps ingdende blott att den av Eontrahenterna, som lider
av konssjukdom, skall meddela detta for den andre. Men hirpéa
svara vi med tanke just pa de sanitdra och rashygieniska vidorna,
att respektive kontrahenter absolut icke ha ritt att pad det sdttet
disponera over efterkommandes hilsa.

Den av mig nu hir berdrda laghestimmelsen kommer, det tror
jag, antagligen att med sin blotta tillvaro verka uppfostrande,
uppfostrande pd det allminna rittsmedvetandet. Den kommer
sikerligen att s#rskilt vicka ansvarskinslan gent emot egna efter-
kommande, och den moraliska verkan, den tér samhillet kan f,
har till och med storre betydelse dn den juridiska.

Efter dessa reflexioner har jag, herr talman, intet annat yr-
kande att gora dn om bifall {ill den ifrdgavarande paragrafen.

Vidare yttrades ej. Paragrafen godkindes.

7 §.
Godkindes.

Hiirpa foredrogs 8 §; och anférde diirvid

Herr Hellberg i Lycksele: Jag ber om ursikt for att jag
dnnu en gdng besvirar kammaren.

Vid behandlingen av denna paragraf framstéller sig osokt, at-
minstone hos mig, en undran, huruvida samarbetet med de danska
och norska kommitterade varit si 1 allo formanligt. Jag undrar,
om icke forslaget i somliga h#énseenden lidit dérigenom att man
tagit for mycket hinsyn till de nimnda lindernas lagar och for-
slag, varigenom gammal god svensk rittsdskddning och rittsupp-
fattning fatt sa att siga maka at sig.

1 denna paragrat #r det fraga om ett sliktskapshinder, som
forut varit ovillkorligt, men fran vilket nu skulle kunna givas
dispens. Forslaget stadgar ndmligen, att idktenskap meilan ett
syskon och det andras avkomling e] md ingds utan Konungens till-
stdnd. Att dispens kan meddelas, visserligen, som det heter, blott
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under viss ndrmare angiven forutsittning, kan ju vara gott och
vil, men enligt min uppfattning overensstimma sddana #dktenskap
knappast med den allmidnna r#ttsuppfattningen i vart land, vartill
kommer, att den rashygieniska vetenskapen ndppeligen kan kinna
sig fullt tillfreds darmed. Fran medicinskt hall har nimligen
framhdllits och betonats, att intet grundat sk#l finnes att fringd
hittills hos oss gillande lagbestimmelser angdende skyldskap som
iktenskapshinder. Ifor kringgiende av gillande svensk lag har
det forut tillgdtt pd det sittet hir i landet, att kontrahenterna
rest till Danmark eller Norge, dir forskaffat sig medborgarritt
och sa latit viga sig, varefter de sedan fatt sina giftermal giltiga
dven hidr i landet. Nu slippa de genom denna paragraf dessa be-
svir, denna omgdng och denna kostnad. Men vad séiger man om
dessa dktenskap i Danmark? Jag vill erinra om, att danska och
norska medicinska auktoriteter hava framhéllit dnskvirdheten av
att dktenskap med broders eller systers dotter borde forbjudas.

Nu finnes hidr visserligen en reservation fran férstakammar-
hall vid denna paragraf, men di utskottet nu for évrigt enhilligt
tagit denna paragraf, fi vi vil antaga, att Kungl. Maj:t skall iata
prova de sidrskilda omsténdigheterna i varje fall och rensa bort
olampliga fall. Till sadana fall, som d4 skulle kunna tillitas,
hora givetvis de, ddr bigge kontrahenterna kunna anses fria ifran
arftliga sjukdomsanlag dven uti ringa grad, och pa detta sdtt far
man vil atminstone hoppas, att bestimmelsen skall bli, om icke
fullt, sa dock nagot sd nidr betryggande.

Da jag icke tror, herr talman, att jag med ett vrkande om
bifall till den vid paragrafen fogade reservationen kan vinna na-
gontig, vill jag 1 alla fall icke géra ndgot yrkande.

Vidare yttrades ej. Iammaren godkiinde utskottets forslag till
lydelse av paragrafen.

9—11 §S.
Godkindes.

Hirefter yitrade

Herr Gustafsson i Orebro: Herr talman! Vid detta kapitel
har jag instimt uti en av herr af Ekenstam i forsta kammaren
avgiven reservation. B

I denna reservation foreslds en ny paragraf. Anledningen till
att vi gjort detta forslag, dr den, att om trolovning &r ingangen
mellan man och kvinna, kvinnan sedan blivit hdvdad under tro-
lovningen och mannen blivit démd ldmna skadestdnd, vi mena, att
han icke bor egentligen #ga ritt att ingd nytt sktenskap, forrin
han gjort riitt for sig. Vi ha menat, att han skall uppgora sina
ekonomiska forpliktelser mot den kvinna, han varit trolovad med,
innan han ingar giftermal med en annan. Vi ha dédrfor foreslagit
en § 12 av foljande lydelse:
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>Ar mannen domd till skadestind jamlikt 1 kap. 3 § forsta
stycket eller #r stimning i sidant mal honom delgiven, m& han
ej utan Konungens tillstind ings dktenskap med ndgon annan in-
nan skadestindet blivit guldet eller antaglig sidkerhet dirfor stalld
fller ock talan om skadestind genom laga kraftvunnen dom ogil-
ats.»

Jag ber att fa yrka bifall till denna nya paragraf.

Herr Pettersson i Sodertalje: Jag tror, mina herrar, att det
vore hogst olyckligt, om kammaren skulle bifalla det forslag, som
blivit framstdllt av den siste talaren. Jag faster mig dérvid icke
huvudsakligen vid den foreslagna lagtextens formulering, ehuru
den 4r ganska besynnerlig. Det heter i densamma, att mannen
ej mad i detta fall sutan Konungens tillstind ingd iktenskap med
nigon annany, utan att det talats om den kontrahent, som han
varit forlovad med forut; uttrycket »annans» verkar darfsr ganska
forbryllande. Denna lagtext maste val i alla handelser skrivas
om, da det forefaller mig, som om den icke vore anvindbar. Men
detta betyder mindre. Virre ir en saklig och principiell anmérk-
ning, som kan goras mot forslaget. Meningen ir, att om en person
dr skyldig att betala sin fore detta trolovade skadestind, s skulle
han icke fi ingd nytt dktenskap, forr an skulden till den forutvar-
ande trolovade blivit gulden eller ordnad p4 nagot sitt. Detta later
ju i och for sig ganska antagligt. Men enligt andra bestimmelser
1 det foreliggande lagforslaget skulle det kunna hiénda, att en per-
son, som skall ingd nytt gifte, sedan ban firut varit gift, har eko-
nomiska forbindelser till” hustrun i det forra dktenskapet. Det
forra dktenskapet kan ndmligen ha blivit upplost genom skilsmissa,
och domstol kan hava forordnat, att mannen skall betala skade-
stdnd eller underhall till sin foérra hustru. Det kan siledes finnas
ouppgjorda ekonomiska forbindelser pa grund av det forutvarande
dktenskapet. Om nu det av herr Gustafsson i Orebro framstillda
forslaget bleve antaget, si skulle mannen av dessa forbindelser
till sin forutvarande hustru icke vara forhindrad att inga nytt
dktenskap, men hans eventuella ekonomiska forpliktelser till forut-
varande fdstmo skulle for honom utgéra dktenskapshinder. Nog
skulle det vil vara rosenrasande att lagstifta pa det viset.

Jag yrkar, herr talman, bifall till utskottets forslag.

Vidare anfirdes ej. Herr tulmannen gav propositioner {orst pi
bifall till det vid forevarande kapitel av herr af Fkenstam reserva-
tionsvis framstiillda yrkandet om intagande i kapitlet av ytterligare
en med 12 betecknad paragraf sami vidare pa avslag dird; och blev
berirda yrkande av kammaren avslaget.

Overskriften till 2 Kap.

Godkindes.
Andra kamnaarens protokoll 1915. Nr 1. 4
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3 Kap.
18.
Godkindes.

286
1—4 mom.

Godkindes.

For 5 mom. andra stycket hade utskottet i likhet med Kungl.
Maj:t foreslagit denna lydelse:

Trolovad skall ock avgiva skriftlig forsikran pé heder och sam-
vete att han, s& vitt honom ar veterligt, icke lider av konssjukdom 1
smittosamt skede.

I sin férutnimnda motion hade herrar Nilsson i Linnds och
Gabrielsson foreslagit, att detta stadgande skulle utga.

Momentet foredrogs, varefter

Herr Nilsson i Linnis yttrade: Herr talman! D4 jag och herr
Gabrielsson avgivit en motion, som avser dndring i femte momentet,
skall jag be att med anledning bdrav f& yttra ndgra ord.

Andra stycket av detta femte moment innehdller den bestdm-
melsen, att trolovad skall, for erhdllande av lysning avgiva skrift-
lig forsikran pé heder och samvete, att han, si vitt honom #r
veterligt, icke Eder av konssjukdom i smittosamt skede. For min
del har jag den uppfattningen, att denna bestémmelse kommer att
mottagas med stor ovilja sarskilt bland landsbygdens befolkning
bade av kontrahenterna och deras fordldrar. Jag har nidmligen
den uppfattningen, och jag tror, att denna uppfattning &r ganska
allmén pi landsbygden, att en sidan bestammelse icke &r behovlig,
och for att en lagbestammelse skall omfattas med sympati, maste
befolkningen ha den uppfattningen, att den r behovlig och nod-
vindig och att den dirfor bor tolereras av ifrdgavarande personer.
Nu har jag, som sagt, den uppfattningen, att denna bestdimmelse
betraffande landsbygden icke dr behovlig.

Lagutskottet har emellertid framhéllit, att en sidan bestdm-
melse som denna behover inflyta sdsom utgorande en komplettering
av 2 kap. 6 §, som talar om Eﬁnssjukdom, sasom #ktenskapshinder.
Det har ansetts, att om icke en sidan forsikran avgives, som hér
ifragasittes, si skulle bestdmmelsen i 2 kap. 6 §, icke bliva 8d
efterlevd, som efter genomfsrande av det forslag, som nu fore-
ligger, skulle bliva fallet. Jag har emellertid den uppfattningen,
att personer med ansvarskinsla icke ingd #ktenskap, om de veta
med sig att de éro behiftade med konssjukdom i smittosamt skede,
och silunda skulle denna bestimmelse icke fi den minsta bety-
delse. Om vi forsoka bedoma, huru det skulle stdlla sig i tilldmp-
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ningen, dr det vdl si — och det erkinnes nog av alla — att pa
landsbygden férekomma dessa sjukdomar i ytterst ringa omfatt-
ning, ja, man kan knappast siga, att de alls forekomma, och si-
lunda “4r en bestdmmelse sidan som denna betriffande landsbyg-
den obehovlig. Vad betriffar stiderna, si 4r den stora mingden
av deras innevadnare icke behiftad med dessa sjukdomar, och bland
aterstoden eller dem, som #ro behdftade med sidan sjukdom, s§
f& vi vil forutsdtta, att det finnes sidana, som under alla for-
héllanden icke ingd #ktenskap. Det kan naturligtvis 4ven finnas
sidana, som trots de veta, att de ha dessa sjukdomar, icke hysa
betinkligheter att ingd #ktenskap. Men jag vill pastd, att en
erson, som har s liten ansvarskinsla, att han, oaktat han #r
gehiiftad med sidan sjukdom, likvil ingdr dktenskap, skall icke ha
minsta betdnklighet mot att avgiva en forsikran pi heder och
samvete, att han icke har en sidan smittosam sjukdom, detta s&
mycket mindre, som det finnes fall d3, icke ens lakare kunna be-
déma om sadan sjukdom forefinnes, eller huruvida den &r i smitto-
samt skede eller ej.

Under sddana forhallanden och dé det icke kan ifrdgakomma
att stadga straffbestimmelser for 6vertridande av det stadgande,
som hir 4r i fraga, samt di Jag anser en sidan bestimmlse for
landsbygden icke behovlig, och 1 évrigt ej effektiv, yrkar jag ute-
slutning av andra stycket av ifragavarande moment.

Hiirpa anforde

Herr Pettersson i Sodertilje: Herr talman! Den foregdende
drade talaren har riktat sig mot en del av forslaget, som nog av
forslagets framstillare och dven av utskottet ansetts som en vik-
tig del, niimligen bestdmmelsen, att trolovad skall avgiva skriftlig
forsakran pd heder och samvete, att han icke lider av konssjuk-
dom i smittosamt skede. Den foregdende drade talaren uttalade
den meningen, att en sidan bestimmelse icke skulle vara behovlig.
Gent emot detta antagande torde vara nog att hénvisa till den
utredning, som forebragts av lagberedningen angéende de smitto-
samma sjukdomarnas stora utbredning i vart land och om den
fara, som deras forekomst medfor sirskilt inom familjerna. Nu
sade visserligen den #rade talaren, att dessa sjukdomar icke fore-
komma pé landsbygden, han menade — som landsbor ofta gora —
att pd landsbygden dr det si utmirkt bra, men i stiderna, dir
finves det all mojlig uselhet. Det torde icke forhalla sig si. Vis-
serligen dro dylika sjukdomar mycket vanligare i stiderna én pa
landsbygden, men icke heller landsbygden ur alldeles forskonad
dérifran. Och for ovrigt lir den urade talaren forstd, att det
icke gdr an att skriva en lag for stiderna och en annan for lands-
bygden.

Vidare forsokte talaren angripa forslaget med den anmirknin-
gen, att personer med ansvarskinsla icke ingd sktenskap, om de
veta med sig, att de éro behiftade med dylik sjukdom. Det liter
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ganska bra och #r kanske i sin allminhet ett riktigt uttalande,
men jag hemstiller till berrarne, om det icke forhdller sig sé, att
det finnes atskilliga personer, som visserligen icke &ro alldeles
utan ansvarskinsla, men vilkas ansvarsk#nsla icke ar synnerligen
starkt utvecklad, och just dessa personer behdva en sidan hér lag:
just for deras skull kan det vara limpligt, att lysningsforrdttaren
lagger for dem en handling som de skola underteckna, i vilken
det forsikras, att de icke #ro behiftade med smittosam konssjuk-
dom. Med den kinnedom, jag har om minniskorna, tror jag, att
det #r ganska méanga, som icke skulle vaga sig Pé. att, nir de
stilldes infor kravet att underteckna en sddan handling, dock gira
det, ifall de visste med sig, att de hade sidan sjukdom. Nu
hinder det tyvirr icke si sillan, att personer ingé dktenskap, trots
de veta med sig, att de #ro behiftade med siddana sjukdomar.
Ndgot skydd mot ett sddant forhdllande skulle alltid den fore-
slagna bestimmelsen i 3 kap. 2 p. 5 mom. innebdra. Jag tror
dirfor, att det skulle vara 1 hog grad beklagligt, om kammaren
i enlighet med herr Nilssons yrkande avsloge densamma.

Jag yrkar, herr talman, bifall till utskottets forslag.

Vidare yttrades ej. Efter av herr talmannen givna proposi-
tioner p& dels bifall till utskottets forslag till lydelse av forevaran-
de moment. dels ock bifall till berorda forslag med den #ndring
diri, som payrkats av herr Nilsson i Linnds, fattade kammaren be-
shut 1 enlighet med den forstnimnda propositionen.

6—8 mom.

Godkindes.

3 § skulle enligt Kungl. Maj:ts forslag lyda silunda:

3 8.

Hava de trolovade fullgjort vad enlict 2 § aligger dem, och fin-
ner ej pristen hinder mot iktenskapet mota, utfirde genast lysning,
vari de trolovades fullstindiga namn jamte yrke och hemvist ut-
sittas; och varde lysningen genom utfirdarens férsorg kungjord 1
kvrkan niistfoljande tre sondagar.

I de av herr Bergquist m. fl. och av herr Rydholm m. [l. avgiv-
na motionerna hade foreslagits, att till forevarande paragraf skulle
fogas ett tilligg av foljande innehall:

Har lysning s& utfirdats, ma ny lysning till dktenskap med an-
nan person ej uifirdas forrin sex manader efter sista lysningsdagen,
savida ej det fall foreligger, att en av Lkontrahenterna avlidit.
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Utskottet foreslog foljande avfattning av paragrafen:

RE

Hava de trolevade fullgjort vad enligt 2 § aligger dem, och fin-
ner ej pristen hinder mot #ktenskapet mota, utfirde genast lys-
ringssedel, med angivande av de trolovades fullstindiga namn jamte
yrke och hemvist; och varde den genom utfirdarens férsorg kun-
gjord 1 kyrkan nistfoljande tre sondagar.

Reservationer hade dock avgivits

av herr Petersson 1 Lidingt villastad, som tillstyrkt, att para-
grafen méatte antagas i f6ljande lydelse:

§ 3.

Hava de trolovade — — — lika med utskottets forslag — — —
tre sondagar.

Sedan lysning skett, ige ej mannen eller kvinnan erhilla lys-
ning till annat dktenskap, forrin tre méanader forflutit fran sista
Iysningsdagen, med mindre den andra trolovade avlidit.

av herrar af Ekensiam, Trana, Gezelius, Pettersson i Bjilbo
och Gustafsson i Orebro, som instimt i vad herr Petersson i Lidingo
villastad foreslagit; samt

av herr Valerius Olsson, som dels ansett, att utskottet bort £o-
resld sidan @ndring i och tilligg till paragrafen, att orden »nist-
foljande tre sondagar» utbyttes mot »tre séndagar i rad», dels ock
instimt med herr Petersson i Lidingo villastad, dock med yrkande,
att orden »tre m&nader» matte utbytas mot »sex manaders.

Sedan paragrafen foredragits, yttrade

Herr Petersson i Lidings villastad. Vid denna paragraf
foreligger en reservation, foranledd av 4tskilliga anmirkningar,
som gjorts av motiondrer. Det har nimligen sagts, och detta med
rdtta, att sd som lysningen i forslaget #r anordnad och med den
karaktdr forslaget givit 4t densamma, finnes det intet hinder for
att det samtidigt kan lysa for en man med flera olika kvinnor.
Anmirkningen har blivit avvisad av utskottet, visentligen pa den
grund att utskottet tror, att atskilliga andra bestimmelser 1 lagen
skulle ligga hinder i viigen for ett dylikt oskick. Utskottet séger
ndmligen, att ett samtidigt avkunnande av lysning forhindras,
bland annat, dirav att lagforslaget forbjuder tvegitte. Pi detta
svaras helt enkelt, att om forslaget forbjuder tvegifte, vilket &r
riktigt, sd betyder det, att en person, som redan 4r gift, icke kan
f4 vigas vid en annan, men detta forbud avser uppenbarligen icke
alls de forberedande étgirder, som foregs ett dktenskaps slutliga
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ingdende. Den bestimmelsen triffar siledes icke lysningen, som
det nu ir friga om.

Utskottet har vidare sagt, att man skulle overviga, huruvida
icke genom adminstrativa forordnanden skulle kunna forebyggas
en samtidig lysning. Men jag tvivlar pa att ndgra adminstrativa
atgirder kunna vidtagas, som ligga hinder i végen for vad som
enligt gillande lag ar tillitet. — Vidare har utskottet pa slutet
av sitt yttrande erkant, att dven om hinsyn tages till de utta-
landen, utskottet gjort, kan emellertid ej pastds, att jimlikt den
nya lagstiftningen mojlighet blir utesluten, att en person, for vil-
ken lysning #gt rum, inom helt kort tid dérefter erhdller lysning
till annat dktenskaps. Jag fir verkligen siga, att jag har sillan
list en utskottsmotivering, som varit sd alldeles sarskilt agnad
att stirka icke utskottets forslag utan just den reservation, som i
detta fall foreligger.

Nu ha reservanterna i enlighet med motiondrernas yrkande
och for att forebygga de angivna oligenheterna foreslagit en mye-
ket enkel utviig, den nimligen att till denna paragraf foga ett
tilligg, som visentligen innehéller, att om lysning en ging &r ut-
tagen, sd far icke §en ena av de personer, som lysningen giller,
uttaga ny lysning med en annan, forrin tre ménader forflutit fran
sista lysningsdagen, med mindre den trolovade avlidit. Denna be-
stimmelse stir i god samklang med det stadgande, som finnes pd
annat stille i lagen, och som innehéller, att lysning dverhuvud
taget giller i tre méanader, och att vigsel skall ske inom tre mé-
nader efter sista lysningsdagen, vid dventyr att lysningen eljest
ar forfallen, och ny lysning méste uttagas, om vigsel skall fa ske.

Jag forstar verkligen icke vad det skall vara for betinklig-
heter, som kunna hindra att en si enkel och, som jag tycker, na-
turlig atgird vidtages som den att i lagen stadgas, att om det
lyst for tva persomer, si fir icke den ena av dem uttaga ny lys-
ning, forrin si lang tid forflutit, att enligt lag den gamla lys-
ningen forfallit. Med andra ord, sa linge den gamla lysningen
har gillande kraft, bor icke ny lysning dga rum.

Jag far med anledning hdrav hemstilla, att kammaren, med
bifall till reservationen, ville besluta att till 3 § foga det tilligg,
som upptages i den av mig jamte flera av lagutskottets ledaméoter
vid denna paragraf avgivna reservationen.

Herr Schotte: Herr talman! Utskottet bar vid sin behand-
ling av ifrdgavarande paragraf naturligtvis icke velat bestrida,
att det forfaringssitt, som av lagutskottets drade ordférande om-
talats sisom mojligt, ar 1 och for sig stétande, men utskottet har,
och dirvid kan utskottet aberopa sig pa lagberedningens auktori-
tet, funnit anforda fall vara i hog grad konstruerade och darfor
ansett det foreslagna tillagget 1 sak obehovligt. Forutom bestéim-
melserna om tvegifte och vad det kan inverka hér, har det ocksa
aberopats, att 4 kap. 6 § innehaller den bestimmelsen, att om
lysning blivit fullbordad, men vigsel ej forrattats inom tre ma-
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nader dédrefter, sa ma vigsel e} vidare ske pa den lysningen. Den

rist, som utfirdar lysningsbevis, kan i anledning dirav icke
utfirda nytt lysningsbevis, utan att férvissa sig om att den gamla
lysningen ej lett till vigsel, och han kan genom lysningsbevisets
atertagande forhindra, att det framdeles tages i bruk.

Utskottet anser, att erforderliga bestimmelser héirutinnan
just i sist ndmnda hénseende kunna limnas pd administrativ vig,
och enligt det bemyndigande, Kungl. Maj:t enligt nimnda kapitel
skulle erhdlla. P& dessa skidl har darfor utskottet ansett det till-
ligg, som hdr 4r foreslaget i reservationen, vara obehovligt. Det
ir uppenbart, att det i sddana hidr lagforslag kan konstrueras
fram ett och annat tinkt fall, som man icke i alla avseenden kan
gardera sig emot. Skulle man giora bestimmelser h#rutinnan
skulle i onddan lagtexten tyngas. Kanske icke heller alla konse-
kvenser kunna o6verskddas. Jag tror dirfor, att utskottet haft
anledning finna, att det forslag, som lagberedningen och Kungl.
Maj:t samstimmande framlagt, &r tillfredsstillande, och jag ber
dérfor att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Rydholm: Herr talman, mina herrar! Den reservation,
som av lagutskottets ordforande har fogats till denna paragraf,
gir ut pa bifall till den motion, som samtliga prister i riksdagens
bida kamrar ha framburit. Vi ha i den motionen sagt, att er-
farenheten visar, att i dktenskapsfragor kan det mest otroliga och
orimliga intriffa, och vi anse, att det #r hogst anstotligt, om det
skall kunna vara mdojligt att tvinga en prist att lysa och lysa
och lysa om igen for samma person med olika kvinnor eller olika
min.

Lagutskottet har emellertid avvisat denna motion och moti-
verar detta pé ett higst mirkligt sitt. Lagutskottets ordférande
har redan papekat det orimliga i att man skulle kunna anse nagot
dylikt vara oméjligt pa grund av forbudet mot tvegifte. Man
behdver blott tinka pa att lysnings uttagande dr i rittsligt av-
seende rakt ingenting. Trolovningen blir icke varken mer eller
mindre, dirigenom att lysning uttages, och allra minst #r det
nagot slags gifte. Saken har icke det bittersta med tvegifte att
gora. Det kan mojligen bli fraga om tvelysning, men sadan 4r
ingenstides forbjuden.

Nu siger utskottet, att .av samma férbud> — nidmligen mot
tvegifte — slar jamvil folja, att den prist, som utférdat lysnings-
bevis, icke inom den tid, som angives i 4 kap. G §, far utfirda
lysning till annat dktenskap utan att forvissa sig om, att den
forra lysningen ej lett till vigsel.. Ja, det dr ju alldeles klart,
att han icke far gora, men det behdver han alls icke ha nigra
storre bekymmer for, ty det #r foreskrivet i den andra paragrafen
att den, som vill ha lysning, skall avgiva en skriftlig forsikran,
nir han begiir sin nya lysning, att han icke dr gitt. Det kan
han naturligtvis gora, i all synnerhet om den nya lysningen kom-
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mer mycket snart, innan det lyst tredje gdngen, d4 han alltsd
icke kan vara gift.

Vidare stger utskottet, att prdsten kan, eventuellt genom lys-
ningsbevisets atertagande, forhindra att det framdeles tages i bruk.
Nej, det kan han icke. Det gir icke, ty det lysningsbevis, som
han utfirdat, har omhindertagits av pristen 1 den forsamling,
diar det lyst. Det har den pristen ldst in i sitt arkiv och sldapper
aldrig ut dérifrdn, ty det ar sikerheten fér honom, att han ut-
firdat en laglig lysning. Det beviset kan aldrig anvindas mer
dn en gdng, men ddremot kan en person tvinga pristen att giva
ut nytt bevis och ater nytt bevis, ty det finnes ingenting, som
hindrar honom att tvinga sig till ett sidant.

Vad sedan betriffar talet om att Kungl. Maj:t skulle kunna
pi administrativ viig bota denna brist i lagen, s tilltalar det mig
1cke. Ar det icke bittre, att vi gora lagen riktig fran boérjan, sa
att icke Kungl. Maj:t behover tvirt komma och siga: Hir ér ett
fel 1 lagen, det f& vi bota. Jag tror heller icke, att Kungl. Maj:t
kan bota det, ty om detta en géng 4r statens lag, si kan icke
Kungl. Maj:t pi administativ vig éndra vad Konungen och riks-
dagen gemensamt beslutat. Det argumentet tror jag silunda icke
ir mycket virt.

Emellertid tror jag mig veta, hur det kommer sig, att ut-
skottet visat sig sd oftrstiende emot pristerskapets motion i detta
stycke. Héar star ndgot ps forsta raden pa sidan 29 didrom, att
detta stadgande icke upptagits i forslaget, »lika litet som i fréim-
mande lagar>. Dir ha vi nog nyckeln. Dirfor att det icke star
1 den tyska lagen och icke i den danska och i den norska, s gar
det icke heller an att taga in det i den svenska, ty vi svenskar
kunna ju aldrig gilla annat @n det, som #r utlindskt, och kunna
siledes icke hitta p& ndgot, som #r riktigt dkta svenskt. Det
dr den gamla vanliga historien.

Jag wvill till sist fista min uppmirksamhet vid lagutskottets
och den siste idrade talarens, herr Schottes, pastiende, att detta
ar fall, som kunna tdnkas intréffa, men i verkligheten knappast
forekomma, eller som #iro »konstruerade», sisom herr Schotte sade.
Jag skall be att f4 upplysa, att detta dr fall, som forekomma och
skola forekomma och forekomma sikert. Jag skall icke rdkna
upp alla de fall jag kinnver till av mer eller mindre ditat pekande
art. Jag skall blott anfora tre fall ur erfarenheten, som dro si
barocka, att de tillrackligt visa, att det h#r verkligen &r fara pa
firde.

I det forsta fallet var det en man, som kom och begirde lys-
ning med en kvinna pa fredagen och fick sddan beviljad. Foljande
dag, lordagen, kom han igen och sade, att de rivit upp sin forlov-
ning, och nu ville han ha lysuing med en annan. Det kunde han
icke fa, si linge den nuvarande lagen giller, att ndr lysning &r
uttagen, si ar trolovningen fast, och siledes fick han forst skilja
sig fran den forsta. Men i alla fall han kom dagen efter och be-
girde lysning med en anpan kvinna.
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I det andra fallet var det en person, som kom och begirde
lysning. Jag minnes fér ovrigt namnen: Han hette Larsson och
hon Charlotta. Det lyste for dem, och nagon dag efterat infann
sig en ung, vacker flicka, Tilda, hos mig och sade, att hon var
forlovad sedan flera ar med Larsson och ville icke lata honom gifta
sig med Charlotta. Jag skickade bud efter Larsson och Charlotta,
och Tilda kom ocksd samtidigt, och de voro alla tre inne. D4 kom
det fram, att han hade fatt veta, att Charlotta hade ett par hundra
kronor pa banken och att han ddrfor beslutit sig for att gifta sig
med henne. Men niir han tittat litet fram och tillbaka pa Tilda
och Charlotta, sade han: Jag tror, att jag tar Tilda. Ja, han fick
lov att ga till domkapitlet for att fa trolovningen upplést, och
Charlotta var snill och ville icke braka eller begidra nigot skade-
stand. Han fick sin trolovning med Charlotta upplost, och sedan
kunde jag lysa for Larsson och Tilda. Det var det andra fallet.

Det tredje fallet dr 4nnu mera barockt. En man och en kvinna
kommo och begérde lysning, men mannen hade icke sina papper i
ordning, sda att lysning kunde beviljas. Han blev ju missndjd,
men det hjdlpte inte, utan han fick g& hem for att komma igen
med riktiga papper. P& eftermiddagen samma dag kom kvinnan
med en annan Kkarl och sade: Det var sa krangligt med den dar
andra. sa att jag skall be att fa lysning med den hir i stillet.

Herrarna se saledes, att detta dr sadana fall, som visst fore-
komma, men de borde icke fa forekomma, det #r en skandal, att
sidant skall intrdtfa. Ar det da sa rysligt pakostande att bevilja
vad pristerskapet hir begir for att slippa den skandalen att tvin-
gas till att ut?ﬁrda lysningsbevis i1 odndlighet? Skulle icke kam-
maren dock kunna bifalla detta? Det dr icke ndgonting samhills-
upplosande eller farligt, och vi skulle d& kunna fi denna lilla
hamsko pa all den loslighet och allt detindividuella godtycke, som
tillrackligt mycket kommer fram enligt denna lag i alla fall.

Jag skall be, herr talman, att fa pa det allra livligaste an-
halla, att kammaren matte bifalla herr Peterssons i Lidingé villa-
stad yrkande.

Herr Lundgren: Herr talman! Jag skall be att till kamma-
ren fa framstilla en liten blygsam anhallan, nidmligen att kamma-
ren behagade bifalla den av {err Valerius Olsson under § 3 gjorda
reservationen, vilken dterfinnes pd sidan 129 i utskottets betinkande.

For nirvarande ir det ju sa bestimt i lagen, att avkunnandet
av lysning i vissa fall kan framflyttas en eller ett par sondagar
efter det lysning utlagits. Enligt det nya forslaget skall lysning
ovillkorligen borja sondagen nist efter den dag, da vederborande
kontrahenter anhallit om lysning. Jag tycker verkligen, att detta
forslag 4r nagot rigorost. Det ér nu regel, att lysning avkunnas
sondagen efter den, da vederbiérande begidrt densamma, men det
kan nog hinda en eller annan gang, att det kommer upp ett par
pa pastorsex&)editionen och ber att av en eller annan orsak fa lys-
ningen framflyttad en vecka eller tvd, och jag tycker, att det vore
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inhumant att i en ny lag infora en bestdmmelse, som gjorde det
alldeles nodviindigt att vigra en sddan blygsam framsta%lning.

Pi grund av vad jag hidr anfort, skall jag be att fa yrka bi-
fall till den av herr Valerius Olsson under § 3 avgivna reserva-
tionen.

Herr Persson i Norrképing: Jag kan icke alls dela en fore-
gadende #drad talares uppfattning, att man skall kunna hindra vad
han anser vara lgslighet genom en laghbestiminelse om, att det,
sedan lysning skett, skall forflyta viss tid, innan ny lysning
far uttagas for en av kontrahenterna med en anpan.

Utskottets standpunkt dr icke endast baserad pa att man icke
i onddan vill ga ifran den bestimmelse, som i allmédnhet galler i
dktenskapslagarna i andra linder, ehuru dven detta #r ett skil,
som icke dr att forakta. Varfor skall man, ndr man utan oldgen-
het kan fd likstdllighet, avstd fran denna likstdllighet? Det ar
emellertid dven andra synpunkter, som utskottet haft. Jag ber
att fa erinra herrarna dirom, att mellan skilsmissa och ny lys-
ning till giftermdl finnes icke stadgad nigon obligatorisk vinte-
tid p4 tre manader, utan man kan faktiskt, omedelbart sedan skils-
missa #r dstadkommen, erhédlla lysning utan denna vintetid. Var-
for skall man goéra villkoren stringare, nir det giller erhallande
av ny lysning, #n nir det giller dktenskapsupplosning och lys-
ning didrefter? Man skall vil icke utan alltfor tréngande behov
gora sig skyldig i lagstiftningen till siddana inkonsekvenser, som
skulle uppstd genom ett bifall till det forslag, som lagutskottets
ordfﬁram{)e framstillt, och som herr Rydholm forordade. Inga-
lunda botar man saddana fall, som dem han drog fram, med de be-
stimmelser han ville ha inforda. Léslighet i férhallandet mellan
man och kvinna forhindras vil icke ddrigenom, att parterna icke
kunna fd ut lysning forrdn efter bestimd tid, utan det beror vil
pad helt andra forhallanden. Ar det bittre att den, som kommer
och begir lysning och icke kan fa4 det, lever i samliv med kvinnan
i alla fall, lever i konkubinat? Ar def bittre, an att han far
lysning, ndr han behagar, och far ett ordrat samliv till stand?

Jag kan icke alls forstd den tankegdng, som ligger bakom
motionen i detta fall; den synes mig bottna i ett sken och icke
i nagon verklighet. Till detta sken vill jag icke limna min med-
verkan och dirfor, herr talman, ber jag att fa yrka bifall till ut-
skottets forslag.

Herr Petersson i Lidingd villastad: Den diskussion, som
hir forekommit, torde for alla ledaméter av kammaren, som hort
a den, hava klarlagt, hur oidndligt svaga de skil 4ro, som fram-
orts av herrar Schotte och Sven Persson. De 4dro egentligen icke
nagra skil alls. De talarna kriva 1 realiteten, att det i lag skall
medgivas en man att ena dagen erhdlla lysning med en kvinna,
andra dagen med en annan och tredje dagen med ep tredje o.s. v.

Detta dr hela inneborden. N#r herr Sven Persson talar om att
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ett bifall till reservationen skulle ligga hinder i vdgen for folk,
som vilja fi en forbindelse legaliserad, att fi lysning och vigsel
gd vill jag siga, att det sannerligen icke &r for mycket begirt,
om de fi4 vinta de méanader, som det hir #r fraga om, ifall sd
skulle vara att det nyss foérut lyst for ndgondera av dem med
annan.

Savitt jag fattade den av de foregdende drade talarna ritt,
som yrkade bifall till herr Valerius Olssons reservation, si skulle
hans yttrande innebdra yrkande om bifall till forslaget dven i den
del, som det nu 4r friga om. D4 jag i si fall fatt understod dven
fran detta h&ll vill jag verkligen hemstilla till kammaren, om
icke p4 denna punkt, dir otvivelaktigt de verkligt viigande skilen
ligga p& reservanternas sida, kammaren skulle for en gings skull
vigija bifalla denna reservation, trots att den icke vunnit understsd
fran de hirskande partierna inom kammaren. Och jag skall gi sd
langt i tilltro till, att ndgon gang verkliga skidl skola fi tala, att
jag herr talman, vid denna punkt kommer att begira votering.

Herr Lundgren: Di jag ju icke ar i tillfille att vid op-
en omrostning ge min mening tillkénna, skall jag, herr talman,
e att, innan klubban faller, fa4 offentligen deklarera, att jag
dels 4r en av motioniirerna i denna fraga och dels kommer att
rosta till formdn for herr Peterssons i Lidingo villastad reserva-
tion. Det #r en allmén Onskan bland prédsterskapet att fi lagen
#ndrad i den riktning, sowm angives i denna reservation, och jag
fruktar, att i en del fall skulle ett bifall till det ursprungliga
forslaget bli ett medel att legalisera den rena oordningen.

Frin dessa synpukter ber jag att fa yrka bifall till denna
reservation.

Herr Pettersson i Sodertdlje: Herr talman! Trots de be-
vekande anforanden, som hir hallits till forman for reservationen,
vigar jag dock bedja kammaren att icke lita sig darav bevekas
att franga utskottets forslag i denna punkt. Jag har den storsta
veneration for den auktoritet, som representeras av lagutskottets
srade ordférande. Men i denna fraga har jag dnnu storre vene-
ration for lagberedningens auktoritet, och da lagberedningen under
sin langvariga och grundliga behandling av detta &mne icke fun-
nit den fara, man h#ir varnar for, vara sd stor, att en bestdm-
melse dirom anses erforderlig, tror jag, att vi andra ocksd kunna
kanna oss ganska lugna. Det ir vl andi sd, att det icke later
sig tdnka, att ndgon pridst kan falla pa den idén att meddela
lysning for samma person med tva sirskilda kontrahenter pa
samma gang. Det siger sig sjilvt, att dd lagen forbjuder tve-
gitte, kan det icke vara riktigt, att en wan liter lysa for sig
med tva kvinnor samtidigt eller ungefir samtidigt. Det dr orim-
ligt, och lagen behdver icke forbjuda allt, som #r orimligt.

For ovrigt dro vi ju alla ense om att det kan behovas vissa
supplerande bestimmelser. Men hdr som betriffande atskilliga
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andra lagar dr det nog bist, att Kungl. Maj:t i administrativ vig
far utfirda sidana bestimmelser, vilka diarfér icke sdsom en fore-
gdende talare sagt, komma att innebira ett partiellt upphivande
av lagen.

En foregdende talare opponerade sig emot att man till forsvar
for utskottets forslag aberopade frimmande lagstiftning, sirskilt
skandinavisk lagstiftning. »%'i svenskar», utbrast han héanfullt,
>kunna ju icke gilla ndgot annat, dn det som #r utlindskts.

Jag kan icke neka till, att jag kiinde mig ganska beklamd,
nir jag horde det talet. Hiar ha Kungl. Maj:t och riksdagen
kommit o6verens om att stka dstadkomma en gemensam skandi-
navisk lagstiftning pa ett mycket viktigt rdttsomrade, och detta
motes med forstdelse fran de andra skandinaviska linderna. Fran
alla tre rikena har man skt ut sina bidsta m#n for att utarbeta
forslag till sadan lag. Man har linge hallit p4 med detta makt-
paliggande arbete och sokt dstadkomma nigot som av mera kom-

etenta kidnnare, dn vad jag 4r, forklarats vara i det stora hela
ortraffligt. Det anses ocksd riatt allmint, att det #r en vinst,
att de tre skandinaviska linderna pd detta viktiga rittsomrade
std i begrepp att astadkomma enhet][:)ighe’c. Da kommer en leda-
mot av riksdagens andra kammare och visar sitt férstind pa denna
sak genom att sdga: Vi svenskar kunna icke gilla annat én det
som 4r utlindskt. Det vore sannerligen beklagligt om kammaren
skulle vilja taga intryck av ett sidant uttalande.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Zetterstrand: Herr talman! I likhet med en firegi-
ende talare anser jag ocksd, att lagutskottets motivering i denna
punkt dr den svagaste, som framkommit vid nigon paragraf. TUt-
skottet siger, att »lagtexten ej bior belastas med foreskrifter be-
triffande sdadana fall, som vidl kunna tinkas intriffa, men i verk-
ligheten knappast forekommas.

Sédana fall fsrekomma dock, som vi nyss hort, och som vi vil
kunnat tdnka oss, och man skall lagstifta #ven fér sidana fall,
som kunna tinkas. Jag tror, att det 1 ordningens intresse dr ho-
geligen pakallat, att fa sddana foreskrifter. Det hénvisas till att
Kungl. Maj:t i administrativ vig kan ordna detta. Kan det vara
ritt? Vi skola vil icke 6verldmna at Kungl. Maj:t att meddela
en bestdimmelse, som pa sitt och vis stir i strid med lagen eller
som dtminstone tenderar att géra det. Det dr vil bist, att nir vi
nu hédlla pa att stifta en lag, vi dven taga in sidana bestimmelser,
som kunna behdvas. Att man med inforande av en dylik foreskrift
skulle riskera enheten i den skandinaviska lagstiftningen, kan jag
icke finna. Jag tror, att det dr riktigt att 1 detta fallet, fransett
alla partisynpunkter, taga vad som ar limpligast.

ag yrkar bifall till den av herr Petersson i Lidingt villastad
avgivna reservationen.

Herr Persson i Norrkoping: Den sista drade talaren anforde
som ett argument fér sin mening, att lagutskottets motivering for
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sin stdndpunkt i detta fall skulle vara svag. Ja det dr ju mojligt,
att utskottets motivering icke framforts si starkt och si sverty-
ande, som det kunde ha gjorts. Men jag ber herrarna jimfora
en motivering, som lagutskottet i detta fall dstadkommit, med den
motivering, som reservanterna vid vissa andra punkter astadkom-
mit, och direfter torde det bli riatt klart, hur man skall behandla
denna punkt.

Efter hirmed slutad 6verliggning gav herr talmannen till en
bérjan propositioner betriffande forsta stycket av férevarande para-
graf, ndmligen dels pi godkéinnande av utskottets forslag till nimn-
da stycke, dels ock pa godkinnande av samma forslag med den #n-
dring diri, som reservationsvis foreslagits av herr Valerius Olsson;
och blev utskottets forslag till styckets avfattning av kammaren
godkint.

Vidare gav herr talmannen i avseende 4 det av herr Petersson
1 Lidings villastad foreslagna tilligget till forevarande paragraf
propositioner forst pa bifall till utskottets forslag samt vidare pa
bifall till herr Peterssons i Lidings villastad ifrigavarande forslag;
och forklarade herr talmannen sig anse svaren hava utfallit med
overvigande ja for den férra propositionen. D& votering emellertid
begirdes, blev nu uppsatt, justerad och anslagen en si lydande vo-
teringsproposition:

Den, som vill, att kammaren i avseende & det av herr Petersson
1 Lidingd villastad foreslagna tilligget till 3 § 1 3 kap. av forelig-
gande forslag till lag om #ktenskaps ingfende och upplosning bifal-
ler lagutskottets forslag. rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner nej, har kammaren bifallit herr Peterssons i Lidings
villastad ifrdgavarande forslag.

Omrostningen utfsll med 103 ja mot 89 nej: och hade kamma-
ren alltsd bifallit utskottets forslag 1 forevarande del.

4—6 §8.
Godkéndes.

Hirefter foredrogs 7 §; och yttrade darvid

Herr Petersson i Lidingd villastad: Herr talman! Ja
anser mig skyldig att for konsekvensens skull yrka bifall till min
reservation vid denna paragraf.
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Herr Schotte: I anslutning till kammarens nyss fattade be-
slut anhaller jag, att kammaren matte bifalla paragrafen med
den lydelse utskottet foreslagit.

Sedan overliggningen harmed forklarats avslutad samt herr
talmannen givit propositioner & de yrkanden, som dirunder forekom-
mit, blev utskottets forslag till lydelse av forevarande paragraf utav
kammaren godkint.

8 §; overskriften till 3 Kap.
Godkindes.

4 Kap.

. d1 § skulle enligt Kungl. Maj:ts och utskottets forslag lyda sa-
unda:

18§.
Aktenskap ingas med kyrklig eller borgerlig vigsel.

Uti avgiven reservation hade herr Gezelius med instdmmande
av herr Valerius Olsson samt 1 anslutning till vad som féreslagits i
de av herr Bergqvist m. fl. och av herr Rydholm m. fl. vickta mo-
tionerna tillstyrkt foljande #ndrade avfattning av paragrafen:

18.
Aktenskap ingés genom kyrkligt eller borgerligt giftermal.

Paragrafen foredrogs, varefter ordet begirdes av

Herr Hellberg i Ljungskile, som yttrade: Herr talman, mina
herrar! I anslutning till vad jag yttrade vid remissen av detta
lagforslag skall jag be att fi siga négra ord till angivande av
min mening.

Jag har i denna punkt i min motion vént mig daremot, att
hir rent ut stadgas, att kristna former ej behova iakttagas vid
en si viktig forrdttning som ingdende av #ktenskap, 4ndé att
laga hinder ddremot ej foreligga. Jag har in a.luncfa forbisett,
som jag hort nidgon pastd, att vi i nu gillande lag hava bestim-
melser, som tilldta detta. Men dessa hava dock ej denna stotande,
jag mi nistan siga brutala form, som ej blott juridiskt utan
sven etiskt och moraliskt sett stiller de bada olika satten att
ingd %{iftermﬁl med varandra fullt likvirdiga. Att de 4ro det i
juridiskt avseende och vad de juridiska pafcljderna betriffar, ar
ett faktum, men det #ar icke mindre ett faktum, att aktenskapet
kan och bdr inneb#ra nigot annat och mera &n blott en juridisk
overenskommelse och dess ingdende ndgot aunat och mera in blott
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en juridisk handling. Ur rent historisk synpunkt sett miste det
erkinnas, att aktenskapet, alltsedan Sverige blev ett kristet land,
haft en religios karaktir, och ingen torde kunna forneka, att just
detta varit i hog grad bidragande till stirkande av forbundet
mellan makarna och till férdjupande av dktenskapets sedliga och
moraliska karaktir.

Det maste darfor anses vara av vikt, att 1 lagen om #kten-
skaps ingdende det ej pointeras, att det vore totalt likgiltigt, om
ndgot annat och mera #n blott dess juridiska karaktir av par-
terna observerades. Icke heller bor det av kristna statsmalkter
anses och behandlas med fullkomlig likgiltighet, om kristna bruk
alltmer forsvinna. Att, som hir sker, stidlla bortliggandet av
kristna bruk fullkomligt likviérdigt med deras iakttagande kan
och bor ej ske utan protest av nédgon representant foér valmiin,
som hysa kristna grundsatser. Om det kommer ddrhén, att all-
ménheten fir den uppfattningen, att det ér lika gott och virdigt
att »vigas» — som ju det enligt forslaget skulle kallas — av en
polisman som av en kyrkans representant, s& fi vi se, om ej dk-
tenskapet kommer att anses mindrevirdigt i sig sjalvt och sdsom
en forbindelse, som ganska godtyckligt kan brytas, och detta till
stor skada for stat och samhille likasavdl som till olycka for
manga enskilda makar och barn.

m man vill siga, att det dr for mycket begirt, att lagen
skall innehalla anvisningar i moraliskt syfte, som ej samtidigt
innebidra juridiska bud med straffbar pafoljd, sa ber jag {4 hin-
visa till ett exempel pd att detta visst kan férekomma. I gifter-
mélshalkens forsta kapitel, forsta paragraf hava vi just en sddan
anvisning i moraliskt syfte, en sd att stiga faderlig formaning till
Sveriges folk av dess lagstiftare. Héar 4r helt enkelt en anvis-
ning utan juridisk pafoljd, huru en man bér gora, emedan det ar
ritt moraliskt taget. Kunde man di ej hir begira, att vid stif-
tande av ny dktenskapslag det kyrkliga sittet att ingd giftermal
finge stillas sasom regel framfir ett onodigt brytande av den kyrk-
liga formen, och detta i synnerhet nir man ej ddrmed begir ni-
gon inskrinkning 1 ridtten till ingdende av borgerligt dktenskap.

Kanhinda skola vi snart nog komma att inse, att vi 4ro pa
vilse vdg, di vi — &n i ett och #n i ett annat stycke och nu
t. 0. m. 1 en sak av sd stor vikt som ingdende av dktenskap dr —
avligsna oss alltmer fran kristen tro och kristen dskddning. Vad
foregar vdl nu dérate i vidrlden omkring oss? Jo, kristendomen
f&r dér ett sadant erkinnande, som den ej pd linge fatt. Under
krigets gissel finner man, att man behdver Gud. En liknande
erfarenhet kan snart nog triffa dven oss.

Frigan ligger icke sd till, att jag hir med ringaste utsikt
till bifall kan gora ett yrkande. Jag far ddrfor atnoja inig med
att uitala en protest emot varje lagstiftning, som vill kasta det
kristliga #@kta torbundet Gver bord som norm for svenskt familje-
liv och svensk barnuppfostran.
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Vidare anforde

Herr Rydholm: Jag vill inskrdnka mig till att hénvisa till
vad herr Bergqvist m. fl. i sin motion anfort angdende sdvil rn-
briken som forsta paragrafen i detta kapitel och &ven andra pa-
ragrafer och ber att fa yrka bifall till herr Gezelius’ pa sidan
131 anforda reservation, som ytterligare utvecklats pa sidan 147
angdende borgerlig vigsel, och ddr det foreslas, att savil kyrklig
som borgerlig form for dktenskaps ingdende skall kallas giftermdl.

Jag ber siledes att fi yrka bifull till denna reservation.

Herr Lindhagen: Den forste talaren gjorde gillande en upp-
fattning, som han ki#nde sig sjilv djupt gripen av och som jag
pi det hogsta respekterar. Det fir emellertid icke forbises, att
striden pi detta omrdde #r utkdmpad i och med det att borgerligt
dktenskap numera #r tilldtet och sanktionerat av lagen. Och
att ga tillbaka till gamla tider har ej heller den forste talaren
ifragasatt.

Frigan inskridnker sig saledes till, huruvida med anledning av
den stindpunkt, lagen forr intog, man skall bibehalla ndgra for-
mella saker utan reellt innehdll, vilket var den siste talarens upp-
fattning, dd han yrkade bifall till herr Gezelius’ reservation. Han
vill ndmligen, att det skall stid kvar, att endast kyrkligt dkten-
skapsfaststillande skall kallas for vigsel, under det att det bor-
gerliga dktenskapet skall fd sd att siga en mindre forndm karak-
tir och kallas med ett annat namn. Vad nu angar sjilva befo-
genheten av det péstdendet i och for sig, vill jag siga, att nir
Iagstiftningen en gdng forklarat, att man kan bade genom kyrk-
ligt och borgerligt formuldr bli forklarad for dkta makar, sia har
ddrmed erkiints, att dessa tvd slag madste vara likvirdiga, den ena
formen ir icke simre #n den andra, det ena dktenskapet icke battre
#n det andra i ndgot hinseende, och da #r det virdigt lagstiftaren
att framhalla detta uttryckligen. Jag vill ocksd fér min person-
liga del, d& jag ar vigselforrittare 1 stor utstrickning, forklara,
att vi borgerliga vigselforrittare godkdnna icke detta ansprak frin
de kyrkliga vigselforrdttarne, att de forhdva sig och anse att de-
ras ambetsgirning bor utpekas i lagen sisom den férnamligare.
Vi protestera diaremot helt och hallet och kunna ej tillita, att ett
sadant askddningssitt fir gora sig gillande.

Nu invdnder ndgon, att ordet vigsel icke fatt hivd i det all-
minna sprakbruket annat dn for den kyrkliga forréttningen. Hir-
till vill jag emellertid genmila, att sa ingalunda #r forhdllandet.
Overallt i magistraterna tala bdde kontrahenterna och vigselfor-
rittaren om borgerlig vigsel som ett kort och riktigt uttryck, och
man kan siledes ej undga att erkidnna. att detta uttryck ingétt i
det allminna sprakbruket. Man finner detta ytterligare av tid-
ningarna, vilka 1 sina notiser om ingingna dktenskap begagna ut-
trycket borgerlig vigsel.

Jag ber, berr talman, att {3 yrka bifall till utskottets firslag.
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Herr Hallén: Herr talman! Jag ber att vid detta tillfille
fa tillkdnnagiva, att, dd jag och en pristerlig kamrat i forsta
kammaren undertecknat den motion, i detta dmne, som av herr
Rydholm framburits hidr i kammaren, var det av rent formella
skdl vi darvid icke gjorde nagon sirskild anteckning i friga om
det stycket, dir motiondren krivde, att man skulle skilja pa kyrk-
lig vigsel och borgerligt dktenskap. S&vil jag som min kamrat i
forsta kammaren ville protestera mot detta yrkande i motionen,
men di det var svart att underteckna en motion, dir vi instimde
1 vissa punkter men i andra icke, underskrevo vi motionen i dess
helhet. dock med forbehdll att fi i kamrarna begagna tillfillet
forklara, att vi i den punkten icke stillde oss solidariska med mo-
tiondren. Jag vill i det sammanhanget siiga, att det visserligen
dr sant, som herr Rydholm framholl, att det hir kan sigas vara
ett usurperande av ett ursprungligen kyrkligt begrepp, nimligen
ordet vigsel, men jag forstar icke, hur man kan kinna grimelse eller
fortrytelse over detta, ty dir bakom ligger vil i alla fall hos all-
minheten en stravan att 4t den akt, som avser att utgora ikten-
skapets officiella bekriftelse, #gna si mycken veneration, solen-
nitet och hogtidlighet som mojligt. Det vore betydligt mera att
beklaga, om det framtridde en sa att siga flack och forytligad
uppfattning. Just denna strivan att dven med lin fran gamla
neddrvda begrepp omgiva den borgerliga vigselakten med sa pass
stor virdighet och hogtidlighet som méjligt 4r innerst en ganska
god tendens, som varslar om en drlig strivan att gora dven den
rent borgerliga vigselakten si hogtidlig och virdig som mijligt,
och det &r en strivan, som jag icke kan forstd. att man pa en del
hall har sa svirt for att uppskatta.

Dé den saken dr fore, ber jag att — en smula vid sidan av sjilva
fragan om uttrycket kyrklig eller borgerlig vigsel — fi begagna
tillfallet att uttala en onskan att, nir det borgerliga vigselformu-
lir, som utlovats, kommer till stind, man ocksi ma taga hinsyn
till det hos allminheten ganska utbredda ¢nskemalet, att man skall
omgiva #ven den sd kallade borgerliga vigselakten med en =i pass
hog grad av virdigt allvar och solennitet som mojligt, ty jag tén-
ker att de borgerliga vigselforrittarna kunna vittna om, att det
nuvarande forfarandet vid borgerligt dktenskaps ingdende ir ovan-
ligt toritigt och knapphindigt i manga avseenden. Det ar ett
buskemal, som jag vet pd mdnga hall gor sig gillande. Over huvud
taget vill jag siga, att alla strivanden att skdnka at den borger-
liga vigselaliten s stor hogtidlighet och s& mycket virdigt allvar
som mdjligt, dro nagonting, som man icke hor motsitta sig, utan
det 4r en god tendens, som man bor hilsa med glidje. Jag ber
att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Lindhagen: Med anledning av vad den scnaste talaren
sade nigot vid sidan av saken, vill jag bara framhalla att det be-
traffande det borgerliga vigselformuliret dock bor vara nigon matta
med hogtidligheten, sa att det icke sviller ut och upptager en del
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saker, som finnas i det kyrkliga formuldret och som visst icke av
alla uppfattas som virdiga utan sisom nagonting, vilket man tyec-
ker, att det ar si och si med. Manga sitta virde pa det korta
borgerliga vigselformuliret, dirfor att det gar rakt pé sak utan
ndgra krumbukter. For min del tror jag mycket talar for det-
samma. Det kan dock mojligen utsmyckas nagot, men det far ic-
ke bli for mycket, och det far icke vara for mycket ldnegods ur
det kyrkliga formulivet, som vil higeligen behiver reformeras.

Herr Pettersson i Sodertilje: Herr talman! Har hava ut-
talats mycket kraftiga beklaganden av, att forslaget likstdller den
borgerliga formen for #ktenskaps ingéende med den kyrkliga, och
en Arad talare fran Vastkusten har forklarat, att det nu &r friga
om att avskaffa de kristna bruken. Sammanstillt med det ytt-
rande, samma talare hade, nir propositionen remitterades till ut-
skottet, giver detta vid handen, att enligt hans mening vart land
skulle, som uttrycket lyder, >avkristnas), om lagstiftningen bibe-
holle det fakultativa civildktenskapet. Jag skall i anledning av
de salunda uttalade farhdgorna, som sikerligen dro allvarligt me-
nade, endast upplysa om, att obligatoriskt civiliktenskap —d.v.s.
det civila giftermilet sisom den enda normala och lIz)i.gli a3 for-
men for dktenskaps ingdende — f. n. ar infort icke blott i rank-
rike, som kanske ej anses som ett kristet land, utan #ven i Holland,
i Tyskland, i Belgien, i Schweiz, i Ungern, i Portugal och i Italien.
Om" det nu vore si, att civiliktenskapet innebar avskaffande av
kristendomen, skulle det ej finnas minga kristna land kvar 1

Europa.

Harmed var overliggningen slutad. Efter av herr talmannen
givna propositioner 4 de dérunder framkomna yrkandena godkinde
kammaren utskottets forslag till paragrafens avfattning.

Utskottet hade i likhet med Kungl. Maj:t foreslagit, att 29
skulle erhilla denna lydelse:

2 §.

Kyrklig vigsel mé iga rum:

inom svenska kyrkan, om bada de trolovade iro medlemmar av
kyrkan eller den ene iir medlem dirav och den andre tillhor annat
kristet trossamfund; och

inom frimmande trossamfund, om Konungen forklarat dess
pristerskap dga att forritta vigsel samt antingen bada de trolovade
iro medlemmar av samfundet eller, dir samfundet ar kristet, den
ene ir medlem dirav och den andre av annat kristet trossamfund.

Vad pu ar sagt om medlem av svenska kyrkan skall icke till-
limpas a den som ej ir dopt.

Konungen idger forordna, att medlem av utliindskt evangeliskt-
luterskt trosssamfund skall hava samma ritt till kyrklig vigsel som
medlem av svenska kyrkan.
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I dverensstimmelse med vad herr Bengtsson i Norup och herr
Rydén i Malmo i sina motioner fireslagit. hade uti en vid {érevaran-
de paragraf fogad reservation herrar Pettersson i Sodertilje och
Schotte, med instimmande 1 huvudsak av herrar Lindhagen, Lind-

qvist 1 Stockholm och Persson i Norrkiping. hemstillt. att punkten”’

»Vad nu #r sagt om medlem av svenska kyrkan skall icke tilliimpas
a den som ej ir dopt» matte utgs.

Sedan pavagrafen foredragits, anforde

Herr Schotte: Herr talman! Vid firevarande paragraf har
av atskilliga ledamoter, daribland fem fran denna kammare, av-
givits en reservation, diri yrkas, att det stycke, som lyder sa-
lunda: >Vad nu r sagt om medlem av svenska kyrkan skall icke
tillimpas & den, som ej ar dopts métte ur forslaget utgd.

Hela det forslag angdende vigsel, som nu foreligger, grundas
pé valfrihet mellan kyrklig och borgerlig vigsel. Den frigan har
nigot debatterats tidigare, varfor jag ¢j skall uppehalla mig vid
principfragan. Styrkan av ett sidant system ligger dari, att det
ger en var ritt att vilja den form for vigseln, han helst onskar.
1 samma man som depna frihet kringskires, forsvagas ocksd hela
systemets birande grund.

Villkoren for ritt att erhalla kyrklig vigsel bira. synes oss,
giras sd lindriga som mojligt. Staten har ingen anledning att
genom skdrpning didrav hindra dem, som helst énska erhalla kyrk-
Lhg vigsel, att f& denna form for ditenskaps ingdende begagnad.
Det maste ocksa vara i kyrkans intresse, att personer icke bliva
avvisade, nir de sjilva onska kyrklig vigsel, tminstone bor si fa
ske inom rimliga grinser. Enligt propositionen och utskottets for-
slag ma ju kyrklig vigsel kunna #ga rum, om den ene trolovade
dr medlem av svenska kyrkan och den andra tillhor annat kristet
trossamfund. Daremot ma ej kyrklig vigsel dga rum, om bada
dro medlemmar av svenska kyrkan, direst den ena eller bida icke
dro inom svenska kyrkan dopta. I bersrda avseende har ju en
liten misskrivning i reservationen kommit att inflyta, som jag
hiirmed rittat.

Man har med Kungl. Maj:ts och utskottets forslag utgatt fran
medlemskapet i svenska kyrkan i dogmatisk mening. Enligt denna
dogmatiska mening lirer, enligt var kyrkas uppfattning, den icke
kunna betraktas sdsom dopt, som 4r dopt av lekman. I yttre
rittsligt hiinseende dr emellertid den, vars forildrar tillhort svenska
kyrkan, och som icke enligt dirom gillande bestimmelser har an-
milt sig till uttride, att anse sasom medlem av den svenska kyrkan,
iven om han icke blivit dopt alls eller blivit dopt av lekman. Det
har synts oss reservanter ej vara fog for att, nir det nu ir fraga
om kyrklig vigsel, fatta medlemskapet i kyrkan i dogmatisk me-
ning, ntan, da hir dr friga om en borgerlig lagstiftning, nr ritts-
lig ‘synpunkt. Lagradet har ju ocksa, dock utan att framstilla
nagot yrkande uttalat ungefir samma uppfattning, dd lagridet
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yttrar: »Med hansyn till de stridiga meningar, som sedan lang tid
tillbaka gjort sig gillande angiende dop, forrittat av lekman, och
angdende den stillning. kyrkan harvidlag bor intaga, later det sig
icke fornekas, att &tskillizga svarigheter skulle undgéds, om man
helt och hallet utmonstrade detta villkor for vigsels erhdllande.

Frigan har ju, som redan ndmnts, sin storsta betydelse med
avseende pa lekmannadopet, med hinsyn siledes till den omstén-
digheten, att det finnes tusentals medlemmar av svenska stats-
kyrkan, som 1 visentliga delar omfatta dess frosldra, men som ha
undergitt lekmannadop. Dessa borde, synes oss, ur kyrklig syn-
punkt kunna anses vara lika virdiga ats fa kyrklig vigsel som
de ménga andra, vilka blott rent formelit #ro medlemmar av
svenska kyrkan, men som i sjil och hjirta kanske icke omfatta
statskyrkans trosliror eller dtminstone allenast omfatta en ringa
del av dem. En motionir i amnet, herr Bengtsson i Norup. har
ocksd i sin motion limna% exempel pa fall, da lagens foreslagna
standpunkt synes hard och oldmplig. Kyrkan borjar nu ocksa,
sisom i samma motion eriaras, intaga en annan stillning &n forr
med hinsyn till lekmannadopet; motiondren har i sadant hinseende
erinrat om det uttalande, som gjordes av 1910 drs kyrkomdte.

Enligt vir mening #r riktigaste viigen hir att ej bibebélla nu
forevarande stadgande i lagen. Det foreligger full anledning, synes
oss, att saledes slippa det forbud for kyrklig vigsel, som utskotis-
forslaget innehdller, nir bada eller den ena av kontrahenterna icke
ar dopt inom svenska kyrkan.

Jag skall, herr talman, pa grund hirav be att fa yrka bifall
till den av herr Pettersson i Sodertilje m. fl. vid denna paragraf
fogade reservation.

Herr Lundgren: Herr talman! Jag skulle be fa instadmma
i den foregdende talarens yrkande.

Det #4r ju sagt i motiveringen hir: »Att utesluta sacana per-
soner, nidmligen sidana som icke @ro dopta. »fran ritten att erhalla
statskyrklig vigsel utom i de fall, da medkontrahenten blivit dépt
inom ‘statskyrkan, synes oss innebdra en av forhallandena ej pa-
kallad hiardhet> Jag skulle hemstilla, om detta e] &r att ga tili-
viga med en av forhdllandena icke pakallad oklokhet. Jag kan ej
finna, att det ar klokt att si avhalla dylika personer, som vilja ha
kyrklig vigsel, fran det tillfille att komma i eroring med prasten,
som ddrigenom erbjuder sig for dem. Jag kan ej forstd, att det
kan bli till skada vare sig for kyrkans eller dess pristerskaps in-
tressen att gora ett sidant medgivande, och for min del far jag
siga, att jag ej kan finna, att det strider mot mitt samvete att
lisa Guds ord och uttala vilsignelsen over sidana personer, som ti.
ex. iro dopta av en predikant inom svenska missionsforbundet.

Jag skall be at{ fa yrka bifall till reservationen.

Herr Petersson i Lidingd villastad: Herr talman, mina
herrar! Jag ber att f3 yrka bifall till utskottets hemstallan, d. v. s.
till paragrafen, sadan den foreligger i Kungl. Maj:ts forslag.
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Vi ha forut talat om, att det skall fastslas tva former for in-
gaende av iktenskap, en borgerlig och en kyrklig. Dessa skola,
sdvitt mojligt, 1 alla hinseenden sittas pi samma plan, si att den
ena icke i nagot avseende framstir sisom mindre vird dn den
andra. Hirom ha vi varit ense. Men ddrav foljer nagot, for vilket
herrar reservanter ej torde haft Ggonen oppna. nimligen att dar-
med blir ocksd det kyrkliga dktenskapet en kyrklig akt, lika vl
som det borgerliga idktenskapet dr en borgerlig akt. Blir gifter-
malet en kyrklig akt, si giller om den detsamma som om andra
kyrkliga akter, exempelvis kommunionen och mera sidant att den
tillkommer medlemmar av kyrkan och inga andra. Det ir, synes
mig, alldeles orimligt — jag ber om ursikt for uttrycket — jag
kan ju atminstone sdga, att det 4r for mycket begirt, att en kyrk-
lig akt skall vara tillginglig for personer, som ej tillhora kyrkan
enligt dess mening. Och utslagsgivande for frigan om en person
tillhor kyrkan, dr ju, om han ar dopt. Nu sade herr Lundgren,
att han for sin del ej har ndgot emot att uttala kyrkans vil-
signelse Over en person, som blivit dépt av en svenska missions-
forbundets predikant. Javil, men dd foreligger ju ett dop, lat
vara ett lekmannadop. Men tag bort detta, stadgandet giller
dven om dem, som icke alls dro dopta. Jag vill friga herr Lund-
gren: dr det sa, att ni, som representera den kyrkliga askiddningen
atminstone i ndgon mening, att ni anse som medlem i svenska
kyrkan den, som ej alls dr dopt? Tag bort detta stadgande pa
sitt nu yrkats, sa dr pristen skyldig att viga éven den, som icke
alls &r dopt. Och vill denne 1cke tillhora kyrkan i nagot annat
avseende, sa forstir jag icke, varfor man ej med ritta skall an-
visa en sidan person just den vigselform, som #r speciellt limpad
for honom, nimligen den borgerliga vigseln. Nu talar man om
~— det var den string, som herr Schotte spelade p4 — att det ir
hart for sidana av lekmiin dipta som kanske 1 sjil och hjirta
dro mycket kyrkligt sinnade och vilka representera en sidan kyrk-
lig uppfatining, och en sadan uppfattning av aktenskapet, att de
garna skulle vilja he kyrkans vilsignelse over detsamma, att se
sig utestingda frin kyrklig vigsel.  Nej, mina herrar, si sker
icke, ty efier vad som npplysts har alltmera den gamla striden
om lekmannadopets betydelse bérjat avhlasas. Alltmer erkiinner
kyrkan som ett behorigt dop dven lekmannadopet, och vad man
un payrkar kan litteligen leda till att den gamla striden om
lekmannadopets betydelse, &ter rives upp. Jag tror darfor, att
det icke finnes nagot praktiskt behov att dndra lagforslaget 1 nu
forevarande del; och det ir bestdmt en oriktig uppfattning av
hela lagens liggning och av den likstillighet emellan borgerliga
och kyrkliga dktenskap, som lagen uppstiller, di man nu payrkar
att vilken person som helst dven den som saknar varje annan for-
bindelse med kyrkan har ritt att fd kyrklig vigsel, endast dirtir
att det sa faller honom in. Kyrklig vigsel dr, som sagt, en kyrklig
akt, som bor {4 anlitac av Jivrkans medlemmar och inga andra.
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Jag anser mig pa dessa skil hava fullt fog att yrka bifall
till utskottets hemstillan i denna del.

Herr Bengtsson i Norup: Herr talman. mina herrar! D4 jag
betriaffande denna paragraf vickt en motion. sa skall jag be att har
f4 siaga nagra ord.

Vid behandlingen av denna sak har lagberedningen uttalat,
att den finner »den nya lagstiftningen i fraga om formen for dkten-
skaps ingdende bira grundas pa valfrihet mellan kyrklig och bor-
gerlig vigsel. Styrkan hos eft sidant system ligger déri, att det
giver en var ritt att vilja den form, han helst nskar. I samma
méin denna frihet kringskires, forsvagas systemets birande grunds.
Efter detta lagberedningens uttalande hade man vintat, att for-
slaget ocksd skulle ga 1 den riktningen. att det for allt Sveriges
folk undanrdjde hindren for valfrihet i detta avseende. Sa har
emellertid icke blivit fallet.

Det &dr intressant att se utvecklingen av villkoren for erhal-
lande av kyrklig vigsel. I gamla tider krivdes det, att man
skulle kunna Luthers lilla katekes samt ha begatt nattvarden inom
kyvrkan. Sa blev konfirmationen inford hir i landet, och dé uppstélldes
konfirmation och nattvardsgang i kyrkan sdsom villkor. Ar 1898
horttogos bada dessa krav, savil konfirmation som nattvardsgang,
och man nojde sig med endast konfirmationsundervisning. Och nu
slipper man #ven kravet angaende konfirmationsundervisningen.
Diarom siger lagberedningen: »Den omstindigheten, att nagon en
ging deltagit i konfirmationsundervisning. utgor ater ej nagot be-
vis pa, att han har det sinnelag, som kyrkan helt naturligt onskar
skola forefinnas hos den, at vilken hon skall limna sin medverkan
vid ingdende av gktenskap.» I stillet har man nu stillt upp det
kravet, att man skall vara dopt inom kyrkan. Detta krav drabbar
ju ]ia olika satt. A ena sidan drabbar det alla dem, som dro dopta
av lekmin, och a andra sidan alla dem, som icke blivit dopta, dér-
for att deras foraldrar pa grund av att de varit baptister eller av
andra skil uraktlatit att dépa sina barn. Sésom det nu jimkats
med dessa villkor, ar kyrklig vigsel tillaten t. ex. d& den ene tro-
lovade #r medlem av svenska kyrkan och den andra tillhor annat
ristet trossamfund, men om béada tillhéra svenska kyrkan, men
den ena #r dopt av lekman och den andra inom svenska kyrkan,
da vigras kyrklig vigeel. Nér man gor dessa jimforelser, sd kan
jag icke forstd, hur man kan komma fram med ett sddant for-
slag som utskottets. For att visa hur lekmanunadopet betraktas ur
kyrklig synpunkt, skall jag be att fa anfora vad 1910 ars kyrko-
mite yttrat angiende lekmannadopet. Kyrkomotet uttalade, att
ett lekmannadop, utfort med rétt intention, #4r till sin sakra-
mentala, sin kristligt religiosa sida ett verkligt dop, ett nddeme-
del, saledes i detta avseende likvirdigt med det kyrkliga dopet:.
D4 nu kyrkomitet erkdnt lekmannadopet vara likvardigt med det
kyrkliga” dopet, hur kan man di, nir det giller en sa borgerlig
handling som ingdende av iktenskap, vigra kyrklig vigsel, om sa-
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dan onskas. Jag skall ocksa tillita mig att anfora ett exempel,
som jag ocksi medtagit i min motion: »Antag att en odopt eller lek-
mannadopt ung man Overenskommer om #ktenskaps ingdende med
dottern 1 en stringt kyrklig familj, kanske pristfamily. Dottern,
med stor vérdnad tor det kyrkliga, vill ej hora talas om borgerlig
vigsel, ej heller gi hennes fordldrar med pd ndgon sddan. Den
unge mannen, som kanske helst ¢énskat borgerlig vigsel, ger dock
efter. Brudens far ville gérna sjilv viga de bada unga, men det
kan ej ske, ty lagen ligger hinder i végen for dessa att fd kyrklig
vigsel. Den odopte kan ju dopas, men den lekmannaddpte lir vil
e] girna kunna dopas om.o

Nu har man, sasom ocksa den forste drade talaren anforde.
fatt vtterligare ett stod for denna standpunkt i ett uttalande av
lagrddet, som for sin del sagt, att man skulle komma ifran atekil-
liga svdrigheter, ;om man helt och hallet utménstrade detta villkor
for vigsels erhailandes. I.agradet har dock icke velat gira négot
yrkande.

Nu hade man trott, efter ett studium av dessa olika yttranden,
att utskottet skulle stilla sig vilvilligt till de i motionen anforda
synpunkterna. Sa har dock icke skett. Kgentligen dr det tva
huvudskil utskottet drar fram.

Det forsta skilet #r det, att pristerna skulle kunna hysa
samvetsbetinkligheter mot att viga en lekman eller odopt, och
Jagutskottets ordférande understrék ju nyss synnerligen kraftigt,
att han ansag, att det var orimligt att fordra nagonting sddant.
Men jag vill da fridga den #rade ordféranden om det icke dr, eller
dtminstone borde vara lika stora samvetshetdnkligheter hos en
kvrkans man mot att viga en, som icke gitt till nattvarden? Eller
dr det ena sakramentet 1 detta fall av betydelsefullare karaktir
v det andra? Det finnes ju sadana personer, som visserligen séi-
som spidda barn av sina fordldrar i omedvetet tillstand burits fram
till dopet, men som, d& de vixa upp, sta frimmande for kyrkans
lira och visa brist pa religios kidnsla, ja kanske reat av uttrycka
sitt forakt for kristendomen. Men detta hindrar icke att dessa, om
de begiira kyrklig vigsel, dro berittizade att fa den, och detta
gtiter icke pd ndgra samvetsbetinkligheter fran priisternas sida.
En person diremot, som #r dopt av en lekman och vuxit upp
under kristlig fostran samt har bade sinne och hjirta for kyrkan
och religionen, han kan icke fa kyrklic vigsel.

Det andra skil. som utskottet {ramhaller, dr, att det skulle
vara en »timligen enhillig uppfattning inom kyrkan , att icke med-
giva kyrklig vigsel annat in at dem, som dro dopta av kyrkan.
Ja, jag undrar det. Kanske har man pa visst présterligt hall
sadana betinkligheter, men jag vill hiinvisa till vad som hir redan
anfirts, och om jag dr rdtt underrdttad, si kommer hiskop Berg-
qvist. som vil far anses vara en auktoritet pa detta omréc{e, att i
firsta kammaren gira ungefir samwma uttalande som kyrkoherde
Lundgren hdr nyss, n#nligen att fran deras sida inga betinklig-
heter mota mot kyrklig vigsel iiven for lekmanna- eller odopta.
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For ovrigt vill jag erinra dirom, att det icke ir langre sedan in
ar 1913 som andra kammaren tog seminariereformen, vilken inne-
holl bland annat den bestimmelsen, att odopta dga rdtt vinna in-
tride pi4 seminarierna. Detta tog andra kammaren, utan att en
rost hojdes ddremot. En odépt kan sdledes komma in pid semina-
rium och bli folkskollirare samt undervisa vara barn i skolorna.
Men om denne skollirare vill ingd dktenskap med nigon av byg-
dens dottrar, s4 kan pristen i forsamlingen icke viga honom; det
strider mot lagen. Jag undrar 4ndéd, om det kan anses rimligt att
fora ett sidant resonemang som den drade ordféranden i lagut-
skottet. Har man sagt a, sa far man vil ocksa siiga b.

Betriffande vad utskottet sist anfor, att stridigheterna anga-
ende lekmannadopet hdlla pa att utjimnas, sa #r detta riktigt.
Men jag tror, herr ordférande i lagutskottet, att om utskottets for-
slag hir gir igenom, si kommer denna strid bliva lika svir som
forut. Detta villkor dr, savitt jag kinner till, den sista kvarlevan
i lagen av allt motstind emot lekmannadipta och oddpta under
forna tider.

Herr talman, med dessa ord ber jag fa yrka bifall till reserva-
tionen.

I detta anfoérande insiimde herrar Modig. Johanson 1 Huskvar-
na, Olsson 1 Ramsta, Lingstrom, Olsson i See och Andersson 1 Stirte.

Overliggningen forklarades hirmed avslutad. Herr talmannen
framstillde propositioner forst pd godkiinnande av utskottets forslag
till lydelse av forevarande paragraf samt vidare pai godkinnande av
berérda forslag med den andring dari, som innefattades 1 den av
herrar Pettersson i Sodertilje och Schotte vid paragrafen avgivna
reservationen; och fattade kammaren beslut i enlighel med innehdl-
let 1 sistniimnda proposition.

3 och 4 §8§.
Godkandes.

For 5 § hade Kungl. Maj:t foreslagit foljande lydelse:

3 8.

Behorig att forritta borgerlig vigsel ar, i stad, lagfaren leda-
mot av magistraten eller, dir magistrat ej finnes, ordféranden i den
for staden sirskilt tillsatta styrelse och, pa landet, kronofogden
dvensom, dir Konungen fér visst omride det medgiver, den som
Konungens befallningshavande siirskilt {érordnar till vigselforriit-
tare.

Borgerlig vigselforrittares dliggande att viga iir ej beroende
dirav, att ndgon av de trolovade har sitt hemvist inom hans tjinst-
eoringsomrade.



Lordagen den 8 maj, f. m. 73

Ar kronofogde bosatt i stad, dge han jamvil inom staden for-
ritta vigsel, men vare ej pliktig dartill, med mindre nigon av de tro-
lovade har sitt hemvist inom fogderiet.

Herr Hage m. fl. hade i sin motion foreslagit att ifragavarande
paragraf matte erhilla foljande andrade lydelse:

5 8.

Behorig att forritta borgerlig vigsel dr, i stad, lagfaren leda-
mot av magistraten eller, dir magistrat ej finnes, ordféranden i den
for staden sirskilt tillsatta styrelse, och p& landet, kronofogden.
Inom landskommun, dir ej kronofogde finnes bosatt, skall Konun-
gens befallningshavande forordna limplig person att vara borgerlig
vigselforrattare.

Borgerlig vigselforrittares iliggande att viga 4r ej beroende
ddrav, att nagon av de trolovade har sitt hemvist inom hans tjinst-
géringsomréde.

Ar kronofogde bosatt i stad, dge han jamvil inom staden for-
ritta vigsel, men vare e] pliktiz dirtill, med mindre nigon av
de trolovade har sitt hemvist inom fogderiet.

Utskottet bitridde Kungl. Maj:ts forslag 1ill paragrafens av-
fattning.

Efter foredragning av paragrafen limnade herr talmannen pi
begiran ordet till

Herr Lindhagen, som yttrade: Med anledning av féreva-
rande paragraf har herr Hage jamte atskilliga andra ledamoter av
kammaren vickt en motion. diiri begiires sidan #indring av paragrafen,
att det skulle bli utvidgad mojlighet f6r folket pa landsbygden att
kunna, dir man sa onskar, anlita borgerlig vigselfsrrittare. Nu har
Kungl. Maj:t i viss man tillgodosett ett sidant krav genom fire-
skriften, att pi landet #r kronofogde vigselforrittare, dvensom dir
Konungen for visst omrdade det medgiver, den som Konungens be-
fallningshavande sirskilt {orordnar till vigselforrittare. Emellertid
ar det vill ganska antagligl, att ett sidant medgivande icke kom-
mer att ske 1 s& virst minga fall. Det kommer viil att fordras en
viss allmiin mening foér saken samt Konungens befallningshavandes
tillstyrkan. innan Kungl. Maj:t forordnar borgerlig vigselforrittare.
T alla hindelser kan det icke tinkas, att han ir beredd att forordna
horgerliga vigselforrittare éver allt, didr sidana nu saknas men be-
hovas., T anledning hirav har jag inom utskotiet payrkat en annan
{ormulering av paragrafen. och del var genom ett rent forbiseende
i sista stund. som jag glémde anmiilla min reservation. Dirfor skall
jag, herr talman. i stillet nu tillita mig att med anledning av herr
Hages w. {1. motion yrka, att § 5 forsta styveket erhdaller den for-
indrade lvdelzen. ait orden »pd landef, kronofogden iivensom» ete.
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utbytas mot »pa landet, kronofogden #vensom, dir kommunalstimma
eller minst fio 1 kommuns allminna angligenheter rosthberittigade
personer det begiira, den, som Konungens befallningshavande f6r visst
omrade sirskilt forordnar till vigselforattare.» Jag tycker, att man
vil icke nodvindigt borde behoéva ga till Konungen i varje sidant
fall, utan det borde vara befallningshavande medgivet att pi egen
hand forordna dylik vigselférrittare. KEmellertid maste man natur-
ligtvis ha en garanti mot, att icke vem som helst har rittighet att
begiira detta, utan det maste finnas en viss opinion 1 orten fér saken.
Och efter foredésme i andra forfattningar har jag dirfor ifragasatt,
att dir kommunalstimma eller minst fio 1 kommunens allminna ange-
ligenheter rostberittigade personer det begira, befallningshavande
skulle aga att for visst omrade sirskilt forordna vigselférrittare.
Detta ir ocksa ett uttryck for stravan till likvirdighet mellan den
kyrkliga och den borgerliga vigseln, 1 si méatto. att under det att
kvrklig vigsel numera kan fis i varje socken av en eller flera pris-
ter, si ar det icke lika vil sorjt for den borgerliga vigseln, sirskilt
pé landet.
Herr talman, jag ber fi yrka bifall till detta mitt forslag.

Hirpa anforde

Herr Ha ge: Herr talman, mina herrar! Sedan herr Lind-
hagen nu gjort yrkande om ett tilligg till paragrafen av unge-
fir samma beskaffenhet som min motion, sd anser jag mig ha
ritt siga ndgra ord angaende denna sak. Jag har ju, sasom han
papekade, tillsammans med icke mindre &n 34 medlemmar av
andrs kammaren, vickt en motion rérande denna fraga. Jag
hade f6ér min del vintat, att den motionen skulle atminstone 1
ndgon form ha blivit av utskottet forordad. Jag har ndmligen
den uppfattningen, att detta hade varit en riktig konselkvens av
grunddragen i hela den iktenskapslagstiftning, som hir fore-
ligger. Det har ju ndmligen gjorts gillande, att man genom denna
dktenskapslagsiiftning skulle stdlla den borgerliga och den kyrk-
liga vigseln i paritel med varandra. Man skulle astadkomma
lika stor mdjlighet for alla samhidllets medborgare att inga bor-
gerlig som kyrklig vigsel, och det icke blott i1 Stockholm utan
dven exempelvis 1 Ljungskile eller i Tveta i Smaland, dir man
kanske har behov av borgerliga vigselférrittare.

Nu har ju utskottet gjort gillande, att man kan vinna den
hir saken lika vil pd det sittet, att man siger ut del i motive-
ringen. Ja, dirmed mé nu férhédlla sig huru som helst, men det
vill jag dock sidga, att det 4r bra mycket begirt — nir man nu
ligger fram ett si stort och sd omfattande lagforslag som detta —
atl Per och P&l och alla, som skola leva efter denna lag. skola
lisa icke blott denna digra lag, utan att de dessutom f6r att kunna
forstd lagen skola gno igenom motiveringen.

Vidare skulle jag vilja papeka, att denna motlivering dock
ir ganska otvdlig. Det stir pi det stdlle, dir man talar om
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denna sak, och dir det antydes, huru man skall ga till viga for
att fi tillsatt borgerlig vigselférrittare: »Det ar tillrackligt,
att regeringsmaktens uppmirksamhet av for fragan intresserade
enskilda personer fistes pa behovet av vigselférrittare.» Men
det star icke ett dugg om, hur manga personer det minst bor
vara, som skola géra en sadan framstillning, om det skall
kunna anses, att behovet dr konstaterat. Vidare skall {ira-
gan — som ju ocksd herr Lindhagen framhdallit — ga till Kungl.
Maj:t, fér att det skall bli nagonting av. Man har icke ens an-
sett sig kunna ga med pa, att denna sak skulle kunna fi ordnas
t. ex. av Konungens befallningshavande, vilket varit en nagot
mindre omgang.

Nu kan man méjligen gora gillande, att det dr vil mycket
att ha borgerliga vigselforrittare i alle kommuner, som jag fore-
slagit i min motion. Men om det dr sa, da hade man atminstone
kunnat fran utskottet foresld, att den ovan citerade moliveringen
hade kommit in 1 lagtexten omformulerad pa sadant sidtt, att
det blivit sikrare mojligheter att verkligen erhalla borgerliga
vigselforrittare 1 kommuner, dir man onskar det. Det borde
kunna bli bestimda féreskrifter 1 lagtexten om hur det skall gi
till, nir man begir en borgerlig vigselforriattare.

Det borgerliga idktenskapsinstitutet har ju, som bekant,
ganska svart att sla sig igenom, dven om de bestimmelser som
jag for min del foreslagit skulle ga igenom. Det dr ju, som
herrarnz veta, sd, att dven de, som skola ingd borgerlig vigsel,
skola gi och taga at lysning hos prist. Jag tror, att for en
stor del av dessa, som vilja ingd borgerlig vigsel dr den omstédn-
digheten, att de skola vinda sig till en kyrklig myndighet i detta
fall verkligen nagot ganska obehagligt, och lysningen betraktas
av dem pi sidtt och vis som en kyrkTig institution. Men 1 det
avseendet finnes ju nu ingen méjlighet astadkomma nagon
indring. Nu nagra ord om en annan del av utskotiets motive-
ring for avslag pid motionen!

Det har ju antytts av utskottet att det i vissa kommuner ej
skulle finnas personer limpliga att bli borgerliga vigselforrittare.
Hiaremot skulle jag vilja siga: ir det icke att ha cn alldeles
for lag tanke om det svenska folket och de fértroendemin som
finnas ule 1 landskommunerna? Man kan dock peka pa. att
man haft méjlighet 1. ex. att fa4 personer att skiota en sd verkligt
ansvarsfull post som ord{érandeposten 1 pensionsniinnderna, som
jog for min del verkligen anser vara en post av myvcket mera makt-
péliggande art in den, som det hir ér fraga om. Dessutom kan
man visa pa, att hindersloshetsprovningen som vidl idr det mest
ansvarsfulla vid iktenskaps ingdende skall som hittills, till
storre delen atminstone, skotas av pristerskapet, sa all dessa bor-
i;(erligu, vigselférrittare icke behdva syssla mycket med den sa-

en,  Atl det hir gjorts giilllande, att man maste taga hinsyn
till, ati det icke finns limpliga personer till dessa uppdrag. den
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uppfattningen vilar salunda, sivitt jag kan forstd, icke pa na-
gon riktig uppfattning av de verkliga forhallandena.

Det har ocksd pastatts, att det icke finnes limpliga lokalcer
p4 sina hall att anvinda till dessa borgerliga vigselférritiningar.
Det har ju sagts av en foregdende talare hép 1 kammaren, att man
bor astadkomma vid dessa vigselférrittningar en viss festivitas,
en viss solennitet. Ja, det dr ju mycket bra om man kan géra
det, men jag tror for min del, att landsbygdens befolkning ir
néjd, dven om detta icke kan dstadkommas, dven om man icke
har sidana dir eleganta vigsellokaler som finnas pd vissa hall,
diir det ju ifrigasatts vackra malningar och tavlor. Jag menar,
att landshygdens befolkning skulle vara beldten, d&ven om man
exempelvis icke kunde fi OGriinewaldsmilningar pa viggarna.
Ett sddant skil som det sist anférda dr ju icke sa vitt jag kan
forstd nigot som bor avskricka for att séka komma fram nigon
vig pa detta omride.

Vid bedémande av denna {riga hor det sidrskilt papekas,
ati det existerar, utover dem, som pa grund av vissa askadningar
anse sig icke vilja inga kyrklig vigsel, en hel del som iro odspta
— vilka atminstone enligt den kungl. propositionens forslag ej
skulle kunna erhdlla kyrklig vigsel — och dessutom en hel del,
som tillhéra vissa sekter, d. v. s. iven religiosa minniskor, som
icke anse sig vilja gifta sig inom den kristna statskyrkan. Un-
der sidana forhdllanden forstar man, att om det icke gives till-
rickliga mojligheter att fa borgerlig vigsel, sa tvingar man
en hel massa minniskor antingen att kosta pa sig dryga resor,
som de kanske icke ga ut med, eller ocksd att leva ett samliv
utan att ha ingatt dktenskap.

Jag antar, herr talman, att jag med detta har anfért sa vi-
cande skil for, att det bér goras nagot mera pa denna punkt in
det, som utskottet tinkt sig, och jag skall alltsd be att fi sluta
detta anférande med att hemstidlla om bifall till herr Lindhagens
yrkande.

Herr Petersson i Lidingd villastad: Herr talman! Jag
skall be att fi siga nagra ord med anledning av det yrkande,
som nu framstillts i fraga om borgerliga vigselférrittare. Det
ir otvivelaktigt sa, som ock utskottet vitsordar. att det behov
av borgerliga vigselforrittare, som kan féreligga pd landsbyg-
den, vil {illgodoses genom Kungl. Maj:ts av utskottet bitridda
forslag. Det dr givet, att sd snart behov av borgerlig vigsel-
torritfarc {6r en viss ort uppstar, sa forordnar Kungl. Lfaj:t
en sidan. Lagen sjilv ger anvisning pa en tjinsteman pi lands-
bygden, som 1 vanliga fall icke dr alltfor langt bort boende,
nimligen kronofogden. XNu kan det ju tdnkas, att det inom
nigon viss ort kan finnas ett stérre behov utan att Kungl.
Maj:t vet ndgot dirom. Men jag formodar, att, om ett sddant
behov yppas, sa vinda sig de, som kidnna detta behov, till vare
«ig Konungcns befallningshavande eller kronofogden och fraga:
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varfor kunna vi inte fa en borgerlig vigselférrittare hir? De
fa da till svar: »jo, det kunna ni visst fa». Och si fd de anvis-
ning pa att hinvinda sig till Kungl. Maj:t. De behova inte,
som herr Hage malade ut det, lisa lagmotiven for att f4 dgonen
éppna for huru det i dylika fall skall gd till. 'Och det bzhover
icke tillsittas mer 4n en enda vigselfdrrittare pa sidant ini-
tiativ, innan genom tidningspressen saken blir spridd 3ver hela
landet. Det dr klart att nir man stannat for dessa tva former
for dktenskaps ingdende, den kyrkliga och den borgerliga, si
ir det ock angeliget att de, som onska begagna den ena vigen,
ha den lika tillginglig som de, som énska begagna sig av den
andra. Men min uppfattning dr, att Kungl. Maj:ts férslag har
tillgodosett detta krav pa fullt tillfredsstdllande sitt.

Jag skulle vilja begagna tillfillel att sdga ytterligare étt
ord till herrar Lindhagen och Hage och till dem i 6vrigt, som
nu dro sa ivriga att pa allt mojligt sdtt tillgodose det borger-
liga dktenskapet och som, sidsom herr Hage tdnkt sig saken 1
sin motion, vilja hava en borgerlig vigselférriattare i varje kom-
mun. Det vore, mina herrar, tro mig, det simsta ni kunde gora
for civiliktenskapet, ifall ni vunne bifall till er énskan i det
stycket. Ty dirigenom komme -civiliktenskapet att sa full-
stindigt forlora varje spar av den hogtidlighet och virdighet
och festivitas, som man vill ha vid ett dktenskaps ingdende,
att det sannerligen icke bleve manga, som just av den anledningen
skulle vilja anlita denna form. Inte dirfoér, gode herrar, att
icke denna kommunalnimndsordforande, eller vem det nu bleve,
méjligen kan ha lika stor férmaga att gira akten virdig som
en prist, och dven sokte att géra sitt biasta for att virdigt och
limpligt forritta vigseln, utan helt enkelt dirfor att det hela
finge en karaktir over sig av vanlig kommunal férrdttning,
ungefir sidan som varje annan {orrittning, som en kommunal
fortroendeman verkstiller. Och sadant skulle sannerligen, mina
herrar, civiliktenskapet icke vinna pa. Jag tror dirfor, att mi,
som &nska civiliktenskapet tillimpat sa mycket som méjligt
och som 6nska hoja det till samma niva som det kyrkliga dkten-
skapet, ni gora klokast 1 att néja er med Kungl. Maj:ts férslag,
som tillgodoser det verkliga behovet, och att icke soka hirutinnan
driva igenom nigot annat som kan ha en verkan, som man nu
icke riknar med.

Herr talman! Jag hemstiller om bifall till Kungl. Maj:is
och utskottets forslag.

Herr Lindhagen: Den senaste irade talarens bekymmer
tror jag man kan taga ganska lugnt. Saken dr den att vi {4 utgd
fran det forhdallandet, att om borgerlig vigsel idr inford for att
bereda de medborgare, som vilja begagna sig av denna vigsel-
torm mojlighet att anvinda den, si bor staten se till att det
finnes vigselférrittare. De &dro ostridigt cnse dirom févestiller
jag mig. Nu har visserligen herr Hage ifridgasati, atl for alt
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likstilla vigslarna och f4 tillrickligt manga borgerliga vigsel-
forriattare, sa skulle, enligt den motion, som &r undertecknad av
ett stort antal medlemmar av kammaren, tillsittas en sadan
vigselforrittare i varje kommun. Men det dr ju klart, att be-
hovet icke i en borjan, kanske icke pd langliga tider, allra minst
i de smé socknarna, ar tillrickligt stort, utan att man kan néja
sig med att slg ihop flera kommuner. Men det forslaget ingdr inte
i den lagtext vi foresld, och inte heller forefinnes den faran att
det skulle £f& karaktiren av kommunal férrittning. Nar en kyrko-
herde viger, si blir det ocksd pi sitt och vis en kommunal fér-
ritining. Men herr Petersson i Lidingé villastad fruktar, att
nagon person, som innehar befattning som kommunal tjinsteman
och pi samma ging icke har nigot statens eller kyrkans &m-
bete skulle fa detta uppdrag. Det blir vil s, att finnes det icke
négon limplig person pa den ort, som dr ifrigasatt, si blir det
icke nigon forordad dir. Men jag tror icke, att herrarne boéra
vara dngsliga for att den person, som Kungl. Maj:ts befallnings-
havande férordar, skulle vara mera olimplig 4in méingen magi-
stratsledamot och mangen pastor, som dven de kunna vara konsti-
ga foreteelser och inte alls sirskilt virdiga och skickade till
vigselforrattare. Jag forestdller mig, att denna sak kommer
att klara sig i alla fall; och man skall inte forséka komma
at sjilva saken genom dessa formella betinkligheter.

Herr Hage: Herr talman! Endast nagra korta ord! Jag
vill mot herr mot herr Peterssons 1 Lidingd villastad endast be-
tona — och det tror jag litet var kinner till — attdet ir intesi
synnerligen stor festivitas pd landsbygden, dven nir man viger
sig hos en prist. S4 jag tror inte att konkurrensen pi grund av
detta blir si forskrickligt stor mellan de tva herrarna, den
pristerlige och den borgerlige vigselforrattaren. For ovrigt tror
jag, att, ar det sa, att en person har en viss principiell upp-
fattning och ovillkorligen vill gifta sig borgerligt si komma icke
sidana smasaker, som franvaron av hégtidliga ceremonier och be-
traktandet av akten som en kommunal férrittning m. m., att pd
nagot sitt inverka pa vederbérandes handlingssitt.

Sedan 6verligeningen hirmed forklarats avslutad samt herr tal-
mannen givit propositioner dels pi godkdnnande av utskottets for-
slag till lydelse av forevarande paragraf, dels ock pa bifall till det
av herr Lindhagen under overliggningen framstillda yrkandet, blev
ntskottets forslag 1ill lyvdelse av paragrafen av kammaren godkint.

6—9 §8§.
Godkindes.

Overskriften till 4 Kap. skulle enligt utskottets forslag lyda sa-
iunda: »Om vigsel.»
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Hiiremot hade reservation avgivits av herr Gezelius, med vilken
herr Valerius Olsson i denna del instimt och som i tverensstimmel-
se med ett av herr Berggoist m. fl. och herr Rydholm m. fl. i deras
motioner framstallt forslag ansett, att sverskriften bort hava fsljan-
de lydelse: »Om iktenskaps ingfende.»

Overskriften foredrogs. varefter

Herr Hellberg i Ljungskile anférde: Herr talman! Vid
denna punkt finnes reservation avgiven, med samma syfte, som
det 1 min motion angivna, och jag skall dirfor inskrinka mig till
att yrka bifall till denna av herr Gezelius avgivna reservation
med den dndring déri, som pdyrkas av herr Valerius Olsson.

Vidare yttrades ej. Efter av herr talmannen framstillda pro-
positioner forst pa godkinnande av utskottets forslag till lydelse av
overskriften till forevarande kapitel samt vidare pa godkinnande av
det forslag till overskriftens avfattning, som reservationsvis fore-
slagits av herr Gezelius, godkinde kammaren utskottets forslag.

Som tiden nu var lingt framskriden beslst kammaren ps hem-
stillan av herr talmannen att uppskjuta den vidare behandlingen av
férevarande utlitande dvensom handliggningen av évriga 4 foredrag-
ningslistan upptagna #renden till k1. 7 e. m., d& detta sammantride
enligt utfirdat anslag komme att fortsittas.

§ 8.

Herr Branting avlimnade en motion, nr 247, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition, nr 181, angéende inrittande av en riks-
kommission for den ekonomiska krigsheredskapen.

Denna motion hordlades.

Hiirefter dtskildes kammarens ledamoter k1. 4.20 e. m.

In fidem
Per Cronvall.
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