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3L

Justerades de vid kammarens sammantride den 17 innevarande
mars forda protokollen.

§ 2.

Fﬁredrpgos var for sig Kungl. Maj:ts & kammarens bord vilan-
-de propositioner; och hianvisades dirvid:

till statsutskottet propositionerna:

nr 74, angiende uppforande av vissa byggnader vid arméns
intendenturforrid 1 Boden; och

nr 75, angdende ateruppférande av en nedbrunnen verkstads-
byggnad vid Karlskrona grenadjirregemente; samt

t1ll bankoutskottet propositionerna:

o

nr 76, angéende pension 4 allminna indragningsstaten it skriv-
bitridet vid femte arméfordelningens stab, fanjunkaren i Upplands
infanteriregementes reserv Sven Fredrik Stolpe: och

nr 77, angdende #ndring i gillande grunder for pensionering av
arméns befdl och underbefil med vederlikar samt angiende tiden
fér avging ur tjanst.

§ 3.

Vidare foredrogs tredje punkten av konstitutionsuiskottets me-
morial, nr 1, med uppgift & vilande forslag till @ndringar i grund-
lagarna.

Det under denna punkt upptagna forslaget antogs.

§ 4.

Herr statsridet Hasselrot avlimnade Kungl. Maj:ts propositio-
ner:

nr 83, med forslag till lag om avtal och andra rittshandlingar
pa formogenhetsriitiens omréde m. m.;

Andra kammarens protokoll 1915. Nr 45. 1



Nr 45. 2 Tisdagen den 23 mars. f. m.

nr 69, med forslag till forordming angdende utsyning & viss
skog inom Visterbottens och Norrbottens lins lappmarker med flera
omraden;

nr 70, med forslag till férordning om férekommande av dver-
driven avverkning & ungskog inom de delar av Visterbottens och
Norrbottens lin, som ej hora till lappmarken;

nr 71, angdende avldningsstat for skogsstatens ordinarie perso-
nal m. m.;

nr 72, angdende anslag for tillsyn & enskildas skogar i lappmar-
kerna och Sirna socken med Idre kapellag;

nr 73, angiende anslag for tillsyn 4 enskildas skogar 1 Viaster-
bottens och Norrbottens lins kustland; och
~nr 84, angédende tillfalliga understod &t pensionerade krono-
jagare.

Nimnda propositioner bordlades pd begiran.

§ 5.

4ug. lag om Till avgorande foreldg nu lagutskottets utlatande, nr 15, i an-
‘f:%‘-‘ii“‘“ ledning av dels Xungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
,mq&"gf_' indrad lydelse av 30 kap. rittegdngsbalken, till lag om #ndrad ly-
belten m. m. delse av 49 och 230 8§ utsokningslagen samt fill lag angiende

Kungl. Maj:ts hogsta domstols tjinstgoring pa avdelningar, dels ock

1 dmnet vickta motioner.

Genom en den 14 januari 1915 dagtecknad proposition, nr 4,
hade Kungl. Maj:t, under &beropande av propositionen bilagda, 1
statsraddet och lagradet forda protokoll, foreslagit riksdagen att an-
taga vid propositionen fogade forslag till

1:0) lag om #ndrad lydelse av 30 kap. riattegingsbalken;

2:0) lag om #ndrad lydelse av 49 och 230 §§ utstkningslagen;
samt

3:0) lag angdende Kungl. Maj:ts hogsta domstols tjinstgoring
pa avdelningar.

T samband med denna proposition hade atskottet till behandling
forehaft tva i anledning av propositionen inom andra kammaren
vickta motioner, niamligen nr 127 av herr Persson i Norrkoping och
nr 158 av herr Lindhagen.

I den av herr Persson 1 Norrkoping avgivna motionen hade hem-
stallts, att riksdagen méatte i skrivelse till Kungl. Maj:t anbilla, att
Kungl. Maj:t ville taga under omprévning, dels huruvida icke den
nuvarande revisionsskillingen skulle kunna avskaffas och ersittas
med en fullfsljdsavgift, som i mal angiende penningar eller sddant,
som kunde skattas i penningar, skulle utga proportionellt efter tviste-
foremalets virde, dels ock huruvida icke bestimmelserna angiende
verkstillighet av hovritts dom, varigenom betalningsskyldighet bli-
vit part alagd, skulle kunna skdrpas till férhindrande darav, att
talan fullféljdes enbart i foérhalningssyfte, samt att Kungl. Maj:t
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ticktes till riksdagen, om mojligt redan 1916, inkomma med det
forslag, vartill denna prévning kunde féranleda.

Herr Lindhagen hade uti sin motion yrkat att riksdagen matte
i Kungl. Maj:ts forenimnda proposition géra de dndringar och till-
ligg, som eventuellt kunde komma att payrkas inom lagutskottet 1
huvudsaklig anslutning till de tankar och férslag, som framlagts 1
motionirens reservationer i1 amnet till lagutskottets utlatanden nr 70
vid 1907 &rs riksdag och nr 13 vid 1913 ars riksdag, dvensom de
flera yrkanden, som kunde dirutéver komma att framforas, diribland
eventuellt &ven om forbud for fullféljande till hogsta domstolen av
fsrmogenhetsmil i allmi#nhet och ej blott till virden under 1,500
kronor annat dn dé efter provning sirskild anledning dirtill kunde
anses foreligga.

Under drendets behandling inom utskottet hade herr Lindhagen
med stéd av sin ifrdgavarande motion framstillt, forutom atskilliga
forslag till #ndringar i den av Kungl. Maj:t riksdagen férelagda
lagtexten, jamvil det yrkande, att riksdagen métte i skrivelse till
Kul:lgl. Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t ville taga under &vervi-
gande, .

dels huruvida icke revisionsskillingen skulle kunna giéras pro-
gressiv efter klagande parts formiégenhetsforhiallanden under nagon
kombination mojligen dven med hiinsyn till tvisteféremdals virde,

dels huruvida icke for stadkommande av storre skyndsamhet 1
hogsta domstolens arbete detta kunde, efter den nuvarande balan-
sens avarbetande, anordnas efter samma principer, som gillde for
underritt, sd att hogsta domstolen. 1 stillet for att hava det dagliga
arbetet begrinsat till visst antal timmar, forpliktades handligga in-
kommande m4il, si snart dessa vore fiardiga till foredragning, samt
hurnvida icke dirjimte fasta ordférande kunde utses i hégsta dom-
stolens olika avdelningar,

dels ock huruvida icke hogsta domstolens arbetskrafter skulle
kunna ckas pa det sitt, att de tre justitierad, som for narvarande an-
viandes 1 lagridet, genom lagrddets avskaffande &terbordades till
hogsta domstolen,

samt att Kungl. Maj:t ticktes till riksdagen inkomma med det
forslag, vartill detta overvigande kunde foéranleda.

Utskottets hemstillde,

A) att riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts foreva-
rande forslag icke kunnat av riksdagen i oftrindrat skick antagas,
métte for sin del antaga vid punkten fogade forslag till

1:0) lag om #ndrad lydelse av 30 kap. rittegingsbalken;

N 2:0) lag om andrad lydelse av 49 och 230 $§ utsskningslagen:
oc

3:0) lag angdende Kungl. Maj:ts hogsta domstols tjanstgéring
pa avdelningar;

B) att herrar Perssons i Norrkoping och Lindhagens foérevaran-
de motioner, 1 den min de icke kunde anses besvarade genom vad
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utskottet i punkten A) hemstillt, icke matte till nagon riksdagens
.Atgird foranleda; samt

C) att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla,
att Kungl. Maj:t ticktes taga under 6vervigande, huruvida och 1
vilken omfattning atgirder skulle kunna redan under nu gillande
rittegdngsordning vidtagas for beredande genom det allminnas for-
sorg av rattshjilp at parter, som pd grund av svag ekonomisk still-
ning eller oférmaga att tillvarataga sina intressen dirav kunde vara
1 behov, samt for riksdagen framligga det forslag, som av detta
overvigande kunde féranledas.

Vid utlitandet voro fogade:

dels reservation betriffande propositionen i dess helhet av herr
Lindhagen, vilken hemstillt, att riksdagen, med avslag & Kungl.
Maj:ts ovanberorda proposition ville med anledning av nimnda pro-
position och de i dmnet vickta motionerna anhilla, att Kungl. Maj:t
matte om mojligt till nista riksdag utarbeta och framligga ett nytt
forslag, som pa ett riktigare, fullstindigare och mera betrygeande
sitt tillgodosige en behovlig reform for littande av hogsta domsto-
lens arbetsborda;

dels atskilliga reservationer angiends sirskilda delar av de uti
punkten A) mom. 1:0) och 3:0) av utskottets hemstillan innefattade
lagférslagen:;

dels ock slutligen &tskilliga reservationer i friga om utskottets
hemstillan under punkten B).

Sedan herr talmannen anmilt drendet till handlicening, begir-
des ordet av

Herr Peiersson i Lidingé Villastad, som yttrade: 1
avseende & foredragningssittet tilldter jag mig hemstilla:

att lagforslagen foredragas vart for sig paragrafvis och, dir
sd anses limpligl, momentvis, med ingresser, rubriker och ut-
skotlets hemstillan sist;

att vid behandlingen av forsta paragrafen i forslaget till
lag om dndrad lydelse av 30 kap. riltegingsbalken diskussionen
ma omfatta betéinkandet i dess helhet;

att lagtexten ej ma behdva upplisas i vidare mén, in sidant
av niagon kammarens ledamot begires;

att for den hindelse lagfsrslagen eller nigot av dem kommer
att 1 en eller annan del till utskottet aterremitieras, utskottet
limnas oppen riti att vid drendets fornyade behandling i avse-
ende 4 de delar, som blivit med eller utan dndring godkinda,
foresld sidana jimkningar, som av ifrigasatta éndringar av dter-
forvisade delar kunna foranledas; samt ,

att i avseende & nummerbeteckning i paragrafer och moment
utskotitet ma dga vidtaga sidana dndringar, som pikallas av kam-
rarnas beslut.

Denna hemstillan bifolls av kammaren.
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I enlighet hirmed foretogs forst till behandling det i punkten
A) mom. 1:0) innefattade forslaget till

Lag om dndrad lydelse av 30 kap. rittegingsbalken.
Efter foredragning av 1 § yttrade

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Hassel-
rot: Herr talman, mina herrar! Av de manga dtgirder till
minskning av hogsta domstolens arbetsborda, som i sammanhang
med regeringsrittens inrdttande voro pa forslag, genomfordes som
bekant endast tvd, nimligen hégsta domstolens befriande fran
befattning med vissa civila ansékningsirenden och laggransk-
ningens overflyttande till lagridet. Behandlingen av ifrigava-
rande civila drenden upptog fér hogsta domstolen s ringa tid,
att befrielsen dirifran i realiteten saknar all betydelse. Atgirden
att till lagradet overflytta granskningen av lagférslag har dir-
emot helt naturligt visat sig verksam, men dock ingalunda till-
fyllest f6r uppndendet av det dirmed avsedda syftet eller dstad-
kommandet av en naturlig balans i hogsta domstolen.

Redan dé hogsta domstolens ledambter under hosten 1907 pa
anmodan av dévarande chefen f6r justitiedepartementet avgivo
yttrande angdende de atgirder, som kunde anses limpliga for ba-
langens minskande, framholls det ocksa kraftigt, att den fére-
slagna atgirden att befria hogsta domstolen fran laggransknin-
gen och &verflytta densamma pi lagridet icke enbart kun-
de bliva tillricklig fér balansens avarbetande. Det er-
mrades, att denna atgird skulle kunna vara tillfyllest alle-
nast under den otroliga och mot all erfarenhet stridande for-
utsittning, att antalet inkommande mal om aret icke skades i na-
gon avsevird grad. Man pavisade, hurusom 4ven med en ganska
ringa arlig 6kning av de inkommande malen den tiden icke skulle
vara langt avligsen, da balansen dnyo skulle komma att pi ett
orovidckande sitt stiga. Sedan nu mer an fem ar forflutit, sedan
denna dtgird vidtagits, kan man éverblicka, vad den i verklig-
heten betytt.

Hogsta domstolens drliga arbetsprodukt utgjorde under tiodrs-
perioden 1899—1908 omkring 1,200 mal. Under &ren 1909—
1913 — sélunda efter laggranskningens upphérande i hogsta dom-
stolen — har antalet avgjorda mal utgjort i medeltal 1,495 &r-
ligen. Med den sidlunda vunna arbetsprodukten skulle, direst an-
talet inkommande mél, som dr 1908 utgjorde 1,406 — det hogsta,
som dittills forekommit — icke sedermera stigit, uppstatt en ej
obetydlig balansminskning, nimligen med 89 mal om &ret eller
445 mdl under perioden 1909-—1913. Antalet inkommande mal
har emellertid icke allenast, sdsom var att berikna, varit statt i
ungefir samma progression som forut, utan visat en starkare
stegring dn nagonsin firr. Inkommande méil utgjorde i &rligt
medeltal under 1880-talet 1,153, under 1890-talet 1,200, under
aren 1900—1904 1,228, 1905---1909 1,375 och 1910-—1913 1,646.
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Vad revisionsméilen betriffar, framgar deras skning av féljande
siffror. Dessa mal utgjorde under 1880-talet i medeltal arligen
448, under 1890-talet 493, under aren 1900—1904 526, 1905—1909
611 och 1910—1913 717. Att dven f6r framtiden en stegring kom-
mer att visa sig, om e] nigra atgirder diremot vidtagas, torde ej
kunna betvivlas. Visserligen foretedde ar 1913 en minskning 1
forhallande till 4r 1912, da under 1912 inkommo 1,811 mal, ddrav
808 revisionsmil, medan under 1913 motsvarande siffror voro 1,683
och 728. Hartill ar emellertid orsaken en alldeles sirskild, den
niamligen att fore 1912 arbetade skdnska hovritten en tid pd
tre divisioner, vilket naturligtvis hade till foljd, att flera madl
darifran inkommo till hogsta domstolen. 1914 ars siffror visade
ater en stark stegring; hela antalet inkommande mal var det dret
1,940 dirav revisionsmal 745. Balansen, som vid 1908 ars slut upp-
gick till 1,942 mal, hade vid 1913 ars slut stigit till 2,460 samt
vid 1914 ars slut till icke mindre #n 2,697. Balansen av revisions-
mal stiller sig silunda: ar 1908 1,258, ar 1913 1,528 och ar
1914 1,660.

Vad en sidan balans innebir f6r parterna visar féljande be-
rikning. Arligen avgdras hogst 650 revisionsmal i hogsta dom-
stolen. Av ‘dessa idro omkring 150 sadana, som hava for-
tur, si att omkring 500 revisionsmal utan fortursratt ar-
ligen avgbras. D4 balansen av revisionsmal med fértur numera
halles nere till omkring 60 mail, skulle saledes av revisionsmals-
balansen vid 1914 ars slut 1,600 utgéras av revisionsmal utan for-
tur. Med en avverkning av 500 sidana mal om aret skulle sa-
ledes ett dylikt ma&l icke forekomma till avgérande forr dn efter
tre och ett kvarts ir, sedan det inkommit. Ligges hirtill tiden
fran hovriattens dom till revisionsinlagens ingivande, eller 45 da-
gar, och den tid av tva till tre veckor, som forflyter fran mailets
foredragande i hégsta domstolen till expedieringen av Kungl.
Majt:s dom, blir tiden mellan hovrittens dom och Kungl. Maj:ts
dom tre och ett halvt 4r. Med en arlig balanstkning av 160 a
170 revisionsmil 6kas denna tid arligen med ett tredjedels ar, sa
att t. ex. for de mil, som inkomma 1917, tiden mellan hovrittens
dom och Kungl. Maj:ts dom skulle bli fyra och ett halvt ar.
Antagligen kommer dock stillningen att bli dnnu virre, ty dels
torde stegringen av antalet inkommande mal alltjimt komma att
fortgd och dels torde det starkt okade antalet vidlyftiga mal kom-
ma att minska arbetsprodukten. I det senare hinseendet kommer
under de nirmaste aren sirskilt kronans minga och ytterst vid-
lyftiga vattenfallsprocesser sikerligen att 6va sin inverkan. Jag
tror icke att man behéver kunna mycket matematik for att
forutsiga, nar den tid skall vara inne, da en process genom alla
instanserna skall i medeltal ta tio &r i ansprak.

Situationen har salunda., mina herrar, blivit den, att ritt-
skirningen hir i landet befinner sig i uppenbart nodlage. Tyd-
ligen tarvas de mest kraftiga atgirder. for att vi skola kunna
komma dirur. Atskilliga sadana kunna ju tdnkas, sasom ok-
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ning av justitieridens antal, anlitandet av extra ledamoter 1 Ang. lag om
hogsta domstolen, avskirande fran fullfoljdsritt till hogsta dom- ""d"“jol%_d‘l“
stolen av vissa klasser av mil. Allt detta har ocksd blivit g osnge
undersoki, men av olika skil befunnits olimpligt, otjinligt eller palken m. m.
omojligt. Det aterstir endast eft effektivt sitt, och det ar att  (vorts)
utan hinsyn till nidgon egentlig klassindelning avskira vissa

mal fran fullfsljdsratt. I—%ﬁr aro tvd utvidgar tiankbara. Den

ena, den som foljts i Kungl. Maj:ts av utskottet gillade for-

slag, gar ut pi att infora en s. k. summa revisibilis, vilket

innebar, atl fran fullféljd i hogsta domstolen skulle avskiras
formogenhetsrattsliga mél, dir tvisteforemélets virde understi-

ger en viss i lagen fastslagen summa, hir i lagforslaget fixerad

till 1,500 kronor. Den andra, som forordats av den liberala
reservationen, avser att avskira s. k. konforma mal, d. v. s.

sidana mal, dir hovritt faststillt underritts utslag. Jag wvill

visst icke forneka, att under vissa forutsittningar vissa fordelar

kunna vara forbundna med den av de liberala reservanterna
forordade anordningen. Men dessa férutsittningar dro icke hir

for handen, och i allt fall dro fordelarna icke sia stora som de
oligenheter, som dirmed skulle vara foérknippade. Huvudvill-

koret for konformitets- eller samstimmighetsprincipens godkin-

nande méste vara, att underdomstolarna #iro si beskaffade, att

man har ritt att ligga sirskild vikt pa den omstdndigheten,

att deras beslut dro samstimmiga. Underrdtterna hir i Sverige

iro emellertid, som bekant, icke s& beskaffade. I detta avse-

ende ma det vara nog att erinra om det vid hiradsritterna
florerande extra ordinariesystemet, och om vira mindre rddstuvu-

ritter, dir pluraliteten av domare utgéres av synnerligen akt-
ningsvirda men i juridik alldeles okunniga borgare. Pi grund

hirav skulle, om fullfoljdsritten reglerades i enlighet med de

liberala reservanternas yrkande, densamma kunna bli heroende

utav édets nyck eller nigot dnnu virre. Jag fragar: kan det

vara lampligt eller ens rimligt, att den omstindigheten, att

en ung extra ordinarie notarie domt alldeles pa tok — sédant

har hint, och sidant hinder, och sidant kommer att hdnda —

och att hovritten silunda ansett sig nodsakad att utan menings-
skiljaktighet indra denna uppenbart oriktiga dom, i och fér sig

skulle vara tillfyllest for att bereda vederborande part riatt att

gi till hogsta domstolen? Antag 4 andra sidan, att denne extra
ordinarie notarie en ging lyckats meddela en dom, som tillvinner

sig bifall av hovrittens pluralitet — antag av de tre yngsta
ledamoterna — men att domen underkinnes av de tva ovriga,

tvé kanske mycket erfarna och skickliga min. Hir skulle pi
grund av konformitetsprincipen ritten till revision vara uteslu-
ten. Ixtra ordinariens votum skulle viga tyngre in de bdda
dissentierande hovrittsledamoternas. Jag tvivlar pa, att det
kan vara mojligt att 6vertyga svenska folket, att en princip, som
leder till sidana resultat, ir riktig.

I vad man genomforandet av konformitetsprincipen skulle
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vara av oOnskvird effektivitet &r naturligtvis beroende pi, hu-
ruvida man vill stricka fordringarna pi samstimmighet icke en-
dast till domslutet utan #ven till domskilen, d. v. s. de skil,
varpd domen grundas. Det senare, principiellt riktigare, men
mindre effektiva alternativet &r uteslutet redan pi grund av
det ofta nog bristfilliga och den verkliga tanken déljande sitt,
varpd domsmotiveringen avfattas. — Jag tror mig visserligen
kunna pastd, att genom hogsta domstolens och dven hovritternas
bemédande dndring hirutinnan skett till det bittre, men att
fullstindigt bli av med det onda lirer icke bliva mojligt, forr
an vi ¥4 den stora rittegdngsreformen, nir den nu en gang i
framtiden kommer. — For att forhindra det mest uppenbara
godtycke skulle det vara nodvindigt att genom en sirskild prov-
ning fastsla, huruvida verkligen hovrittens och underrittens
beslut kunde anses sammanstimmande. I denna friga kan jag
liksom i sa mycket annat, som rér denna proposition, aberopa mig
pd en sidan auktoritet som justitieradet Hellner, processkommis-
sionens ledare. Han yttrar: »For den, som har nigon erfaren-
het ifraga om doms avfattning eller tolkande ar dev sikerligen
ritt klart, atl bedémandet, huruvida konformitet i grunderna’
foreligger eller icke, dr ett sporsmédl, som 1 och for sig skulle
vara bade besvirligt och tidsédande, och som detta bedémanda
uppenbarligen borde ankomma péa tredje instansen, kommer man
ovillkorligt till den slutsats, att om dess tid och arbete 1 varje
fall maste tagas i ansprak, si ir bittre, att det sker pd sjilva
saken an pa fragan, om fullfoljd ir lagligen medgiven eller 1icke.»
P4 denna vig kan man alltsd icke komma till nigon littnad i
higsta domstolens arbetsborda.

Reservanterna taga ocksd hidnsyn uteslutande till domslutet
och limna domskilen alldeles asido. Dirvid ger man emellertid,
savitt jag forstar, sjilva principen ett hugg. Den omstindighe-
ten, att hovritten och underrdtten dro ense om slutet, hindrar
nimligen ingalunda, att deras rittsuppfattningar, vad det f5re-
liggande fallet angar, kunna vara diametralt motsatta, och da ar
det ju icke mycket bevint med samstimmigheten. Jag skall be
att fa anfora tvd exempel. Underritten ogillar pd matzrizlla
skil ett kidromal; den anser nimligen, att svaranden styrkt, att
han betalat den skuld, varfér han krives. Hovritten iter fin-
ner, att det icke visats, att svaranden betalat sin skuld, men d4,
kiranden underlatit att bevaka sin fordran i ritt tid, ogillar ocksé
hovratten kiromalet. Fullfoljd skulle icke f& dga rum, dirfor
att underritten och hovritten, som ju faktiskt i sakfrigan voro
av skilda meningar, bida limnat kiirandens talan utan bifall.
Ett annat exempel: En person stimmer en annan med yrkan-
de att utbekomma 100 kronor, som svaranden skulle linat av
kiranden. Svaranden genmiler: Jag har aldrig linat nigra
pengar av kiranden och dirfor bestrider jag kidromalet, men
fér den hindelse, underritten skulle anse, att kdranden styrkt.
sitt krav, yrkar jag ritt till kvittning f6r motfordran. Under-
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ritten siger, att som kiranden icke styrkt sitt krav, ogillas kii- dng. lag om

romilet. Hovritten finner vil, att kidranden styrkt, att han¢
har att fordra dessa 100 kronor, men samtidigt finner hovritten,

att svarandens kvittningsyrkande ar befogat och férdenskull

ogillar hovritten liksom underritten kiromalet. Hir kan man

vl icke siga, lika litet som i det forsta fallet, att domarna

iro sammanstimmande, men formellt diro de det utan tvivel, och

ratten till fullfoljd skulle sdledes vara utesluten; detta pid grund

av samstimmighetsprincipen. En skén samstimmighet!

Forglommas bor ej i detta sammanhang det sitt, varpd
vart appellationsférfarande ar ordnat; att det stir parterna oppet
att i hovritten indra sina pistdenden och grunderna for desamma
och att dir forebringa all den nya bevisning, som de akta no-
digt. Detta forfarande, tillimpat jimte samstimmighetsprinci-
pen, skulle ha till f6ljd att det stode parterna fullkomligt Sppet
att bestimma om ett mail skulle bli revisibelt eller icke. De skulle
exempelvis kunna genom inbordes sverenskommelse, att endera av
dem skulle i hovritten gora ett mindre medgivande eller till hov-
ritten spara bevisning av beskaffenhet att kunna inverka pd
nigon mindre del av malet, tvinga hovritten att éndra underrit-
tens utslag, och vigen till fullféljd vore salunda klar. Ja, lik-
som det skulle sti parterna fritt att genom en éverenskommelse
pa detta sitt bana sig vdg till hogsta domstolen, si skulle det
aven vara mojligt for den ene parten att utan medverkan av den
andre genom en enkel manipulation kunna tilltvinga sig ritt
att fullfolja sin klagan till hogsta domstolen.

Pa grund av vad jag nu anfort synes det mig, som om ingen
skulle kunna jiva nya lagberedningens omdome om konfirmitets-
principen. I sitt ir 1881 avgivna s. k. principbetinkande for-
klarade lagberedningen ifrdgavarande princips verkningar sd
godtyckliga och stundom &ven tillimpningen hirav si vansklig,
att enligt beredningens asikt forslag om antagande dirav icke
borde vickas. Justitieridet Hellner instimmer hiri. Han si-
ger: »Att grunda forbud mot tredje instansens anlitande pd kon-
formitet allenast ifriga om sjilva domslutet skulle vara det rena
godtycket.» Att ifrdga om rittskipningen limna dylikt utrym-
me it godiycket, det passar, om jag ritt kinner vart land och
folk, icke svenske min!

Jag har nyss pipekat, att det med konformitetsprincipen
skulle sti parterna oppet dtminstone i viss man att sjilva for-
skaffa sig ritt att gi till hogsta domstolen. Detta ar betank-
ligt, men om mojligt innu betinkligare dr, att hovritten enligt
denna princip skulle iga att i viss man sjilv bestimma, om full-
foljd slli)ulle tad aga rum eller icke, i det malet icke skulle bli revi-
sibelt, dir hovritten faststillde underrittens utslag. »Blotta ske-
net av nigot sidant torde bira undvikas», ytirade med ritta hir-
om justitieministern ar 1905.

Fér min del ir jag visserligen dvertygad om att de fall
skulle bli ytterst sillsynta, om de ens nagonsin skulle intrdifa,
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da en hovrittsledamot avgive sitt votum & faststillelse av under-
rittens beslut i syfte att undandraga hovrittens dom och dirmed
sitt eget votum hogsta domstolens kontroll. Men allménheten
skulle latt kunna komma pa den tanken, att syftet vore sidant,
och detta vore mycket illa for rittskipningens anseende.

Saken har dven en annan sida. Vi ha manga lagar, och linga
dro de. Flera fi vi, och lingre bli de. Juristerna miste ju
kunna alla dessa lagar. Lekmannen i allmiinhet och kanske dven
atskilliga i denna sal hava den forestillningen att for att vara
en skicklig jurist erfordras i allminhet ingenting annat #in att
hava er ingdende kinnedom om alla dessa lagar med dessas minga
paragrafer. Men si i#r ingalunda forhallandet. Rittslivet
ir lika skiftande som livet sjilvt. Rittslivets facer kunna
icke alla regleras genom lag. T flertalet civila mil har
domaren icke ndgon mojlighet att till stéd for sitt omdome
dberopa en viss lagparagraf, utan han maste med anvindande
av det mdtt av skarpsinne, som stir till hans fortogande, med
ledning av vissa i lag eller eljest fastslagna allminna principer
sbka utleta vad i det foreliggande fallet skall anses vara det
ritta. Hirav foljer att domaren i en mingd fall maste kinna
sig tvekeam vid avgivandet av sitt votum. Detta giller 4ven
den skarpsinnigaste domare; ja, ju skarpsinnigare en domare ir,
desto lattare har han kanske att finna svarigheter. Om silunda
redan nu mycket ofta tveksamhet foreligger vid overliggning
till dom, blir denna tveksamhet naturligtvis &n stérre, om do-
maren vet att, dir domslutet gar i en viss riktning, ritt att
6verklaga domen ir utesluten. For den samvetsémme domaren —
och samvetsomma dro helt visst alla vira domare — blir detta
ett synnerligen obehagligt tvang. Och resultatet skulle sannolikt
bliva, att i mera tvivelaktiga fall hovriitten indrade underrittens
utslag just i detta syfte, att parterna skulle fi ritt att soka
dndring. Dirigenom skulle rittskipningens fasthet iventyras,
och domarnas anseende skulle uppenbart minskas, déirest all-
minheten finge for sig, att bihdnsyn, 1it vara de allra natur-
ligaste, influerade pa domsluten.

Till sist mi ifraga om konformitetsprincipen framhallas, att
den skulle forrycka hogsta domstolens rittsvirdande u pgift,
sa framt icke dispens skulle medgivas i en sidan myckenhet att
det skulle forrycka resultatet av principens genomférande.

Herr talman! 1 enlighet med vad jag nu anfért tror jag,
att det skulle vara mindre lyckligt, om kammaren godkinde
reservationen. Den har icke dvertygat mig om mer in ett, och
det dr, att de liberala reservanterna iro mycket modiga min.

Lagutskottet har foreslagit en skrivelse till Kungl. Maj:t
med begiran om rittshjilp for de mindre bemedlade. Jag an-
tar, ehuru jag icke vet det, att initiativet till detta skrivelse-
forslag kommit fran socialdemokratiskt hall. Socialdemokraterna
hava 1 huvudfragan visat sig vara varmhjirtade, vidsynta man-
niskor, och jag finner det dirfor naturligt, att man tager all
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mbjlig hinsyn till deras 6nskningar. Vad mig betraffar behoves Ang. lag om
emellertid icke nagon sirskild hinsyn i friga om skrivelsefor- “"dT%IzM“
slaget, ty jag hyser for detsamma varma sympatier och jag lovar ':.;my&";f_'
att, om syftet icke skulle vinnas, detta icke skall bero pa nagon balken m.m.
underlatenhet fran min sida; jag skall gora vad jag kan for att  (Forts)
frimja denna sak.

Betriffande sjilva saken finnes icke mer &n en méjlighet
enligt min mening att nu pd ett nagorlunda drigligt sitt komma
ur elindet, och det dr anlitandet av summa revisibilis, d. v. s.
systemet att fran fullfsljd till hogsta domstolen avskira formo-
genhetsrittsliga mal, da virdeforemalet icke uppgar till en viss
1 lagen faststilld summa. Pi denna princip ar lagférslaget
byggt; undanryckes nu grunden, sa faller forslaget 1 spillror,
och darmed begravas tusentals och dter tusentals forhoppningar
om ett bittre sakernas tillstind.

Mot anlitandet av ifrigavarande medel for astadkommande
av en naturlig balans i hogsta domstolen har anmirkts, att det
<& litt framstode sisom en olikhet infoér lagen. Jag har i mitt
yttrande till statsrddsprotokollet sokt visa, att detta pastaende
‘cke innehiller sanning, utan endasf ett sken av sanning. Jag vill
tillita mig att hirutdver yttra ett par ord. Det ir klart, att
mindre bemedlade personer i regel icke processa om annat én
mindre virden. Men mindre bemedlade personer maste iallminhet
itnojas med forsta eller andra instansens dom, detta pd grund av
att de icke ha rygg att std alla de kostnader, som dro forenade med
klagoritten. De mera bemedlade, som processa med mindre be-
medlade, fullfélja diremot oftast sin talan inda till hogsta dom-
stolen, och detta till forfang for de fattiga, vilka didrigenom uppe-
hallas i sin ritt till utbekommande av den dem tilldémda skirven.
Jag vagar salunda pasta, att summa revisibilis, varigenom man
skulle kunna astadkomma nigon #dndring i detta forhallande, 1
visst avseende verkar rent positivt demokratiskt.

Jag skall be att fa tilligga dnnu ett ord. Bland de mindre
vackra egenskaper, som karaktirstecknare pliga tilligga vart
svenska folk 4r ocksi avundsamheten. Ménne det icke dr en
cidan kinsla, som mynnar ut i den tankegdngen, att o icke
alla komma 1 atnjutande av denna formén av en snabb rittskip-
ning, sa skall ingen fa géra det. Men jag vidjar till er: kunna vi
icke ens oss om, att detta betraktelsesitt dr forkastligt fran rent
minsklig synpunkt? Och ar det icke fran social synpunkt for-
kastligt att med krinkning av det stora flertalets befogade intres-
se, som kriver snabbt avgérande av riattegingarna, giva nigra
£i den obegrinsade men ovissa mojligheten att hos hogsta dom-
stolen vinna indring i hovrittens utslag?

Politisk synpunkt bor, savitt jag forstar, ej anliggas pa den
sak, varom nu ir fraga. Dirfér vill jag, diminstone tills vidare,
inskrinka mig till att siga. att jag saknar fullstindig forstaelse
for den konservatism, som, klidd i frisinnets vackra drikt, under
nuvarande tringande forhdllanden ssker motsitta sig inforandet



Nr 45.

Ang. lag om™
andrad lydelse
av 30 kap,
rdttegangs-
balken m. m.
(Forts.)

12 Tisdagen den 23 mars, f. m.

av summay revisibilis. Dirmed vill jag ingalunda ha sagt, att sum-
ma revisibilis ar i och for sig nigot gott, men jag pastar, att det
ir mindre oférdelaktigt att g§ den vig, som utmirkes av summa
revisibilis, in den, som #r byggd pi konformitetsprincipen. Vi
ma f6r 6vrigt ej glomma, att utomordentliga forhallanden kunna
kriva utomordentliga &tgirder. Och att forhdllandena fér nirva-
rande iro utomordentliga, lir vil ingen bestrida. Hir som
eljest giller ocksd satsen, att den, som vill vinna nigot stort, maste
vara beredd att gora offer. Hir ar icke fraga om nigot synner-
ligen stort offer; till visentlig del giller det uppgivandet av fordo-
mar och slagord. Malet ir diremot ostridigt stort, det av oss alla
sd ivrigt efterlingtade och efterstriivade: en snahb rittskipning
for vart svenska folk.

Herr Lindhagen: Den sista talaren, herr justitieminis-
tern, har mycket riktigt framhallit, att en reform ir noédvin-
dig och av behovet pakallad. Han har ocksa framhillit, att
man_hittills merendels endast forsskt att genom mindre betydel-
sefulla forslag komma till ritta med de missférhiallanden, som
dga rum, och att det nu krives att gora nigot mera. Man kan
giva justitieministern det erkinnandet, att han kanske for forsta
gingen fran regeringens sida velat lagga in en verklig vilja att
taga steget tillridckligt stort, men det ar darfsr icke sagt, att
han i forsta anloppet lyckats finna de ritta medlen. Omsider
har visserligen 4ven justitieministern kommit fram till viljan,
men ndr han sedan gitt till medlen, har det visat sig, att han
1 sjilva verket endast rort sig fortfarande med de gamla for-
sbken och blott strivat att gora dem litet mera omfattande.

Om vi nu skulle tinka oss en utgidngspunkt fér huru man
verkligen hir bér stilla det, si ir det enligt statistiken pa det
sittet, att av alla m&il, som fullfsljas till hogsta domstolen,
blir ingen éindring i 80 procent utan endast i 20 procent, d. v. s.
att endast i en femtedel av alla fullf6ljda mal sker indring.
Da vore naturligtvis idealet, om man kunde reformera pi det
sittet, att dessa 80 procent, pa vilka hbgsta domstolen nedlagger
en alldeles 16nlés moda, avligsnades frin fullfoljd, och de 20
procenten finge gd fram. Man kan icke pa forhand utleta,
vilka mal som kunna anses vara av_den beskaffenhet, att
hogsta domstolen skulle gira dndring i dem, men man kan i alla
fall s6ka utfinna en metod — alla metoder bli godtyckliga — en
metod genom vilken man 4tminstone i huvudsak nagorlunda
vunne det mélet, att de 80 procent, i vilka nigon dndring icke
sker, bortfélle och de 20 procenten finge fullféljas. Det ar
den enda fornuftiga utgangspunkten for det hela enligt mitt for-
menande.

Om detta dr visentligen riktigt, komma vi till det forslag,
som regeringen hir har anlitat eller tillgripit, kan man giirna
kalla det, och som forst och framst grundas pa denna summa re-
visibilis: man avskiljer fran fullfsljd alla mdl, vilkas virde un-
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derstiger 1,500 kronor. Dir finnmer man, atl forslaget 1 sig Ang. lag om

sjalvt dr en dundrande 6rfil 4t det nyssnimnda idealet, nimli- ¢
gen avklippandet av de 80 procenten si, att endast de 20 pro-
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centen ginge fram. Det dr nigot mycket, mycket godtyckligt, satten m. m.

som hir foreslagits. ‘

Nu kan emellertid siigas, att riksdagen forut givit en vink
om att man kanske madaste forsoka en dylik utvig, och jag far
dé siga, att med det ofantliga godtycke, som i allminhet rdder
1 dessa ting, kunde det ungefir vara hugget som stucket, bara
man minskade mélens antal. Man kan fora detta resonemang, och
da vill jag papeka, att ndr riksdagen framhéll, att man kanske
far anlita dven en summa revisibilis, s§ skedde det i nedsla-
genhetens tecken. Man tyckte, att dven det var ett missfor-
hallande, men att man kanske maste forsska dirmed. Nu har
emellertid Kungl. Maj:t foretridesvis gatt pd den linjen, och
dessutom huggit till med 1,500 kronor, d. v. s. det har redan
visat sig att forespeglingen tidigare av 1,000 kronor var en illu-
sion. Det dr den forsta verraskningen. Men en annan &r, att
di alla vederborande férut erkint, att ett dylikt forslag dr na-
got principiellt foga hallbart, det nu framfores den stora nyheten,
att det hir dr tvirtom ndgot alldeles utmérkt, vi ha forbiseti det
férut, del dr ingenting mindre in »en demokratisk reform», nigot
idealiskt, tdnk, att vi icke forut foreslagit nigot, som si utmirkt
léser svarigheterna! Om man icke tycker det, si ir man kon-
servativ. Det dr just vad som stdtt att lisa 1 en av processkom-
missionens sekreterare herr Schlyter forfattad artikel i Social-
demokraten, dir man fait se alldeles samma forbluffande fraser,
som nu herr justitieministern framkommit med. Detta ir det far-
liga i Kungl. Maj:ts lagforslag, att han forséker fora oss in pd
vagar, som kanske ytterligare bora fullfsljas, vigar som, for-
kastliga 1 sig sjdlva, nu framstillas i stillet som idealiska. Da
kan det liit hinda, att vi lockas att ga ytterligare pd orittfir-
digheternas och érfilarnas vig. Dirfor dr jag ridd for detta
forslag, som stiller allt vanligt fornuft pa huvudet och vill for-
leda oss att i fortsittningen gora detsamma. Om man sagt:
detta forslag dr daligt, men det kan icke hjilpas, dd hade jag
kunnat ha sympatier dirfér, men di man med talesiittet, att
detta forslag dr si oerhort demokratiskt, vill omsvepa denna
lumpna atgiird, da tycker jag, att det gar for lingt, och di blir
man ridd for vad forslaget kan innebdra i fortsittningen, och
det dr 1 all synnerhet ddrfér. jag dragit 6ronen &t mig.

Nu har man tydligen i alla fall innerst kint, att forslaget
kanske icke dr bra, som det dr, utan forsokt att kunna iberopa
dven en mera handgriplig princip fér detsamma. Det har an-
forts, atl obetydliga saker eller s. k. bagatellmal icke boéra fa
fullfoljas till hogsia domstolen, och det kan man ju siga. Man
brukar 1 andra linder liksom tidigare hos oss avklippa baga-
tellmal fran ratt till obegrinsad fullféljd. Men det iir icke
den principen, som varit bestimmande for detla forslag, ty da
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skulle man stannat vid en vida ligre summa. Akten er dirfor
att inbilla er, som Kungl. Maj:t f6rs6kt géra i propositionen,
att det hiar endast giller en tillimpning av bagatellmalsprincipen.
Det dr det visst icke utan nigot annat, det dr ett principlést till-
tag helt enkelt 1 opportunitetssyfte, om vilket man dessutom
kan siga, att det smakar mera i fortsittningen, sdsom erfa-
renheten fran andra linder ocksd visat.

Jag hinner tyvirr icke ga in ocksa pa alla de férskionande
talesitten om grundsatsen att visa vilgirning mot obemedlade
och mindre bemedlade o. s. v. Det férsti herrarne, att med ett
sadant forslag skulle de fattiga och mindre bemedlade klasserna
sdllan fa fullfélja sin talan till hogsta instans. Det ir nog sa,
att de flesta minniskor med begrinsade inkomster fa tiga och
lida, att det ir nigra som komma in till den férsta instansen,
och hogst &, som kravla sig upp till den hogsta instansen. Det
ar klart, att under dessa 1,000 kronor falla en hel del mal fran
férmoégnare parter, som ha littare att ga till hogsta domsto-
len, och vilka mal dven gilla smasaker. Statistik 4r latt miss-
ledandc, och 1 detta fall mycket, mycket vilseledande, men
jag skall icke taga upp denna friaga till bemétande, di enligt
vad jag hort, detta kommer att goras fran annat hall. Men
det forsta vi, att mindre bemedlade ju ha att réra sig med
mindre summor och att om sdlunda de mindre bemedlade kun-
na kravla sig upp till hégsta domstolen, s& har man att
sbka dessa personer foretridesvis bland dem, som fullféljt mal
till virde under 1,300 kronor. Det blir sidlunda en alldeles
godtycklig princip och ett konstaterande pa denna punkt av en
olikhet infor lagen och en ordttvisa mot riattegangsparterna 1
allminhet.

Nu vill jag siga, att d& man dessutom sidrskilt betonar, ait
alla andra forslag dro godtyckliga, sa kan jag for min del icke
finna annat in att detta dr det godtyckligaste av dem alla.
men 4r liksom principlosheten 1 allmidnhet visserligen littast
att utfora.

Fransett summa revisibilis har forslaget sokt att inskrinka
mélens antal genom att fran fullféljd avklippa en hel
del brottmal. Vi ha icke orkat med att nirmare penetrera den
fragan, utan den har fatt slinka med 1 kélvattnet av summa
revisibilis. Ehuru jag har en kinsla av att man hir gatt for
ldngt, har jag dock icke reserverat mig diremot.

Vidare har forslaget inldtit sig pa ytterligare forsok att
minska antalel mil genom att avskricka fran fullféljd medelst
ekonomiska pdféljder. I frimsta rummet stadgar redan gillande
lag 1 sidant syfte den bekanta revisionsskillingen, numera kallad
fullféljdsavgitt, vilken dr etthundrafemtio kronor och ursprung-
ligen var etthundra kronor. Det har varit foreslaget att hoja
den till trehundra kronor, men riksdagen har tagit bestimt av-
stand ifran del forslaget, och Kungl. Maj:t siger nu i sin pro-
position, att till f¢ljd av detta riksdagens motstand man antag-
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ligen icke kan taga upp den saken. Men dirunder ligger natur-
ligtvis, att Kungl. Maj:t si ytterligt girna skulle vilja gbra
det, men icke tror, att han vagar.

Men si kommer i alla fall den kungl. propositionen pa en
bakvig till precis samma mal. Hir dr ndmligen en nyhet i
forslaget, i det att utover fullféljdsavgiften ytterligare etthund-
rafemtio kronor skola kontant nedsittas och utgora sikerhet for
motpartens rittegdngskostnader i hogsta domstolen. Ja, Kungl.
Maj:t siger pd ett annat stdlle i propositionen, att man i friga
om detta forslag fist avseende dven vid den synpunkten, att
det kan avskriacka. Men for all del; det viktigaste i forslaget
ir, att man avser att det skall vara en sikerhet for motpartens
rittegingskostnader! Ja, ddri kan ju ligga nagonting ganska
rittvist. Men d& framstiller sig den fragan, som dven jag fram-
kastat: skulle man icke, for att icke onodigtvis pd detta sitt for
parterna forsvira fullfoljd av talan, kunna medgiva dessa, det
vill siga medelklassen och dem som icke kunna fa eller icke vilja
ha fattigdomsbevis, att eventuellt fa stilla borgen for denna kost-
nad? Det vore icke annat #n rimligt, da ju 1 alla fall motparten
dirigenom bleve sikerstilld for sina rittegidngskostnader. Men
vad intriffar? Jo, ndr den friagan vicktes i lagutskottet, si
framho6ll kommissionens sekreterare och 6vriga taleman fér pro-
cesskommissionens verkliga stindpunkt: det kunna vi absolut
icke vara med om, det skulls vara det allra mest upprérande,
ty d3 kunde man ju icke genom denna ytterligare avskriekning
hindra frin fullfsljd, pa sitt som var avsett. — Hair se herrarna,
att den egentliga dven i propositionen framskymtande avsikten
med detta firsok varit att kugga riksdagen och fa upp revi-
sionsskillingen till trehundra kronor, fastin under en annan form.
Men d& man sékte att realisera Kungl. Maj:ts skenfagra avsikt
pd det sittet, som jag nimnde, sa siger man: »det var inte var
mening, det kunna vi icke vara med om.» Det &r verkligen inte
riktigt bra, att forslaget pa manga stillen dr si oklart till sina
syften, som det ir.

Ja, si har man utstrickt revisionsskillingen idven till be-
svirsmal. Det dr ett godtyckligt kullkastande av 1734 ars lags
goda, princip, att visentligen skilja mellan personliga mal och
formégenhetsmal. Men vi ha icke hunnit penetrera den saken
heller, och si har det fatt slinka med. Och icke heller jag har
hunnit med att géra det, varfér jag ér beredd att dven for min
del sluka férslaget 1 den vigen.

Nu har emellertid Kungl. Maj:t foreslagit mojlighet ocksa
for parter. som hava tvistemal om virden under 1,500 kronor,
att fullfglja 1 hogsta domstolen, pa det sdttet nimligen att de
kunna soka dispens hos en av tre ledaméter av hégsta domstolen
bestiende avdelning, som skulle préva sidana Tramstillningar.
Det medgives hirigenom att fi fullfélja sidana mail, nota bene
om dispensavdelningen finner att malet ir av netydelse som
prejudikatbildande, och dven 1 vissa andra fall, di synnerliga
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skal foreligga. Denna dispensriatt har dock, i enlighet med for-
stagets syfte aft avskira si manga mil som méjligt fran att
komma fram till hogsta domstolen, omgirdats med sidana garan-
tier, att det sikerligen blir endast 1 mycket sillsynta fall di
och dd, som en part far komma fram pa den vigen.

Nu vill jag fista uppmirksamheten pd en annan sak, som
framlyser bakom Kungl. Maj:ts proposition, och som lagutskottet
ocksd, kan man siga, uttryckligen har konstaterat, nimligen
att hela detta forslag av Kungl. Maj:t icke #r ndgot annat &n
en nodfallsutvig foér tillfillet. Man sikerstiller oss icke dir-
med foér framtiden, vi mdste dven nu tinka pd, vilka vigar vi i
fortsittningen skola gd. Vad ger nu Kungl. Maj:ts forslag for
riktlinjer 1 detta avseende? Ty #dnnu flera mal méaste bort
kanske inom kort. Ja, di ligger det nirmast till hands att
6ka summa revisibilis. I Tyskland bérjade man med 1,500 mark,
och under loppet av fem ar mdste man héja den forst till 2,000
mark och sedan till 4,000 mark; i Norge har man ‘haft 1,000
kronor, och nu Toreligger ett férslag om hojning ¢ill 2,000 kronor.
Hos oss lockades som sagt forst med 1,000 kronor och enligt
Kungl. Maj:ts férslag dro vi #nnu nere vid 1,500 kronor; men
dven i frdga om detta forslag till summa revisibilis, hur demo-
kratiskt och fortjusande det an lidrer vara, miste vi vara betinkta
pé att snart nog fa gi vidare pa den inslagna vigen.

Det ir ganska intressant att hdr begrunda Kungl. Maj:ts
och lagutskotlets forslag ur psykologisk synpunkt. Man ir, di
man skall anvisa nya vigar, ritt generad av att peka pia en
hojning av summa revisibilis. Man vill fasthilla den som sagt
falska illusionen av att endast avklippa bagatellmil; och denna
illusion sbker man uppritthilla, for att séva sina egna inre
betinkligheter, samt forklarar: om vi skola gd vidare pa denna
vig, si fi vi tdnka pa konformitetsprincipen. Utskottet har ut-
domt den fullstindigt, justitieministern vet inte, vad allt det
finns for daliga egenskaper hos detta tankebarn; men di man
kommit till tvisteforemal frdn och med 1,500 kronors virde,
da duger den och anses som en Iimplig princip, och, vad mera ir,
det foreslds av lagutskottet att anvinda den vid tvister om virden
anda upp till 5,000 kronor. .

Alltsa, mil angaende virden under 1,500 kronor avklippas
utan mojlighet till talans fullisljd i hogsta instans; mellan 1,500
kronor och 5,000 kronor skulle fi gilla konformitetsprincipen;
och si slutligen ha vi alla 6vriga mal till hégre belopp, som fi
komma fram utan vidare. Det blir verkligen en nipen ritts-
ordning: under 1,500 kronor fi inga mil komma upp; fridn och
med 1,500 intill 5,000 kronor f4 sextio procent mail, sisom kon-
forma, skiras bort eller, i hindelse av dispens, femtio procent,
sa att hdlften eller nagot mera faller bort; och slutligen ovan-
for denna grdns fa alla mél komma upp, dven om de tillhora
de dédr attio procenten, i vilka ingen éindring sker och som onodigt
betunga hogsta domstolens arbete. Man far verkligen siga, att
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om det forslaget gar igenom, da kan den privatkapitalistiska
juridiken glidja sig 6ver en synmerligen korrekt progressiv pri-
vatkapitalism. Med sidana riktlinjer kunna vi befara, ati nér
vi salunda glomma bort de demokratiska principerna, vi kanske
i stillet for konformitetsprincipen f6r mél mellan 1,500 och 5,000
kronor fi en till 5,000 kronmor forhéjd summa revisibilis. Nej,
man skall icke l4ta sig luras av juristerna, mina herrar, utan det
giller att hilla 6gonen oppna for vad det har egentligen giller.

Nu hava tvd av mina kamrater i utskottet, herrar Persson
i Norrképing och Svensson i Eskilstuna, ocksd forordat konfor-
mitetsprincipen for mal mellan 1,500 och 5,000 kronor. Men hos
dem finnas dock stoérre betinkligheter, vilket 4r mig sympatiskt.
Endast i fall jimvil andra 4n de i det féreliggande lagforslaget
upptagne medlen blivit férsokta och visat sig ineffektiva, dro
de med p& denna konformitetsprincip, i vilket avseende de rekom-
mendera nidemélens 6verflyttning och en annan sak, som jag
glomt, men som jag tror var fullgérande av hovritts dom. Ja,
herrar Persson och Svensson, det dr precis sidana dar smi baga-
tellsaker, som man hittills sok{ lura oss med, och jag beklagar,
att ni 14tit locka er av juristerna och tro att det dir ir nigot
sa forfarligt markvirdigt. Dessa ledamoters asikt ar konform
med utskottets, och denna i sjilva verket privatkapitalistiska
iankeging leder, utan att vare sig de eller utskottet veta av
det, in pa samma vigar fér framtiden, som jag redan pekat pd.
Det @r juristerna som ha lockat oss till det, och dirfor vill jag
upplyse om det.

Kungl. Maj:t underliter fullstindigt att foér framtiden re-
formera hogsta domstolen sjilv. Det dr nimligen for det forsta
sd, att det icke finnes nagon arbetsledning i hogsta domstolen;
och det vet ju var och en, att arbetsledning befordrar arbetsre-
sultatet i hog grad. Jag har sjilv, som varit med och arbetat
inom alla slags domstolar i landet och foljaktligen har nigon er-
farenhet i saken, pavisat 1 min motion, vilka goda resultat som
kunna vinnas genom arbetsledning i kollegiala domstolar. Bide
i hovriitten och i hégsta domstolen, fran vilka bida jag har per-
sonlig erfarenhet, har jag funnit detta. Denna sak limnar emél-
lertid Kungl. Maj:t fullstindigt a sido.

Vidare har Kungl. Maj:t velat reservera hogsta domstolen
for skapande av si kallade prejudikat. Men da skulle vil
Kungl. Maj:t varit angeligen om att reformera hégsta dom-
stolen i syfte att ledamoterna bli fiarre och urvalet bittre. Ty
det @r papekat, att intet land har proportionsvis si minga justi-
tierad som vi; och det leder till att nodiga kvalifikationer dro
mycket vanskliga att skalfa i erforderlig min. Jag tror dirfor,
att hogsta domstolen behdver en gallring, si att den fir en hogre
kvalitet. Det siges ju for évrigt ofta pd mdnga hill, si det
ar ingen nyhet.

Si saknas ocksd 1 den kungliga propositionen det forstag Lill
omorganisation av hovriticrna, som ju dr en forutsittning for
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att Kungl. Maj:ts forslag skall vara fullt acceptabelt — ehuru
jag medger, att vi tills vidare ocksi kunna finna oss i att det
férbliv som det ar i det avseendet. Kungl. Maj:t har ju mycket
riktigt framhallit, att man nu méste gi pa den bogen, att
icke alla parter fi fullfslja sin talan till hogsta domstolen utan
hevritten blir sista instans i vissa fall. Om vi di tdnka
pé, hur saken helst bor ordnas, si skola vi naturligtvis ha ett
siddant system, som tillgodoser vart rittsmedvetandes fordran
pa allas likhet infér lagen och befriar oss ‘frin de oérfilar, som
Kungl. Maj:ts forslag ger oss, och p4 samma géng littar hogsta
domstolens arbetsbérda, och detta icke blott for tillfillet eller
for ndgra ar framat, utan pd sidant siatt att vi kunna verskdda
att det verkligen blir ett bestdende avlyftande och att hogsta
domstoler déirjamte blir riktigt vil tiligodosedd i avseende &
sin kompetens. !

I detta avseende har jag tillatit mig att ange nigra rikt-
linjer. Lagutskottet yttrar sig knappast om dem, herr justitie-
ministern talade bara om sina egna riktlinjer och om de liberala
riktlinjerna; men de riktlinjer jag utpekat, dem vill man inte
sysselsitta sig med .pa allvar. Man tror, att jag icke har nigra
roster bakom mig, som man behéver vara ridd for, och dirfor
limnar man dem alldeles ur rikningen. Annars borde vil herr
justitieministern ha tagit ndgon befattning dven med dem, da
de ju sta i spetsen for reservationerna. Men, som sagt, det &r
partilivets vanliga foreteelse, att man méiste ha konfirmation
fran hogre hall eller manga réster bakom sig. Annars existera
forslagen icke alls; det dr ddrpa deras existens beror, icke pd
deras egen beskaffenhet eller sakens natur, utan diarpi att man
har nagon majoritet bakom sig. Nu ir det emellertid enligt
min mening efterstrivansvirt, att mer 4n Kungl. Maj:t gjort,
forsoka komma fram till det systemet, att de 80 procent mél,
som hogsta domstolen i onédan arbetar med, falla bort och endast
de aterstdende 20 procenten fa komma fram.

Man kan d4 vilja tvd vigar. Dels kan man taga bort alla
férmogenhetsmal och endast genom sirskild dispens slippa fram
de tjugu procenten. Inga formogenhetsmél skulle alltsi komma
till hogsta domstolen annat #dn efter sirskild provning av deras
beskaffenhet och dirpa grundade behérighet att fa fullféljas.
Det blir visserligen endast ett ungefdr, men 1 allo en metod
ledande visentligen till malet. Pa det sittet skulle man da vinna
att dec 8C procenten skiiras bort, men de behériga 20 procenten
komma till sin ritt. _

Man kan ocksa anvidnda konformitetsprincipen, som ¢gent-
ligen syftar till samma mal. Den betyder ju, att di ett mal
provats av tva domstolar och dessa kommit till samma resultat,
sa antav man, att det i de flesta fall icke heller blir nagon iind-
ring i hogsta domstolen. Och det visar sig ocksa enligt sta-
tistiken, att procentantalet av sidana mal, 1 vilka dndring vin-
nes, dr avsevidrt mindre. Detta iir icke nagon sa forkastlig
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princip. som justitieministern ville gora gillande, ty didr fore-
ligger ju dock en individuell provning av malet fran flera domare.
Om man si hiirtill ligger dispensritt dven for sadana mal, dir
domarna #ro konforma, sa skulle man ju dven pa den vigen kunna
komma fram till ett ungefir liknande resultat.

Atl jag nu foér min del likval valt att i stillet anknyta
mig till justitieministerns eget forslag, det dr pa huvudsakligen
tre grunder. I'6r det forsta fir man di ga pé en redan inslagen
och utredd vig, vidare skulle prévningen av vilka mil, som
skulle slippas fram, biittre ske genom en sirskild granskning
in pa det mera mekaniska sitt, som konformitetsprincipen in-
nebir, och slutligen tilltalar mig dven har liksom 1 1734 érs
lag der principen, att alla mal, som rora personligheten, skulle
utan nagon avklippning f4 ga fram till hégsia ritt, under det att
diremot alla mal, som rora #godelar. skulle stanna i hovrit-
ten, dock med undantag for sidana fall, dir nagon utsikl finnes
till dndring. Detta dr vil en allmint minsklig prineip, som
justitieministern talade om, ja, mera minsklig én den principen
att helt enkelt avklippa alla mal under 1,500 kronors virde.
Dirigenom skulle ocksi likheten infér lagen batire frdmjas
bide 1 yttre och i inre avseende. Och vidare skulle pd detta sitt
higsta domstolens arbetsborda fullstindigare avlyftas dn ge-
nom Kungl. Maj:ts forslag, och detta dven for framtiden. Har-
till skulle enligt mitt férslag liggas en reformering av hogsta
domstolen sjilv. Vidarc skulle ritten att meddela dispens dver-
flyttas fran hogsta domstolen till hovritterna, vilkel ocksd &r
en synnerligen vikiig sak. Varfér skola vi skapa si minga nya
dmbetsverk 1 onodan? Om dispensfragorna skulle avgéras 1
hogsta domstolen, si skulle det komma att ske efter en mycket
yilig foredragning, dirvid man ndtt och jimnt kunde fa hum
om vad malet ror. Om diaremot denna sak éverlimnades till hov-
ritten, 4r man ju dir redan helt och hallet inne i saken och har
arbetel pa forhand undangjort. Si ar det ocksi ordnat 1 Eng-
land. Vi skulle alltsi bespara oss ett nytt dmbetsverk, och vi
skulle fa en sakkunnig prévning i hovritterna av flera ledaméter,
vilket efter min uppfattning uppviger oligenheten av den mindre
kompetens att verkstdlla provningen, som hovritternas leda-
moéter kunna anses ha i jimforelse med hogsta domstolens. Vi-
dare har jag foreslagit, alt vi redan nu skulle borja syssla med
fragan om indragning av lagradet, vilket, utom att det uppehdl-
ler lagstiftningen, dven konsumerar tre iustitierz’id. Det dr en
allmin mening bland dem, som &ro inne 1 denna sak, att denna
reform bor ske, och jag tycker da, att den bor ske just nu.

Om vi alltsé fa bort 80 procent av férmogenhetsmilen och
vidare kunna i hogsta domslolen disponera lagridets tre leda-
moter samt forlagga dispensprovningen till hovritterna och dari-
genom ocksa vinna tre justitierad, sa skulle vi vil 1 alla fall dnt-
ligen ha kommit dirhin, att bemédandena att pa allvar refor-
mera arbetet i hogsta domstolen fatt luft under vingarna.
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Jag har ocksi ifragasatt eventuellt en revision i framtiden
av revisionsskillingen, men detta skall jag nu icke nirmare ga
in pi. Jag vill bara i korthet siga, atl det visserligen kan
vara sant, att rittskipningen fér nirvarande ir mycket litet
tillginglig for folket 1 allminhet, att det #r synnerligen vansk-
ligt att komma i dtnjutande av rittvisa, att det ir mycket
godtycke och hugget som stucket, men man bor vil icke dirfor
sisom enligt detta forslag inféra en ny cynism i sysiemet bara
tor att dirigenom vinna en praktisk fordel. Jag tror icke, att
man bér hingiva sig dt en dylik pessimism. Man bor visserligen
icke heller idealisera det som ar daligt, men man bér som sagt
icke heller hinge sig it en alltfir stor pessimism utan taga upp
denna sak ur allménnare synpunkter, si att man verkligen pd en
ging kan vinna en fér framtiden bestindande rittvisa och en
grundval for en fast och ordentlig byggnad.

Nu har visserligen sagts, att hogsta domstolens arbetsborda.
mdste avlyftas nu genast. Jag har emellertid diremot crinrat,
att ett dr mer eller mindre icke kan betyda si mycket och dbe-
ropat vad reservationen innehiller dirom. Dirigenom skulle inan
dd ocksd fa tillfille att overviga konformitetsprincipen, ehuru
jag for min del dock icke anser, att man helst bor ga den vigen
annat dn 1 andra rummet. .

Ur dessa synpunkter har jag, herr talman, ofter atskilligt
overvigande, pa sitt i min reservation framhallits, ansett, att
det for mig icke aterstdr annat &n att for nirvarande yrka
avslag pi det av herr justitieministern behjirtat tagna initia-
tivet, pd det att tillfille matte beredas att finna dnnu bittre och
for framtiden mera bestindande medel dn dem han vid irendets
bradskande bchandling hunnit utleta.

Herrar Winberg och [églund instimde liiruti

Herr Petersson i Lidingo villastad: Herr talman, mina her-
rar! Vi ha inom utskottet alla varit ense om att det ir nodviindigt
att géra ndgonting &t denna sak. Vi ha ock alla — d. v. s. ulom
herr Lindhagen — varit ense om att detta borde giras omedelbart
cch att man glltsa skulle forsska att ur det foreliggande forslaget fa
fram nagonting posititvt, som nu kunde bli gillande lag. Sedan ha
vi ju i atskilliga punkter stannat i olika meningar inom utskottet,
men om alla dessa punkter skall jag for nirvarande icke yttra mig..
Det dr saker, om vilka diskussionen kommer att réra sig framdeles.
Jag vill siledes redan nu siga. att jag icke i detta sammanhang #m-
nar inlata mig pd frigan om konformitetsprincipen eller summa re-
visibilis har foretride.

Herr Lindhagen vill for sin del i frimsta rummet ha fram helt
och hallet nya linjer och nya firslag, utarbetade efter dessa linjer.
Hans kritik av det foreliggande forslaget gillde dirfor ock detta i
dess helhet. Men jag skall behandla hans kritik si, som jag nyss
sade, d. v. s. icke mlita mig pa de delar av densamma, som rora sa-
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dana speciella fragor 1 {orslaget, som uppenbarligen komma fram
iven 1 fortsdttningen, utan inskrinka mig till de rent nya riktlinjer
herr Lindhagen vill ha tillimpade. Och jag hoppas, att frizan om
dem sedan icke vidare skall komma upp och foérlinga diskussionen
om forslagets sirskilda paragrafer.

Vilka #ro d3 herr Lindhagens nya linjer? Jo, det iir visentligen
tva. som han sysselsatt sig med. Den forsta dr principen om avskii-
rande av alle formdgenhefsrittsliga mal, dock med dispensmojlig-
hel. Den andra ir, att provningen av dispensfrigorna skall forlig-
coas till hovritterna 1 stillet for till hogsta domstolen. Herr Lind-
hagen siiger i sin reservation, alt sjilva den birande tanken i1 hans
forslag ir den. att domstolsorganisationen skall ombildas i syfte, att
hovritterna bli i stort sett sista instans, det vill siiga sista instans
i alla formogenhetsrittsliga mal. Endast sadana formégenhetsritis-
liga mél skulle slappas {fram till hogsta domstolen, som ha betydelse
f6r prejudikatbildningen samt dessutom vissa andra, som erfarenhe-
ten visade bora ur annan synpunkt fa fullfoljas. Han utvecklar niir-
mare denna tanke si, att det endast 4r omkring 20 procent av malen
som #ndras 1 hogsta domstolen. Alltsd borde man styra till si, att
ingefir dessa 20 procent fa fullfoljas men att de andra 80 procenten
avskiiras. Ja, det vore verkligen idealiskli. om man kunde astad-
komma en sddan ordning, att man finge upp 1 hégsta domstolen just
de mal, om vilka det kan finnas anledning at{ tro, att indring 1 dom-
slutet dir skulle vinnas. Men detta herr Lindhagens forslag kan re-
dan a prima vista siigas vara omdjligt att realisera. Jag vill nimna.
att en ren tillimpning av herr Lindhagens prineip skulle, enligt upp-
Iysning som lamnats 1 utskottet, leda till att frin hogsta domstolen
skulle avskiras 99 procent av de mal, som nu fullféljas. Si nog
bleve avskiringen effekfiv alltid. Men si tillkommer dispensmdoj-
ligheten, och pa den viigen skulle d3 atskilliza mal komma wupp.
varigenom man skulle fi in till hogsta domstolen just de 20 procent.
<om herr Lindhagen vill ha dil. Jag kan icke neka till, att jag med
viterst spind uppmirksamhet avvaktade att fa hora, om herr Lind-
hagen skulle anvisa nagon utvig att bland de 1 hovrititen avdomda
mélen skilja ut just dessa mail, som skulle fa komma upp 1 hogsta
domstolen. Men niir den viintade Iésningen av detta gallringspro-
blem skulle komma, sd var det nagonting helt annat som kom, niim-
ligen en kritik av det {orslag, som innehélles 1 den kungliga propo-
sitionen.

Nu ir det si. atl gallringen givetvis maste ske efter nagon viss
1 lag uppstialld regel. Men hur skall det vara mojligt att uppstilla
en sidan regel av den beskaffenheien, att den slipper upp just dessa
mal. d. v. s. de 20 procenien. men icke de andra. Ja, jag far upp-
riktigt siga, att for mig ir det omojligt att tiinka mig, hur ett sa-
dant stadgande skulle se ui. Det finns icke nagra formella yttre
kriterier efter vilka man kan bedima om utsikt forefinnes till dnd-
ring 1 elt vissi mal eller icke, utan det maste bli siv som herr Tindha-
oen antytt, att 1 varje sirskilt mal pi nidgot siitt maste anstiillas en
forprivvning. som skall «d ut pi att underséka om det finnes mojlig-
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het eller utsikt att vinna dndring i hogsta domsiolen eller icke. Men
skall en sidan prévning verkligen ske, d& ir det ungefir detsamma
som att om igen priova hela malet. Skulle mélet diiremot endast un-
derkastas en ytligare granskning, en a prima vista — granskning,
sd skulle det helt visst for de intresserade parterna te sig som det
rena godtycket. Och vad som ir sikert, ddr #r, att i landet skulle
uppsta det allra bittraste missnije over det urval av mal som komme-
att ske, och urvalet skulle tillskrivas varjehanda andra skil och in-
flytelser dn sakskiilen. Det iir oméjligt att 4 en sadan férprovning-
genomford pd annat sitt dn sa, som jag nyss sade, d. v. s. att samt-
liga mal skickas upp till hogsta domstolen och granskas i det nir-
maste fullstindigt. Jag far alltsi siga, att den princip som herr
Lindhagen vill ha tillimpad i ett nytt forslag och for vars skull
han anser, att det nu foreliggande, forslaget tills vidare bir skjutas
at sidan, den dr omdojlig att genomfira i verkligheten. Och dirfor
finns det, sa vitt jag kan se, icke heller nigon anledning att reflek-
tera pa hans nu framstiilda vrkande om generellt avslag pa alltsam-
mans.

Jag skall ock siiga nagot om herr Lindhagens andra princip,.
om det andra skilet han aberopat for sitt avslagsyrkande, nimligen
hans férslag om dispensprovningens forliggande till hovriitten.

Naturligtvis maste det finnas en mynighet, som har att prova,
huruvida ett mal dr av beskaffenhet att fa fullfsljas i hogsia dom-
stolen eller icke. Denna férprovning sadan herr Lindhagens princip
om fullféljdsratten kriver den, bleve icke blott en tillimpning av
formella stadganden, sisom fallet var exempelvis med den gamla
missndjesanmilan. D4 var det endast en rent formell provning, somn
hovritten hade att verkstilla och som dirfor mycket vil kunde
uppdragas 4t denna domstol. Nej enligt herr Lindhagens forslag
varder det frdga om en realprévaing &tminstone i viss man. Des
skall till en bérjan tillses, huruvida enhetlig lagtolkning och riitts-
tillampning kriver, att hogsta domstolen fir taga hand om ett mal
eller icke. S3 linge man icke stricker sig ldngre, #n till nimnda
krav kan, saisom Kungl. Maj:ts forslag dven gjort, en regel for for-
provningen uppstillas. Ett mal fir alltsi g& upp, nir det behovs
for att tillgodose enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning, och det
ar verkligen en princip att gd efter. Men ddrmed ir icke herr Lind-
hagen tillfredsstilld. utan han vill, att i stort sett den provande
myndigheten skall se till. om det éverhuvud férefinnes nigon moj-
lighet att {3 dndring i méalet, om sverhuvud taget mélet ir sadant.
att hégsta domstolen bior taga hand om det. vare sig dirfor att
andring dr antaglig eller dirfor att hogsta domstolens prévning be-
héves fir att bilda prejudikat i fragan.

Sporsmalet om forprovningens forliggande till hovritterna har
varit upptaget 1 justitieridet Hellners promemoria, den som var
fogad vid Kungl. Maj:ts proposition vid sista riksdagen, om grund-
lagsiindringar. Han har undersskt hurnvida &t hovriitten méojligen
<kulle kunna uppdragas att aveira. vilka mal. som skola fi full-
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foljas, och han siger, att en sadan prévning icke kan limpligen Ang. lag om
limnas &t nigon annan myndighet an hogsta domstolen sjalv. indrad lydelse
Jag undrar_dock, mina herrar, hur det skulle se ut, om man z;”ig&:;f_'
tinkte sig herr Lindhagens forslag med hovriittens provning 1 detla balken m. m.
fallet satt 1 verket! Vi ha tre hovritter med flera divisioner 1 varje, (Forts.)
och var och en av- dessa divisioner #r i sina domar hovritten. Skulle
nu var och en av dessa divisioner i de mal, didr den domt, avgora,
huruvida malet skulle fi fullfoljas hos Kungl. Maj:t, icke pa grund
av nagra formella omstindighetsr, utan pa grund av malets egen
innebord, vad tror herrarna detta skulle bl for ett virrvarr? En
division skulle antingen handla liberalt och detta vore kanske det
antagliga — och da slappa upp allt mojligt, diar det icke vore rent
ateslutet att en #ndring kunde ifrigakomma; eller ock skulle den
t. ex. gora saken beroende av om det uttalats skiljaktiga meningar
i malet och slippa upp sadana mél. men inga andra: eller ocksa skulle
den giva sig in pd en prévning om de skil, vara den grundat sin
egen dom 1 malet, verkligen voro sé barkraftiga, att nigon utsikt
i1l andring icke forefunmes. eller om de tilldventyrs icke voro si
hallbara. att icke Kungl. Maj:t kunde tinkas dndra dem; eller ocksd
skulle divisionen vara ganska string och icke slippa upp andra
mal in dem, dir den ansig att det fanns ndgot direkt skil till tve-
kan om domslutets riktighet. — Tédrk er nu — mina herrar — dessa
olika mojligheter tillimpade av dessa olika hovrittsdivisioner, av
vilka den ena icke ir pa nigol sitt beroende av den andra! Vad
skulle det bli? Jo, sikerligen en ojimnhet i medgivandet av full-
f61jdsriitt och ett missndje hirmed, som ganska snart komme att
foda den forestillningen, att titten till fullfoljd vore beroende av
godtycke. Ja. det skulle. mina herrar, sikerligen leda till att man
maste bereda parterna i de mil, som icke finge fullfoljas, ritt att
hos Kungl. Maj:t klaga #ver det satt, varpa hovritterna bedomt,
om indringssokandet fick fullfélias eller icke. Eljest vore det icke
mojligt att fa enhetlighel och konsekvens i dessa olika hovritts-
divisioners avgorande. Men en sadan anordning som den. att par-
terna skulle f& fullfélja {alan mot hovrittens beslut, huruvida talan
far fullfsljas eller icke. den vore paturligtvis helt enkelt oméilig.
Av dessa skil kan det om herr Lindhagens andra nva linje.
som han vill ha undersok{, redan nu sigas. att den iir omojlig att
komma fram pa.
Herr Lindhagen hrukar klaga over alt det understundom ser
ut. som om riksdagen icke ville taga hans motioner och forslag pd
fullt allvar. och det finnes en aterklang hiirav #ven 1 den reserva-
tion, som han fogat till detta betiinkande: herrarna ha ocked hort
det upprepas frin den plats. diar jag nu stir.
Jag har nu 1 delin fall handlat annorlunda. Jag har tagit
hans fisrslag. hans nva rikilinjer som fnllt allvarligt menade. och
s6kt uppvisa. hmrusom de enliat min mening iiro alldeles ofram-
komliga. Jag har kommit {i11 de? resuliat. att iiven om man sknlle
forlacta det forslag. <om ulskotiet forordat. oeh hegira en niredning
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efter de linjer, herr Lindhagen velat ha, s kan man redan nu siga.
att sadant skulle vara fullkomligt bortkastat arbete.

Vid sadant forhallande forsta herrarna. att Jag anser mig bira
~— som jag tror pa mycket goda skil — yrka avslag pa herr Lind-
hagens reservation, forsavitt den avser, att det {oreliggande forslaget
skulle nu avslas. Jag far diarfor vrka, att kammaren matte dvergi
till realbehandlingen av forslaget, det vill med andra ord siiga bi-
falla § 1 och avsla herr Lindhagens reservation.

Herr Schotte: Herr talman' Jag skall tillala mig att pa
det hir stadiet av det foredragna irendet huvudsakligast gora nagra
allminna uttalanden i anledning av den toreliggande propositionen.
Jag har si mycket mera anledning dirtill, som motiveringen i atskil-
liga delar ér sidan, att jag icke har kunnai bitrida densamma, och
som det ir alldeles uppenbart, att vi inom mycket fa ar ha att for-
vinta nya forslag till atgiirder i liknande syfte som det nu fram-
lagda. Det dr dirfor anledning till att halla de nya vigar éppna,
som da kunna ifrigakomma, helst om man icke anser dessa vara
tillrdckligt beaktade vid det hir foreliggande forslaget,

Hela lagférslaget ir enligt min mening en verkligt betinklig
atgird. som kan vara forsvarbar endast och allenast genom ett verk-
ligt och betydande nédlige. Jag befarar, att propositionens genom-
forande kommer att fsranleda konsekvenser i olika avseenden, som
skola visa sig mindre lvckliga i framtiden. Hela lagforslaget ir
ocksa, sasom man har sagt. sa fullt av »rivsaxar» och »fotanglary,
att det kommer att Dereda allménheten de allra stirsta svarigheter
vid tillimpningen. Det forefaller uppenbart, att allenast jurister.
rittsbildade personer, kunna iakttaga och hevaka alla de olika
prestanda och atgiirder, som ankomma pa en part med avseende pi
fullfsljdstalan till hogsta instans.

Utskottet #r emellertid nirmast mycket belatet med det hela
och ar uppfyllt av tillfredsstillelse Gver att pa detta sitt fa bort
de fattigas och smafolkets mal i allminhet fran hégsta domstolen.
Propositionen tillstyrkes dirfor ocksa nistan helt och hallet och un-
der stindiga bugningar for den utredning, som ligger till grund for
densamma. Jag skall visst icke bestrida. att den av processkommis-
sionen verkstillda utredningen har mycket stora fortjanster och inne-
haller en mingd beaktansviirda uttalanden. men jag maste siga, att
atskilligt finnes, som ir mycket diskutabelt, atskilligt, som man av-
firdat allt{for littvindigt eller avfardat nira nog med en gest allena.

Det ir tyvdligt, saisom jag forut sade. att detta icke #dr sista géan-
gen, som vi komma att iverligga om atgirder for att lindra hogsta
domstolens arbetsborda. Det torde vara skil i att siirskilt beakta
detta, di forslaget utger sig i mycket for ett provisorium. Nir den
stora rittegingsreformen kommer. siiger man, skall man kunna ordna
allt sa Litt och ledigt och da blir det en rationell I6sning av hela detta
sporsmal. Ja, det tror jag ocksd. men att hiinvisa ill igangsittandet
av rittegingsreformen. det ir ett tal. som det giller att giva akt pa.
Det skall dberopas minga ganger under de dagar. som komma. fir
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att undvika reformer pa processriittens omrade: och dock #r denna d:}‘;;l d‘“lg B
rittegangsreform 1 ett si avligset fjirran. att man kan vara tim-_ ", !l{:ap.

ligen viss pé. att knappast nidgon av dem, som nu ha siite och stimma ristegangs-
i denna kammare. kommer att fa i riksdagen vara med om beslutet. balken m. m.
Det iir ett mycket omfattande juridiskt arbete, diir meningarna skola  (Forts)
starkt bryta sig mellan gammalt och nytt, mellan byrikratisk sur-

deg och friarec vyver., och hela reformen har sina synnerligen stora
ckonomiska konsekvenser. I vara grannlinder ha liknande forslag

mast vila just darfor, att man icke kunnat komma over de stora ut-

gifter. som varje ingaende reform pa detta omride maste fora med sig.

Jag skall ocksi begagna tillfillet att hiir nitala som min me-
ning, att rittegingsreformen icke bor fi avgiras under ett sidant
nodlige, som nu foreligger med avseende pa hogsta domstolen. och
att det ir nodvindigt att icke avvisa de partiella reformernas vig
p& processlagstiftningens och domstolsorganisationens omrade. Det
»stora okinda» kommer en ging. men det kommer. som sagt. sent.
och det 4r stora skil i att alltjimt halla fér Sgonen detta, att hela
v&rt processforfarande och vir domstolsorganisation dr sidan, att det
icke gar an att lata en generation till lida under samma missforhal-
landen som den nuvarande. Och kunna vi ej fi hela fragan fram,
s3 maste vi g& till partiella reformer.

Nir nu pa andra omraden arbetsbérdan okas, sa att arbetskraf-
terna bli for fataliga, ar det ju vanligt att man ékar pa dessa arbets-
krafter for att de skola kunna hinna med det arbete, de ha att ut-
fora. Men pa nu forevarande omride iir det si olyckligt, att den
vigen ir nira nog stingd. Det kan icke nekas. att man miste giva
dem ritt, som anse att vi for nirvarande icke kunna och icke bora
utska hogsta domstolens ledamotsantal. Diremot méaste jag siga.
att man enligt min bestimda mening alltfér Littvindigt avvisat for-
slaget om tillfilliga bisittare fir avarbetande av den 8vermiktiga
balansen i hogsta domstolen. Man gjorde alldeles detsamma ocksa
j Tyskland 1910. nir forbundsregeringen framlade forslag om kon-
formitetsprineipens tillimpning for fullféljd till den tyska »Reichs-
gericht» och riksdagen i stillet gick pd héjning av summa revisibilis.
D4 sade man fran regeringsbinken ocksa. ungefiar som justitieminis-
tern i1 dag. att det kunde icke komma 1 friga att anviinda tillfalliga
bisittare. men nir sedermera firslaget kom ater frin riksdagsut-
skottet och man dir forklarade sig vilja. for balansens avarbetande
& tillfalliga bisittare anstillda i »Reichsgericht», si forklarade justi-
tieministern dir, att det var hogst fortraffligt och att han mycket
gidrna skulle stilla sig denna anvisning till efterriittelse, varvid han
forbehsll sig att sirskilt f4 inkalla ordinarie domare 1 underinstan-
serna. Just det sistnimnda sittet éir en sak, som hos oss kunde vara
sarskilt att tinka pa. Jag tror fér min del att man boér allvarligl
Dbeakta denna mojlighet, nir man nu inom fa ar kommer med forslag
till nya atgirder for avskirandet av mal frian higsta domstolen.
Naturligtvis finnas oldgenheter och inviindningar mot en sadan at-
gird. men dessa dro enligt min mening ingalunda avgorande. om
man gar fillviign med nidig urskilining och framfor allt syftar till
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att £a limpliga och {ramstiende ordinarie domare {rin underinstan-
serna for dandamalet.

Man har ocksd talat om mojligheten att vinna siorre arbetsre-
sultat 1 hogsta domstolen. dJag idr livligt 6vertygad om, att hogsta
domstolen nu har ett mycket krivande arbete och diarpd nedligger
all rimlig intensitet, men man kan vil tinka sig mojligheten av att
andd ndgot syna i sommarna sjilva organisationen. Den dr kanske
icke sa alldeles oantastlig, och det kan mahinda finnas andra at-
girder 1 syfte att vinna snabbare avgorande @n att just oka antalet
arbetskrafter. I vart land avgéras arligen ungefir 71 mal per
ledamot, d4 daremot i Osterrike avgéras 247. Nu #r att mirka, att
den osterrikiska hogsta domstolen #r en revisionsdomstol, s§ att for-
hallandena i detta fall hos oss och i Osterrike icke fi jamstillas,
men skillnaden #r likviil kolossalt stor. Den visar, att nir vi genom-
fért en modern processordning, vi skola kunna fa avgjorda ett helt
anpat antal mal én nu i var hogsta instans.

Jag tror, att man #gnat alltfor liten uppmirksamhet &t fragan
om higsta domstolens arbetssitt och organisation, och att en mera
cbunden undersskning dirav skulle vara av atskillig betydelse. Det
foreligger har ocksd frin reservanter 1 utskottet ett skrivelseforslag
angdende arbetsledningen i hogsta domstolen, till vilket vi torde
aterkomma ldngre fram. Cirkulation av domstolens medlemmar kan
utan tvivel ha sin betydelse, men det kan hinda, att en specialisering
pi vissa grupper icke heller alltid &r att forakta.

Man har vidare avvisat avskiljandet utav vissa klasser av mil
fran hogsta domstolen och sagt, att det finnes inga sidana klasser,
som kunna ifragasittas. Nu dr ju detta icke nigot bland de stérre
medien foér avhjilpandet av nuvarande forhdllanden i hogsta dom-
stolen, men det #r 1 alla fall ett av de medel man ifrigasatt, sir-
skilt i riksdagen och jag tror, att dnnu icke sista ordet ar sagt i
nu forevarande sporsmil. Jag maste for min del siga, att sarskilt
nademélen synas mig boéra i regel avskiljas fran hogsta domstolen.
Ar 1901 uttalade sig en ledamot av hogsta domstolen hirfér, och
1907 vanns majoritet 1 domstolen for denna dsikt. Jag tror, att den
Hellnerska kritiken hirvidlag ar alldeles for ensidigt lagd, och at
fragan dirfér bor tagas upp till ytterligare 6verviigande. For mig
forefaller det icke sisom nagon nodvindighet. att man dirvid skall
behova aterinfora den forutvarande justitiekonseljen. NAdemé&len
iro av den art och karaktir, att det ir statsridet. nirmast justitie-
ministern, som 1 dessa bor ha ansvaret helt och fullt. och hogsta
domstolen bor icke f& vara en skirm, bakom vilken vederborande
statsrdd kan krypa. Det hindrar naturligtvis icke, att i rena un-
dantagsfall man kan inhimta hogsta domstolens yttrande. Det torde
ocksa 1 avseende pd utsskningsmélen icke vara uteslutet, att nigra
klasser av dem kunde tinkas, med bittre organisation av mellan-
instansen. stanna didr; och jamvial skiftesmilen torde bli foremal
for vtterligare 6vervigande 1 sammanhang med revisionen av skif-
teclagstiftningen.

Men framfor allt vill jag tryeka pi. att man icke. vid kom-



Tisdagen den 23 mars, f. m. 27

mande atgirder, for att lindra hogsta domstolens arbetsborda, far
gi den vigen, att man Astadkommer ett allmint fordyrande av
rattegdngen vid hogsta domstolen. Jag tror ndmligen, att man
dirvidlag redan med nu foreliggande forslag natt grinsen och kanske
till och med overskridit den. Vid 20 § blir méjligen tillfdlle att
nirmare tala om de skirpta fullféljdsvillkoren for fattigmalen. Det
ir anmirkningsvirt, att vissa av utskottets ledamoter fran denna
kammare icke alls tyckas ha nagot sinne for det betinkliga 1 att
fordyra rittegingen i hogsta domstolen. Man menar kanske, att de
kommittenter, som man anser sig foretriidesvis representera, icke
ha nigra mal, som Overhuvud kunna tinkas gi till hogsta domsto-
len: och nir man varit pa det hallet si ivrig att acceptera principen
om summa revisibilis, tycker man kanske, att man kan vara med
om att fordyra rattegingen i hogsta domstolen hur mycket som
helst fér andra.

Det ir ytterligare ett sitt, varigenom man pa det hallet strivar
1i11 att 3 hogsta domstolens karaktdr av fitalets domstol allena dn
mer uppenbar. Fér mig har herr Lindhagen i det fallet de ratt-
fardigare synpunkterna, men jag maste siga mig, att ytterligt stora
praktiska svarigheter foreligga med avseende pa hans sitt att ordna
fullfsljden i hogsta instans. Det blir nog omdjligt att i detta fall
f3 nagot ut av herr Lindhagens forslag om alla férmigenhetsmils
avskiljande.

En annan tanke, som ocksd varit uppe, har varit att stadga
hogre fullféljdsavgift i konforma mal #n i andra mél. Denna
tanke kunde nog fortjina att tagas i1 &vervigande, men det bér
sannolikt icke ske annat in i samband dirmed, att man séinker full-
f5ljdsavgifterna for de difforma méalen. Nagot allmint férdyrande
av kostnaderpa i hogsta instansen bor nimligen enligt min mening
icke f& forekomma.

Uppenbart bér man alltjamt inrikta sig pa. vid de fortsatta
atgirderna for lindring av hogsta domstolens arbetsborda, att astad-
komma en forbiattring av underinstanserna. Ty det ar klart, att
vilket system man #n gir pd i avseende pd avskirandet av mal
fran hogsta instans, miste forutsiittningen darfoér vara, att man kan
vara nagot si nir klar pd. att de olika underdomstolarna fvlla rim-
lica och skiliga ansprik.

Jae har icke velat i detla sammanhang uttala mig vidare om
den stora principfrigan: summa revisibilis eller konformitetsprin-
eipen. d& jag torde f tillfille att gbra det lingre fram vid fore-
Aragning av 5 § i lagforslaget. Jag har emellertid velat gora det
mera allminna uttalande i hela frigan, som skett, fér att dtminstone
fosr min del ha oppet for framtiden. Det maste vara synnerligen
viktiet, att man jcke gor nagonting nu, som kan bhi oligligt for
den framtida utvecklingen av denna fraga, och att man siledes icke
hinder sig med avseende & framtida Atgirder till lindrande av hogsta
domstolens arbetsborda.

Man har sagt. att redan nu riksdagen har bundit sig genom
1913 are rikedagsckrivelee, Dot tror jao for min del icke alls v
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fallet. men det ir skil att giva akt pa, att ett sidant pastiende
kunnat komma fram. Jag har tagit avstand i flera fall fran utskot-
tets motivering och jag onskar halla oppet att framdeles taga upp
frégor, som utskottet pa detta stadium avvisat.

Under forhoppning om, att de reservationer. som i vissa delar
avgivits av mig och en annan medlem av utskottet, skola vinna av-
seende, skall jag dirfor tilldta mig att yrka hifall till § 1, men
Jag gor det med en alldeles bestimd Brasksedel: »hartill ar Jjag
nidd och tvungen», under intrycket av nédvindigheten att vidtaga
snara atgirder till forbittrande av den mycket betiinkliga hopningen
av mal 1 hogsta domstolen och den oerhért viixande arbetsbhalansen
dirstides.

Herr vice talmannen. som under herr Schottes anforande ver-
tagit ledningen av kammarens forhandlingar, gav hirefter ordet till

Herr Svensson i Eskilstuna, som yttrade: Herr talman. mina
herrar! Jag vill forst och frimst medge, att det kan ligea ett visst
berattigande i den varning fér juristerna, som herr Lindhagen hir
framstillde till kammaren, och i all synnerhet tror jag, att den var-
ningen idr befogad mot jurister, som ha en sidan férmaga att tala
bestickande som juristen Lindhagen har.

Jag skall nu vid denna punkt endast siiga det. ait vi ha. herr
Persson i Norrképing och jag, blivit overtygade av mangt och mycket
om att det verkligen forhaller sig si i denna sak, som herr justitie-
ministern yttrade, nimligen att det rader ett uppenbart nédlige.
Vi ha, funnit det vara uppenbart. att atgiirder miste skyndsamt vid-
tagas for att rada nigon bot 1 detta nodlige. for att rada bot mot
»den rittslivet forlamande langsamheten i den hogsta instansens
rittskipning». som lagutskottet uttryeket det.

Det nu radande systemet innebir ju, att den ritissskande far viin-
ta sa linge pa sin riitt, att denna, da den omsider kommer, i manga fall
blir for honom fullstindigt illusorisk. Den langa vintetiden innebir
naturligivis ocksa, att det for manga rittssskande uppkommer stora
forluster. Nir det dirtill forhdller sig si. att tillstindet blir viirre
ar fran ar. si att den tidrymd ett mal tager blir allt lingre och
lingre och att man ritt snart, om nigra fa ar. skall ha kommit dir-
héin, att ett mal i medeltal skulle ha att géra tio ar fran den dag
detsamma anhiingiggires i underritten. tills det gatt igenom alla
instanserna, di #r det icke mojligt att lingre skjuta pa Atgirderna
till dndring av dessa foérhallanden.

Jag kan for min del icke forsti. att man under dessa forhallan-
den, detta av alla erkinda nodlige. kan sl sig till ro med t. ex. nagot
sadant, som herr Lindhagen anfér i sin reservation. nimligen »att det
ocksa finnes en myckenhet minniskor, som icke iro rittegangsparter,
och som befinna sig 1 fruktansvirt nodliige 1 mangahanda méatto.
utan att statsmakterna anse det vara nigon bradska med att gripa
sig an med deras sak». Att det dr svara missfgrhallanden PA en
hel del andra omriden, kan viil icke 3 vara ett skiil {ir att icke in-
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gripa och giéra forbittringar, diar det dr mojligt att dstadkomma
nigon lindring.

Jag kan heller icke finna, att det finnes nagon utsikt tll att,
om nu utskottets hemstillan avslis, en begiran om en ny utredning
skulle leda till avsevart andra resultat, #n de som hir foreligga.
I varje fall synes det mig alldeles klart, att det icke kommer att
finnas parlamentariska forutsittningar for att f& fram herr Lind-
hagens {érslag om avskirande av alla formégenhetsrittsliga mal.
Detta uppslag skulle alltsa icke leda till nigot annat 4n att man
vid nista tillfille, om ett ir eller tvi, skulle std infor precis samma
val, som man nu star infor.

Under sadana forhallanden skall jag dirfor be att f& yrka bi-
fall till utskottets hemstillan vid denna punkt, men jag ber att fa
betona 1 anledning av en antvdan fran den siste drade talaren, som
riktade sig emot oss for att vi skulle vara synnerligen ivriga att fa
summa revisibilis igenom, att det visst icke ir pa det sittet att nidgon
iver forefinnes, utan det iir precis pd samma sitt for mig som for den
siste drade talaren: till detta dr jag nrodd och tvungen. I detta nod-
lige anser jag att man fir svilja de beska pillren och taga dessa
atgirder, som visserligen icke kunna siigas vara till alla delar till-
fredsstillande, utan mot vilka man kan ha ménga invindningar.
Man har emellertid icke nagot annat val, och det iir 1 den stidllningen,
som iiven jag befinner mig.

Vidare anforde

Herr Staaff: Herr talman, mina herrar! Det kan ju sy-
nas, som om det vore f6ga hoppgivande att 1 denna fraga forsoka
tala emot vad utskottet foreslagit, nir man ser, hur utskottets
medlemmar ha grupperat sig, och nidr man anar, att dir bakom
kanske ligga overenskommelser, som icke kunna brytas — en
aning, som man mojligtvis fatt 1 nagon min bekriftad genom
den oppna kirleksforklaring fran ministerbinken till de social-
demokratiska representanterna, som man nyss bevittnat. Emel-
lertid kan det ju kinnas sasom en skyldighet att atminstone
{orsoka gora vad man kan, ifall man betraktar det beslut, som
hiar hotar, sisom innefattande en verklig oritt, som ir pa vig att
inforas i lagstiftningen. Och i alla hindelser kan det ju kidnnas
som en plikt att atminstone forsoka komma sa langt, att ingen
ear till voteringsurnan, utan att ha fatt ogonen dppnade for,
hurusom denna sak kan ses fran en helt annan sida in utskottet
sett densamma.

Jag skall till utgangspunkt for mitt anforande taga del ytt-
rande, som ar 1907 1 t6rsta kammaren filldes utav en ledamot av
den kammaren, vilken, efter vad jag tror mig kunna siga,avde
flesta hiir i kammaren betraktas sasom en representant — och en
mycket framstiende representant — alldeles sirskilt for de formog-
nas intressen hirisamhillet, jag menar ‘den man, som nu ir for-
stakammarhigerns erkiinda ledare. Han yttrade om ett forslag till
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Ang. lag on inforande av en s. k. summa revisibilis — det var dock da icke
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fraga om 1,500 kronqrs grins, det var friga om 1,000 kronors
grins —: »Jag har sdsom ledamot i domstolen» — han hade sut-

balken m. . t1t 1 domstolen vid férslagets granskning — »avstyrkt det ifriga-

(Forts.)

varande forslaget. Jag skall ej nu upprepa skilen hirfér. Hu-
vudskilet ar, att jag anser, att det innebar en krinkning av lik-
heten infor lagen. Jag vidhéller fortfarande detta pastiende.
Statsridets — det var lagutskottets nuvarande ordfsrande, som
da var chef for justitiedepartementet — »gjorde gillande, att
det icke vore en krinkning av grundsatsen om likhet infor lagen,
ty hir vore fraga om bagatellmil, och dem brukade man ofta
utesluta fran tilltride till hogsta instansen. Men jag betviv-
lar, att detta kan vara riktigt. Om man sitter 1,000 kronor
som grins for ratten att fa fullfolja ett civilt vadmal till hégsta
domstolen, kommer man enligt min mening att utesluta stirre
delen av vart folk fran att f4 sina processer upp till higsta
domstolen. De hava ej processer, som réra storre saker, och da
blir hégsta domstolen en domstol fér de rika, for de stora affi-
rerna och ej en domstol f6r den stora massan av folket.

Jag tror, att det icke dr mojligt att java riktigheten i den
dskddning, som dir fick ett si bestdmt och kraftigt uttryeck.
»De rikas domstoly — man menar naturligtvis da, att ifall man
sitlter en stel penninggrins sasom streck emellan att kunna
komma till hogsta domstolen eller att icke gora det — d4 har man
1 och med detsamma kommit dirhin, att i storl sett de rika, de
formogna, de biattre stillda i samhillet komma att [& njuta av
den utvalda rittvisa, som man genom utvalda domare bjuder.
Man har forsokt att forminska betydelsen av denna anmirkning.
Man har sagt — och man har velat visa det med tablier, som iro
bifogade utskottsutlatandet — att det icke skulle férhalla sig
sa; de rika, de formdgna ha sina mal utstrédda 6ver alla penninge-
stadier, och dven de mindre bemedlade ha understundom stsrre
mal. Ja, vad det forra betrdffar, kan det vara en viss sanning
dari, det dr ingen, som har fornekat detta, och det utgor icke grun-
den for oppositionen mot summa revisibilis. Det dr sant, att
de formogna ligga i processer om mindre virden och siledes
ifriga om dem bli avskurna fran att ga till hogsta domstolen.
Men betriffande den andra sidan av saken undrar jag, om nagra
tablaer i virlden skulle kunna évertyga denna kammarc om, att
de ringa och obemedlade samhillsmedlemmarna dro de, som ha
de stora processerna t. ex. angiende vildiga jordvidder eller de
stora kreditmédlen, som upptaga en sia visenilig del av hsgsta
domstolens arbetstid. Jag tror ej det; jag tror vi alla veta, huru
det férhaller sig hirmed; jag tror, vi kunna siiga, att det i nagra
fall visserligen dr sant, att dven obemedlade samhiillsmedlemmar
hava stérre mal. men i stort sett dr del sd, atl de komma under
griansen.

Det ir den ena sidan av saken. Den andra sidan, som idger
sammanhang med den forra, men som i viss mian ocksa har en
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sjalvstindig betydelse, r, att det ar omdjligt att efter ett be-
stimt penningebelopp mita betydelsen av olika mal. Femton-
hundra kronor betyda si oindligt olika fér den ena och for
den andra. Det 4r en synpunkt, som minst av alla vi, som ha
suitit i dep svenska riksdagen och deltagit i det svenska politiska
livet under en f6ljd av ar, borde hava nagon ritt eller nigon
ursikl for att glomma. Ty vi ha haft anledning att syssla sa
ofantligt mycket just med den synpunkten. Det ha vi haft
pa den direkta beskattningens omrdde. Nir den stora utveck-
lingen av denna beskattning, sjilvdeklaration och progressiv
skatteskala, genomfordes 1901, da uppfattades detta nog pa skilda
hall alldeles olika. Somliga menade, att det var endast och alle-
nast en hird nédvindighet, som man maéste underkasta sig.
Andra menade nigot helt annat; andra sigo i denna utveckling
av den direkta beskattningen en riktig princip, en ny och riktig
och fruktbirande askadning. Det var nagonting, som de 1ne-
nade borde komma att stricka sig lingt utéver det sirskilda
omrade, som detl dir var fraiga om. Ty det dr ju sa, att vissa re-
former #ro av den beskaffenheten, att pi samma gang de ge
skérdar pd sina egna omraden, si ge de ocksa vad man kunde
kalla utside till nya reformskordar pa andra omraden. S var
det med denna. Det var en alldeles ny utveckling, som borde ha
tagits till efterfoljd dven pa andra omraden. Om det, nir skatter
skola uiltagas av samhéllsmedlemmar, férhéller sig sa, att det
icks blott ar komplett oriktigt, att uttaga enahanda belopp av
rik och fattig — som vi innu géra med den lilla skatten mantals-
penningar — utan icke heller tillrickligt riktigt att uttaga 1 en
och samma proportion till deras inkomster, om jag siledes maste
andra proportionen alltefter den ekonomiska formagan, ja, da ér
hirmed inford vad jag just kallade en ny dskadning. Om man
tiliampar den pi beskatiningsomridet, d& blir det t. ex. omdjligt
att ndja sig med ett sadant sakernas tillstind, som rader pa stratf-
lagstiftningens omrade, dir rik och fattig fir bota med samma
penningbelopp for samma girning, d. v. s. med nagot, som for den
ena ar nagot ytterligt litt och for den andra nagot ganska
tungt. Och darfor har ocksd den tanke kommit upp, att hir
miste en djupgacnde reform ske, och den fragan ir nn ocksa under
utredning.

Men om det gilller pi beskattningens omrade, och om det
giller pa straffrittens omrade, om det éverhuvud bor gilla, da
man skall uilaga penningar av samhillsmedlemmarna, att det
cj gir an alt sitta ett fixt penningebelopp, utan man alltid maste
utgd dirifrin, att penningar ha ett relativt virde allt efter de-
ras formiga, som skall betala dem, maste ej da nigot liknande
gilla, dven da fraga ir om att samhillsmedlemmarna skola be-
aira statens medverkan till att effektuera ett amsprdk, som de
anse sig ha, och det icke dr méjligt att slippa fram alla 11l ritt-
visans bord ? Aven di borde man vil ej sitta etl stelt penning-
belopp, utan man borde vill siga: vi skola gi efter det relativa
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virdet, vi skola si mycket som mijligt foérsoka nirma oss till

dndrad lydelse Jey) verkliga betydelsen av malen for olika medborgare. Men
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om sa idr forhdllandet, da foreligger i detta forslag en fullstindig
orittfirdighet.

Mer kanske in abstrakta resonemang skulle ur verkligheten
himtade exempel kunna tala f6r att lira oss férsti, vad man
hirigenom bjuder oss. Jag tinker mig, att en man soker att
pa rittslig vig utfa 1,000 kronor. Han har icke nigot kapi-
tal, han har en arsinkomst av lat oss siga ocksié 1,000 kronor.
En annan man sioker att utfid 2,000 kronor, han har ctt ka-
pttal av 200,000 kronor, och en drsinkomst av 20,000 kronor.
Vilket mal ir det, som dr betydligt och vilket ir obetydligt?
Jo, herr justitieministern sidger uttryckligen i sin motivering,
att den rike mannens mal idr betydligt, och den fattige mannens
mil dr obetydligt. Jag kan ej dela den dsikten.

Annu virre, innu mera skirande framstir denna olikhet,
ifall man tinker sig, att pa ena sidan ir friga om en onddig,
kanske en forkastlig lyx, och pd andra sidan ir friga om
livets nodtorft eller om livets lycka. Lat mig taga dven ett par
sidana exempel. Jag férestiller mig, att det hallits en storre
festmaltid pa en av vira finare restauranger. Den har kostat
t. ex. 25 kronor pr kuvert — vilket ej ir sa alldeles ovanligt i
detta rika land. Det har varit 60 deltagarc i denna festmil-
tid, och fsljaktligen gar den till summa revisibilis. Men det
ir ju ej alltid, som allting forsiggar 1 frid och lugn, utan
det kan hinda, att det uppstar tvist om vem som skall betala ka-
laset. N4, den tvisten gir till underdomstol, den gar till hovritt.
Kanske doma de pa samma sitt, forplikia en viss person eller
nagra personer att betala. Si blir fraga om hogsta domstolen.
Ja, da fir tvisten ocksa ga dit. Det ir enligt herr justitie-
ministerns uppfattning ett betydligt mal.

Lit oss nu se pa ett annat exempel. Jag forestiller mig, att
en fattig man har slipat och slitet i mdnga ar, och efter allt,
vad han har arbetat at andra, har det lyckats honom att bygga
ett eget hem, en liten jordlapp med ett irus pd. Det dr hans och
hans familjs ansprakslésa lycka. Lat oss antaga, att det hela
kan ha ett virde av 12- 4 1,400 kronor. Nu ir det ju mojligt,
att det uppdagas nagra gamla papper, och det finns minga gamla
papper, som iro farliga {6r sma och stora jorddgare. Det blir
rittegidng av, han vinner kanske i underridtten, men tappar i
hovriatten. Han skulle girna vilja gora ett sista forsok, han
har en yttersta mojlighet att astadkomma medel till den néd-
vindiga kostnaden hirfor och det siges honom pi sakkunnigt
hall, att det skulle kunna vara god utsikt att fa hovrittens
dom hidvd och underrittens dom faststilld. Men, siger justitie-
ministern, det dr icke nagot betydligt mal, han fir icke gi vi-
dare, han fir icke komma i dtnjutande av nigra utvalda doma-
res réttvisa, visst icke.

Lat oss taga ett annat exempel. [n férmiégen dam har be-
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stallt juveler for, 14t oss siga, 2,000 kronor, vilket heller icke Ang. lag om
ar nigot alldeles ovanligt bland formogna kretsar. Nar juve. dndrad lydelse
lerna komma, finner hon, att de icke dro si vackra, som hon ville, ‘:';tioakafj
kanske icke si vackra som de en vininna har, och hon anser, balkef:f,,,_
att de icke #ro i enlighet med bestillningen. Det blir PTOCeSS,  (Forts.)
och mélet gir genom underdomstolen till hovritten. Hon démes av
bida att betala. Fir mailet komma till hogsta domstolen? Ja,
naturligtvis, det ar ett betydligt mail, har justitieministern
sagt.
g Vi tinka oss en annan kvinna, en som exempelvis, ehuru

ogitt, har ett barn, som hon slipat och slitit for i aratal. Det
har varit svirt fér henne att fi ut av barnets fader vad som
resterade 1 underhdll. Denne dor. Lét oss antaga, att hon
soker fi ut ndgot av stirbhuset, 1at oss siga, att hennes fordran
ror sig om 1,200 kronor. Hon fir kanske ritt i underritten, men
tar oratt i hovratten. Nu ar fragan: fir hon g4 till hogsta dom-
stolen? Nej, det fir hon icke. Och likvil ar det mojligt —
exemplet dr hamtat ur verkligheten, det kan jag forsikra her-
rarna — att detta var det avgorande ifriga om hennes livs
lycka, ty det kan hinda, att just pi det, om hon kan fi ut sin
fordran, beror om hon sjilv kan behilla samt fostra och varda
sitt barn. Och det vilja de flesta modrar, det ar for dem den
storsta lycka.

Ifall man ser pid dessa exempel, undrar jag, om man verk-
ligen kan skinka si mycken tilltro till justitieministerns upp-
fattning, att det, som rér sig hos dem, som motsitta sig summa
revisibilis, 4r den svenska avundsamheten. Det var vad han
sig 1 den saken — d4 icke alla f4 komma dit — menar man att
ingen bér komma dit, eller hur han uttryckte sig. Nej, jag vill
siga, att om icke alla fi komma i 4tnjutande av den hogsta
ridttvisan, mdste man soka fi till stdnd en sidan sakernas ord-
ning, som gor det mojligt att slippa dit folk efter verkligen
rittvisa grunder.

Herr justitieministern sade med en viss ironi, att mina vin-
ner, de bdda liberala reservanterna, voro modiga mian. Om justitie-
ministern sedan jag talat, reser sig upp och siger, att han icke
anser att 1 de av mig exempelvis tagna fallen nagon oritt skulle
begds — om han gir det, skulle jag for min del vilja siga, att
han ir en av de modigaste min, som jag sett.

Hela den synpunkt om likhet infér lagen, som besjilar oss,
vilka motsitta oss detta forslag, har varit till den grad borta
ifrin dem, som ha utrett dessa saker, att det 4r rent forvinande.
Jag skall taga tvd exempel. Processkommissionen eller med ett
annat uttryck f. d. justitieridet Hellner har i sin utredning
dven behandlat den fridgan, huruvida man skulle kunna gora
hogsta domstolen till en ren revisionsdomstol. Vi veta, vad detta
betyder. Varje friga, som kommer fére infér rittskipningen,
har ju tva sidor, den faktiska, som man brukar kalla bevisfrigan,
och den rittsliga, det vill siga faststillandet av vad som &r lag
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eller gillande rittsgrundsatser, korteligen faststillandet av vad
som i fragan 4r rdtt. Den nyare ritiskipningen har i ménga
linder foretett den utvecklingen, att man avskilt bevisfragan
och latit den stanna nedanfér hogsta instans samt f6r den hogsta
domstolen forbehallit endast och allenast rattsfrigan. Aven den
utvigen har varit fér i denna utredning, och processkommissio-
nen har, sedan den 4dgnat behandling 4t densamma, kommit till
den uppfattningen, att det icke gar an att gora sa hir. Den
siger, att det dr alltfér sannolikt, att det skulle medféra vador
for rattskipningen med hinsyn till att det icke ar pa tillfreds-
stillande sidtt ordnat med underdomstolarna. Ja, det kan ju
hinda, att man kan siga si, att underdomstolarna icke &ro till-
riackligt biriga for ett sidant system. Men 4r det icke besynner-
ligt, att samma min, som silunda siga, att vi icke kunna av-
skira bevisfrigan och férbehilla hogsta domstolen uteslutande
rittsfrigan, dirfor att underdomstolarnas riattskipning blir for
svag, samma min anse 1 fraga om en hel massa medborgare och
en hel massa méil, att man kan skira bort alltihop och lata bade
ritts- och bevisfragan bedémas av underdomstolarna? Om denna
sak skall jag #ven anféra ndgra ord av justitieradet Trygger,
vilka han yttrade i hégsta domstolen dd han deltog i gransk-
ningen av det forra lagtorslaget. Han sade: »Det dr mig ofatt-
ligt, hur rittssikerheten i vissa mal kan vara tillgodosedd, trots
det de ej alls f& fullféljas hos Kungl. Maj:t, men i atskilliga,
andra ingalunda mera invecklade mal icke ar tillfredsstilld,
nir de fa fullféljas 14t vara med viss begrinsning av domsto-
lens prévningsriatt.y — S4 forefaller det mig ocksi. Jag forstar
icke sammanhanget mellan sidana skidl som processkommissionen
anfért och den slutledning, till vilken den kommit.

Jag vill taga ett annat exempel. En tjinsteman hos pro-
cesskommissionen, som, efter vad jag sett av tidningar och tid-
skrifter, utvecklat mycken iver for att forsvara Kungl. Maj:ts
forslag, har uti en tidskriftsartikel upptritt mot konformitets-
principen. Nu dr konformitetsprincipen icke nagot, som jag vill
sld mig till riddare for — jag vill i det hir sammanhanget blott
sasom ett ytterligare bevis pa, huru fjirran man varit fran all
uppskattning av betydelsen av likhet infér lagen — anféra na-
gonting, som han i den antydda artikeln sagt. Han séker pa at-
skilliga sitt uppvisa, att konformitetsprincipen skulle komma att
leda t11l att slumpen understundom avgjorde, om ett mal skulle fa
gd fram eller icke till hogsta domstolen, och det dr tydligt, att
han anser detta for en férkrossande bevisning mot denna prin-
cip. Jag dr icke ense med honom dirutinnan. Jag anser det icke
vara sd visst, att, d4ven om det vore sd, att slumpen i vissa fall
avgjorde, detta skulle vara absolut oriktigt, och jag skall strax
siga varfér. Vi dro hir i det politiska livet ganska vana vid
att slumpen far avgéra mellan olika personer eller meningar, dd
de ha samma rdtt. Vi se mycket ofta, hurusom talmannen vinkar
fram till sitt bord en del ledaméter, och si drages voterings-
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14dan fram och de f4 taga sina lappar var och en for att bestimma
vilken av dem skall komma forst eller direfter eller sist ifriga
om ett val, dirvid alla f&tt lika antal roster. Om man sitter i
ett utskott och utskottets medlemmar dela sig pa 12 och 12, 10 och
10 eller 8 och 8, alltefter utskottets storlek, mellan tvé olika me-
ningar, vad avgor, vilken mening som fir ratt? Jo, det ar slum-
pen, som avgor den saken. N4, man kan sdga, att det icke &r
s& betydelsefullt, d4 det blott ar forberedande utlitanden, som
det giller. Ja, det 4r mestadels si, men det ir precis samma ord-
ning, ifall det icke giller férberedande utlitanden, det 4r samma
ordning, ifall konstitutionsutskottet sitter som domstol mellan
kammare och kammare eller kammare och talman och rédsterna
utfalla lika. D& ir det slumpen, som avgoér. An mera, det kan i
kammaren sjilv komma att bero fullstindigt pa slumpen, huru-
dant ett beslut blir. Om det till exempel dr 200 ledam3ter
mirvarande och 10Q av dessa rosta ja och 100 nej, d4 beror det pd
vilken sedel talmannen rikat taga ut och férsegla, huruvida det
blir 100 ja mot 99 nej eller tvirtom. Det dr slumpen, som av-
gior. Och det kan vara si i de riksviktigaste drenden. Vad kan
man draga for slutsats av det? Jo, det dr, att da tva eller
flera personer eller tvd eller flera meningar ha precis samma
ritt, di finns det knappt annan utvidg dn att lata slumpen tala.
Och lika ritt anse vi dem hir i riksdagen ha. Vi fraga icke
1 utskotten, vilka det 4r, som std pd den ena eller andra sidan,
och ej heller 1 kammaren, vilka std pd den ena eller andra
sidan, allra minst friga vi efter, om de rika std pd den ena sidan
eller de mindre rika pa den andra.

Alltsd kan jag for min del icke finna, att denna princip, kon-
formitetsprincipen, om den i vissa fall skulle leda till att slumpen
bleve avgirande, endast och allenast dirigenom bér anses vara
vederlagd. Det ir naturligtvis dirfor, att jag utgdr ifran att
det ar frdga om samhillsmedlemmar, som hava samma rittighet.
Men det ir ju klart, att i fall man utgar fran en alldeles mot-
satt uppfattning om man anser, att det dr rationellt att gora ett
penningstreck och siga, att de, som ha det sd stillt, att de ha en
process dver detta streck, de f4 komma med, men andra icke, d&
kommer man till ett annat resultat.

Man fair i férbigdende sagt icke undra éver, att det férvanar
méngen att se sidana meningar understédjas ifrdn det parti, som
s4 linge, sd ivrigt och s varmt har upptritt emot penningvildet
sdsom det bestimmande i samhillet.

Nu har man dven dberopat exempel frin utlandet. Man siger,
att man har genomfért denna ordning i ménga frimmande ldnder.
Ja, det ar ju klart, att det icke betyder sirdeles mycket for den,
som hyser en demokratisk uppfattning, vad man gjort i linder
utan demokratiskt skick, men diremot kan det ju tinkas betyda
mer, om man kan &beropa — och det kan man onekligen — att
dven 1 linder med demokratiskt skick samma ordning blivit god-
tagen.
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Mina herrar, hirtill skulle jag vilja siga: nog méste man vil
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verklighet, eller i verkligheten uppritthillna.

Jag tinker mig ett parlament med demokratisk majoritet,
med en majoritet, som besvurit demokratiska grundsatser. Si
kommer det en friga upp, som for de flesta av denna majoritet
ir mycket frimmande; de ha icke haft nigon sirskild anledning
att syssla med sidana saker, som fragan giller, och de sjunka
ned i ett fullkomligt hav av fackkunskaper. Fackminnen, som
hava en utomordentlig férmiga att kunna géra stora principer
till smé lamplighetssynpunkter, dvertyga dem om, att hir méste
ovillkorligen ske nigonting i denna dag, och det finns ingen mdj}-
lighet for att nigonting annat skulle kunna ske dn just det,
som de fororda. Och om nigot annat ifragasittes, si bevisas det
ned med en tyngd av fackmannamissig bevisning, sidan, att
man blir rent forskrickt f6r att vidare tala om nagra principer.

Dessutom &r det ju si, som herrarna veta, att det icke 1 hela
vida virlden finnes en demokrat, som ar demokrat blott och bart,
utan varje demokrat ar tillika nigot annat; han har nagon plats,
han har nigot yrke, han har nagon miljs 1 samhédllet, och nir
han skall fatta sin asikt i ett visst féreliggande fall, si kommer
ovillkorligen detta att inverka pd hans omdéme. Dirfoér kan
jag icke obetingat, och i detta fall icke alls erkinna, att vi behdva
1ata oss overflyglas av utlandets exempel. Det toér vil ocksé
kunna hinda, att om man gar djupare in 1 handlingarna, sd skall
det visa sig, att vad som skett 1 flera linder icke helt skett med
demokratiska gruppers medverkan.

Jag kommer dé for min del till den slutsatsen, att hir fore-
ligger ett forssk att infora olikhet infor lagen, och i den dver-
tygelsen tror jag icke, att ndgon eller nigot skall kunna rubba mig.

Nu ar ju hir bredvid av utskottet foreslagen en skrivelse
angdende utredning om rédttshjilp till mindre bemedlade. Jag
ber att f4 pa det livligaste ge denna min anslutning. Jag tror
visserligen icke, att den kommer att si fort och si hastigt leda
till nagonting verkligen effektivt, men det ar ett gott uppslag, och
jag vill livligt tillstyrka det samt &r glad dver att herr justi-
tieministern givit det sin allra varmaste sympati, en sympati, som,
efter vad jag formodar och antar, 4r komplett oberoende av huru-
vida forslaget om fullfsljden i dag kommer att gd igenom eller
ej.
Jag skulle nu vilja tala nigra ord om den lingt giende faran
av att ge sig in p4 en sddan férindring som hir ar friga om genom
stadgandet av en summa revisibilis. Jag sade i borjan av mitt
anforande, att det finnes reformer si beskaffade, att de ge skérdar
pé sitt eget omrdde och utside till nya skordar péd andra om-
raden. Men tyvirr dar det nog ocksd med ogriset s, att ifall
man infér det pi ett omride, si har det en forvinande formiga
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att sprida sig dven till andra. Ifall man bryter principen om
likheteninfor lagen i detta fall — och det giér man, om man gar in
pa detta forslag — dé skall detta komma att verka mycket lingre,
in vad man nu kanske forestiller sig. Det skall komma attiandra
fall dterupprepas, och man skall siga: om man dé¢ kunde géra
pé det viset, s& kan man vil i det hir fallet, som dr mycket,
mindre, gora en liten modifikation av vad man kallar likhet for
lagen. Detta dr en farlig sak. Och det finns dnnu en annan sak,
som ir mycket farlig, och det dr att vid reformfrigor avsiga
sig ndgot bistind, som man eljes naturligen skulle kunnat ha att
rikna pé. Vi, som &nska verkligt goda och effektiva reformer
pa rittskipningens omride, vi kunna parikna ett bistind frin
de miktiga formégna klasserna i landet, om vi icke nu gi in pa
nigot, som vi anse oriktigt i detta fall, men varigenom de komme
att bli tillfredsstdllda. Detta 4r en ganska betydelsefull sak.

Nu kan man spérja, hur jag for min del skulle vilja ha det
och till vilket resultat jag skulle vilja komma. Jag anser det
alldeles niodvindigt, att det sker dnnu en allvarlig och djup-
gaende undersékning, som verkligen utgdr ifrin att séka en annan
utvig 4n summa revisibilis, som utgir frin raka motsatsen {1ill
vad herr justitieministern sade, di4 han, om jag hérde rdtt, pri-
sade denna summa revisibilis som en hégst demokratisk sak, en
undersdkning, som utgar ifrdn att denna summa revisibilis icke
bér antagas och som didrfér livar till anstringningar att verk-
ligen finna nagot annat. Betriffande detta andra vill jag sisom
min overtygelse bestimt siga, att det maturligtvis férst maiste
pa allvar klargéras, vad man kan dstadkomma med en bittre ord-
ning och ledning for arbetet 1 hégsta domstolen och vidare att jag
ir bojd att anse sidana medel som en mera generell anvindning
av fem-mansavdelningar i hogsta domstolen, dven extra ordinariz
bisitlare under betryggande forutsittningar, ja, till och med
hogsta domstolens §vergang i regel till revisionsdomstol, for vida
battre 4n summa revisibilis. Med min uppfattning stir det icke
tillsammans att siga: vi skola férsska ge den basta, den mest
utsokta rattvisa at ndgra och stinga vigen for andra. Med min
uppfattning stir det bittre 1 ¢verensstimmelse att siga: dven
om man icke skulle kunna ge den allra mest utsokta riattvisa, si
kan man dock sikerligen ge en mycket god riattvisa, och vil att
mirka den kan man ge at alla, som vilja séka sig till den genom
nu ifragavarande medel.

Dessutom har man ju sagt, att konformitetsprincipen icke
dnnu ar tillrickligt genomarbetad, och d& bor naturligtvis ocksd
den komma till en mera fullstindig genomarbetning. Skulle nim-
ligen ett avskiljande i betydande grad av mail bliva nédvin-
digt, ja, da synes det mig, att man dels bor tinka pa konformitets-
principen och dels ocksd soka efter en utvig, som tar sin utgings-
punkt frin vad jag kallade det relativa virdet, forhallandet
mellan tvisteféremalet och partens ekonomiska formiga, ty da
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blir det ju dock en rittvis princip, medan detta stela penning-

dndrad lydelse gtrecl icke kan fora till annat dn oridttvisa.

av 30 kap.

rdttegings-

balken m. m.
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Det ir pi denna grund, som jag kommer att om nédgra 6gon-
blick yrka bifall till klimmen 1 herr Lindhagens reservation,
dock utan att yrka bifall till dess motivering, i vilken jag icke
till alla delar kan instimma.

Innan jag gir ned fran talarstolen, mi de irade kamraterna
i kammaren tillgiva mig att jag ber att fa stilla en védjan till
de olika partierna i denna kammare. D& jag vinder mig till
de irade ledamdterna av hogerpartiet, s tidnker jag foretrides-
vis p4 lantminnen dirinom. Jag vill dirvid icke sa mycket fram-
hilla den synpunkten, som nog ind4 i och for sig har en viss be-
tydelse. namligen att vad vinu se i mangt och mycket innebir ett
undanskjutande av den stora lantbefolkningens intressen till
forman for storindustrin och storhandeln, vilka utan tvivel hava
de storsta, mest omfattande och mest tidsupptagande malen. Nej,
jag vill framfér allt hemstilla, huruvida icke de ddla traditio-
nerna fran fordom skulle tala for att man visade betinksamhet,
innan man pa detta sitt lite menige mans ritt och bista dven-
tyras.

d Jag vinder mig hdrefter till de drade medlemmarna av det
socialdemokratiska partiet. Jag har talat om likheten infor la-
gen. Ja, lit oss tinka ett 5gonblick pad vad den har betytt det var
ju egentligen den oerhérda kraft, som den principen, visade sig
iga, som 1 slutet av 1700-talet omstortade vilden 1 Luropa
och som till den grad virmde och betog minniskors sinnen, att
i linder, dit grundsatsen kom i folje med den rena erdvringen,
erévringen understundom av befolkningen hélsades sdsom en be-
frielse. D& betydde likheten infér lagen framférallt ett kull-
stortande av de gamla forhatliga stindsprivilegierna. Och un-
der en tid direfter trodde minniskorna, att med den saken var
allt gjort, att, om endast alla kunde f& samma abstrakta fri-
heter, si hade man ernitt jaimlikheten. Men sedan visade erfa-
renheten, att det icke gir an att siga, att jamligheten &r inford,
sd linge samhillet ar indelat i de mest olika sociala skikt, och
man fanr di, att det icke vore tillrickligt att avskaffa sténds-
privilegierna; man maste dven avskaffa de genom den ckono-
miska olikheten faktiskt befintliga klassprivilegierna eller &t-
minstone mildra dem. Uti dessa lirors utbredande har det so-
cialdemokratiska partiet i alla linder inlagt stor dra och for-
tjanst. Men vad &r det man hir ar pd vig att gora, om icke
att rent av instituera ett klassprivilegium? Nu kan man ju &
andra sidan kanske fran det hillet siga: ja, men just detta, att
vi ha framhallit, att friheter och rittigheter pa papperet och 1
lagen icke #ro i och for sig tillriackliga och effektiva, just det
maste gora, att vi ej fista sd synnerligen stor vikt vid ett av-
skaffande av en sidan, dé den efter vir asikt icke kan praktiskt
tillgodogéras. Hartill svarar jag att dven om denna sista dsikt
i detta fall vore riktig, vilket Idngt ifrdn alltid ir héndelsen,
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det vore forsta gingen, som jag hort en sddan tolkning av de 4ng. lag om
socialreformatoriska lirorna. Hittills har jag alltid trott, att “"d’%lzd‘l“
man menade, att friheterna och rattigheterna skola std fast ila- 7.0 saon
gen for alla, men att staten dessutom skall foérsoka att hjilpa de saiken m. m.
ringa och olyckligt stillda i samhillet, si att dessa fri- och rit-  (Forts)
tigheter ej vad dem angir bli en déd bokstav.
Jag kan ju naturligtvis, om det ir si, att de drade socialdemo-
kratiska medlemmarna ha kommit till den fulla och fasta dverty-
gelsen, att detta forslag dr riktigt, och att man bor frimja det,
jag kan dd naturligtvis icke vinta mig, att mina ord mot en si
bestimd 6vertygelse skulle hava ndgon inverkan, men om icke
en sidan fast 6vertygelse finnes, om det finnes en tvekan och ett
tvivel, om det synes er mojligt, att denna sak kan hava sidor,
som foér er forut icke ha framstitt i sin fulla betydelse,dd vidgar
jag vidja: ar det icke d& riktigast och bist att lata denna tvekan
tala till forman for att inldgga ett nej och icke taga pa sig an-
svaret for forslaget? Jag wvill icke neka till att mig forefaller
det som ndgot rent av underbart, att samma riksdag, som for
forsta gingen har sett socialdemokraterna marschera iniden folk-
valda kammaren sdsom dess storsta parti, samma riksdag skulle
f4 se likheten infér lagen marschera ut ur var lagstiftnnig pad
ett viktigt omrdde och detta genom samma socialdemokraters
medverkan.
Vad slutligen mina egna partivinner angir, si kan jag fatta
mig kort. Jag kinner mig ganska férvissad, att de skola std
fast vid den stora princip, som vi infér landet proklamerat, nam-
ligen att likheten infér lagen bor uppridtthillas. Jag tror, att,
dd de nu g4 ut i bygderna i morgon och méta den ledsnad och
den harm, som ett bifall till detta férslag med all sikerhet kom-
mer att vicka, de skola kinna en tillfredsstillelse over att kun-
na siga: med vira réster har icke denna orittfirdighet blivit
frimjad, vi ha till det sista forsokt att, om ocksd fa till antalet,
sitta oss ddremot.
Jag ber, herr talman, att f4 yrka bifall till den av herr
Lindhagen foreslagna klimmen, men med uteslutande av moti-
veringen.

I detta yttrande, under vilket herr talmannen &atertagit lednin-
gen av forhandlingarna, instimde herrar Berg i Stockholm, Rding,
Bengtsson 1 Goteborg, Olofsson i Digernis, Runefors, Modig, Olsson
i Ramsta, Liljedahl, Bengtsson i Norup, Igel och Strom.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Hasselrot:
Herr talman, mina herrar! Herr Staaffs, om hans allmidnt kiinda,
djupa kinslighet och varma hjirta vittnande tal har naturligtvis
jven pd mig gjort starkt intryck. Herr Staaff méatte emellertid i
nigon man ha missuppfattat mitt yttrande. Jag har visserligen
sagt, att summa revisibilis icke endast ar ett ont, utan att den
ocks3 har vissa fordelar, Men jag har uttryckligen framhallit, att det



Nr 45.

Ang. lag om
dndrad lydelse
av 30 kap.
rdttegings-
balken m. m.
(Forts.)

40 Tisdagen den 23 mars, f. m.

i och for sig naturligtvis varit onskvirt, om vi nu sluppit att taga
summa revisibilis, fastin vil att marka vi ju dirigenom icke komma
i samre stillning 4n vira ovriga skandinaviska bréder. Jag vill
icke heller utan att nu yttra mig om de av herr Staaff anforde ritts-
fall, bestrida, att exempel, ja flera sidana, kunna &beropas till stsd
for onskvirdheten av att vederbirande parter utan ifridgavarande
begrinsning finge ga till hogsta domstolen med sina mil. Men
vad jag bestimt har framhallit, det &r, att nigot méste goras snart,
forsavitt vi vilja hjilpa vart svenska folk ut ur det nuvarande
nodlaget. Och trots vad herr Staaff och herr Lindhagen anfort, fin-
nes det ej mer &n tvd vigar, som hir dro framkomliga, den ena
heter summa revisibilis och den andra konformitetsprincipen. Bada
ha oligenheter med sig, den senare dock visentligt storre. Herr
Staaff siger, att om vi kunna finrna oss i att slumpen blir avgo-
rande i det politiska livet, s& ma vi vil kunna ndja oss med, att for-
hallandet blir s§ dven i friga om rittskipningen. Detta tal fére-
faller mig frimmande. Men kom i allt fall ihdg, mina herrar, att
konformitetsprincipen sitter godtycket i domaresitet! Och svenske
mén ha mera #n en ging visat, att de kunna offra timliga fordelar
{or att slippa godtycket. Jag dr overtygad, att de skola gora det
dven 1 dag.

Herr Olofsson i Avik: Herr talman! D3 jag har funnit den
foreliggande frigan vara en av de allvarligaste, som forekommit
under den tid, jag haft dran tillhéra denna kammare, har jag for
min personliga del velat f4 min &sikt i saken till protokollet an-
tecknad.

Jag har alltid hyst motvilja mot penningstreck i alla avseenden,
men det penningstreck, som hir nu féreligger, ar dock det mest oap-
titliga, jag sett och hort talas om, ty skola vi gd ut ifrdn den prin-
cipen, att rittvisa och likhet infor lagen skola bortryckas inom
detta land, ja, d& ha vi kommit ut pa ett sluttande plan, och di
vet jag for min del icke, var det skall sluta.

Herr justitieministern framhdller det tringande krav, som gor
sig gillande, av att man skall underlitta den arbetsbsrda och de
manga mal, som ligga i hogsta domstolen. Men jag hemstiller till
sivil herr justitieministern som till kammarens #irade ledaméter, om
den vig, han féresldr, ar den allra bista for att, &tminstone inom
kort tid, kunna avhjilpa bristen. Det forefaller mig, som om det
skulle taga synnerligen 1dng tid, innan man kan uppni ett gott och
tillfredsstdllande resultat pa den vig, som hir foreslagits, trots den
begrinsning man gor. Det forefaller mig hellre, som om det skulle
kunna upptickas andra vigar, som dro bittre. Jag tinker di niir-
mast pd de tillfilliga bisittarne i hogsta domstolen. Sadant har
férekommit forut, och genom en sidan anordning anser jag, att man
kan pd en ndgot s nir rimlig tid avarbeta de mil, som nu ligga i
hogsta domstolen och viinta pa sin behandling. Men att den &tgird,
som nu dr foreslagen — utom det att den ar synnerligen osympa-
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tisk 1 sina verkningar — kan motsvara de férhoppningar, man tyc-
kes stilla pad densamma, kan jag fér min del icke se.

Efter det utmirkta anforande, som har hallits av herr Staaff,
skall jag visst icke upptaga kammarens tid med att framdraga
nigot som helst skdl fér min 8sikt 1 denna friga, men jag har ve-
lat & 1ill protokollet antecknat, att jag #r absolut motstindare till
det foreligcgande forslaget och kommer att rosta i enlighet dirmed.

Herr Andersson 1 Milsmaden: Herr talman, mina herrar!
Med anledning av ett anférande, som hir héllits, vari man sokte
forsvara, att man stannar vid penningstrecket, skall jag be att fa
siga nagra ord.

Under den tid, jag tjinstgjort som nimndeman, har det intriffat
fall, d3 t. ex. badda underritterna, d. v. s. hiiradsritt och hovriitt,
ha varit ense om att en forfattning, som #dr utkommen ar 1827,
skall kunna inkrikta pa ett kontrakt, som &r skrivet pa 1700-talet,
avgora om kontraktet giller eller icke. Hade man da icke fatt g
langre #n till hovritten med ett s&dant mal, s& hade de personer,
vilkas ritt det 1 detta mal gillde, blivit totalt utfattiga, men med
anledning dirav, att de fingo gi till hégsta domstolen, vunno de
méalet och fingo behdlla sin riitt, sisom kontraktet foreskrivit. Jag
har velat pavisa detta, och jag anser, att det ir en stor fara
att g den vig, som hir foreslagits. Skulle man i detta fall ha
tankt p&, huru stort virde tvisten giillde, si kunde man ej girna
sitta nigot virde darpd, ty forhallandet var sidant, att tvisten gillde
en jordligenhet, vilken i egentlig mening varken hade nigot taxe-
ringsvirde eller annat viirde. men ar vird 2,500, Man hade darfor
varit stingd #ven i detta fall.

Jag har ju varit med om mainga, minga sidana fall i ratte-
géngar. Jag vill bland annat nimna ett exempel, dir notarien
dikterade vittnesmalet, som avlades infor ritten, och hiradshévdingen
sjilv sag icke upp, utan avfattade detta vittnesmdl sd. att det blev
till alla fordelar for kiaranden. Nigon tid efterdt triffade jag vitt-
net, och da vittnet fick lisa sitt vittnesméal, sd sade han, att detta
hade han aldrig sagt och icke kunnat siga.

Jag har hirmed velat visa, att allminheten. sméfolket, ar icke
alls hemma i rittegingsvasendet och att det dr farligt att avplocka
dem deras rattigheter. Dirfor far jag tillkinnagiva, att jag kommer att
rosta for avslag pd alltsammans.

Herr Persson i Norrképing: Herr talman, mina herrar!
Det var ritt betecknande, att en féregdende talare, nimligen
herr Staaff, ansdg sig, for att sd att siga predisponera stimningen
till sin férman i fortsittningen av anférandet, béra bérja detta
med en insinuation om att de tvd socialdemokratiska ledaméter,
som hir icke gitt den vig, han anser vara den riktiga, utan som
f61jt med regeringsforslaget i en viss del, traffat nigon gver-
enskommelse med regeringen, som skulle ligga till grund fér
denna deras hallning. Nej, herr Staaff, vi bruka icke gd dylika
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térdolda vigar, utan vi bruka bedsma varje sak efter sakliga
grunder, efter samvete och efter bista forstind, vadan jag till-
liter mig tillbakavisa den oférsynthet, som ligger i just herr
Staaffs insinuation. Om herr Staaff icke syftade till att uttala
nagon insinuation, s§ f51lo dock hans ord pé siddant sitt, att man
nippeligen kunde fi nigon annan uppfattning, &n att 1 bérjan
av anforandet ldg en insinuation.

Jag tycker for mitt vidkommande for ovrigt, om det tillites
att yttra sig litet vanvordigt om vissa delar av herr Staaffs an-
forande, att nog kan man fsrligga agitationen bide for demo-
kratien och fér blivande valrérelser pi andra punkter, in just
den som giller hogsta domstolens arbetsborda och lattande av
den. Sillan har jag fér mitt vidkommande hért en sak av den
beskaffenhet som just denna behandlas efter sidana demago-
giska metoder, som fallet verkligen var i vissa delar av herr
Staaffs anférande.

Medan jag 4r inne p4 detta kapitel ber jag for ovrigt f4
siga, atl jag for mitt vidkommande och jag tror nog att 4ven mina
partivinner skola nogsamt beakta den maning, som herr Staaff
stdllde till oss att draga férsorg om att likheten infor lagen bibe-
hilles. Jag anser mig icke ha ritt att framstilla nigra maningar
till herr Staaff och hans parti, men jag ber dock £ erinra om att just
den maning till likhet infér lagen, som han uttalade, icke skulle
vara ur vigen att ihigkommas vid 4tskilliga konstitutionella
och sociala frigors behandling hir i riksdagen. Och det verkar,
enligt min mening, litet misstinkt, att en person, vars namn ir
Torknippat med en sirskild undantagslagstiftning i virt land,
talar till socialdemokraterna dessa manande ord om att icke svika
den demokratiska principen om likhet infér lagen.

Det skulle ju i &vrigt varit alldeles onsdigt att behandla
denna friga med nigon lidelse, dirfér att i egentliz mening ar
det en rent saklig, torr friga och ingenting annat. Jag ber f§
framhéalla, att jag naturligtvis icke ett 6gonblick kan gora det
allra ringaste ansprék pi att ur juridisk synpunkt kunna be-
handla denna friga, varken sakligt sett eller rent retoriskt sett,
som herr Staaff och herr Lindhagen kunna géra. — De iro ju
sirskilt utbildade fér att kunna behandla just sidana fragor
ur juridisk synpunkt. — Men jag skall dock tillita mig att fram-
hélla ndgra sma fakta, som icke bora limnas alldeles obzaktade,
di man gir att bedéma denna friga.

Innan jag gir vidare, skall jag for resten géra en liten for-
klaring till, den nimligen, att jag ber bestimt f4 fritaga mig frin
den beskyllning, som framkommit tidigare under debatten, att
jag och min partikamrat herr Svensson 1 Eskilstuna med sirdeles
1ver skulle gd med p4 summa revisibilis. Det &r icke sant. Det
framgdr ju av vir vid betinkandet fogade reservation, att vi,
nodtvunget, si@llda i valet mellan summa revisibilis eller kon-
formitetsprincipen, utan betinkande valt summa revisibilis. Det
har varit ett nodlige vi stillts i, och detta nodlige har framkal-
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lats av atskilliga forhallanden, som vi icke férut haft nigot in- 4dng. lag om
flytande pa. Det har ju riksdag efter riksdag —’jag erinrar “"d“f?dol-‘;:d"“
om senast 1913 och 1914 &rs riksdagar — betonats, att pd grund :;mg&";f_'
av den lingsamhet, med vilken rattskipningen forsiggdr, 1 vad balken m. m.
det giller malens avgorande i hogsta domstolen, s4 kan man  (Forts.)
siga, att den Tittvisa, som uppnds, betinkligt ndrmar sig ett
rattsloshetstillstind. Ty nir man borjar tvista — det ma vara
om #godelar eller nigot annat — ett ar, men forst fem eller
sex &r direfter far vetskap om, huruvida man har ritt eller
icke, si ar det naturligtvis nira nog sid gott som inget ratts-
tillstand alls. Och det har fran herr gtaaffs partikamrater sdvil
som fran ovriga ledamoter av riksdagen frén andra partier har
i kammaren gang pid ging uttalats behovet och nédviandighsten
av, att dtgirder Vigtagas for att komma ur detta riattsloshetstill-
stand.

Nir fragan var fore 1913, si uttalades av det liberala par-
tiets frimsta foretridare, lagutskottets divarande ordforande,
kammarens nuvarande aktade talman, att av de méjligheter, som
vore att reflektera pa i vad gillde att séka fi en skyndsammare
lagskipning i hogsta domstolen, var just summa revisibilis en av
de framsta. D4 forspordes varken fran herr Staaffs eller frin
nigon annans sida nagra protester mot detta. Det var blott ett
gar lantmin, som voro forsiktiga nog att protestera. En av
em forklarade di, att darest riksdagen nu antoge det forslag,
som foreldg frin lagutskottet med anledning av justiticombuds-
mannens yttrande, si hade riksdagen bundit sig vid just summa
revisibilis. Utskottets utldtande bifolls emellertid har av denna
kammare utan votering. Aret dirpd framlade regeringen ett
forslag till #ndring i grundlagen, i vilket forslags motivering
regeringen utlinjerade de grunder, efter vilka en édndring av
30 kap. rattegingsbalken skulle gd. Summa revisibilis fanns
dven med. Riksdagen bifsll grundlagsindringarna, och ingen
anmirkning gjordes nigonstans betraffande de grundlinjer for
en kommande lagrevision, som utarbetats.

De som nu siga, att vi dro inne pa en oriktig vig, de som nu
ha si stora och starka ord emot den stindpunkt, som jag och min
partikamrat intagit och som nistan héna ned oss, dirfor att vi
13tit lura oss, de som nu anse det vara limpligt att tala om de-
mokratiens svira vig, de som nu tala om att nir bonder giva sig
in pi storpolitik, si bli de lurade, som en aVv lagutskottets juri-
disﬁa. ledamoter gor i sin reservation, ja, det hade varit dessa
forstindiga, framsynta och upphojda ledamoters likt att under
1913 och 1914, di detta forslag var framme, ta{)a, om sina be-
tinkligheter och framstilla de allvarliga varningar, som de gjort
vid detta tillfialle. Men de varningarna mteblevo. De passade
kanske icke i stycke di, som de gora nu, di det ur mer in en
synpunkti ir friga om att komma ut ur ett nodlige.

Efter detta vill jag siga nigra ord om hur summa revisibilis
verkar och vad det egentligen ar for skil, som gjort, att vi an-
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Ang. lag om sett oss béra fororda summa revisibilis i stillet for konformi-
“"d"“jolgcd"“ tetsprincipen. Vi fororda icke summa revisibilis for dess egen
ratteginge. SKull, for dess rattfirdighets skull, utan vi fororda den, dir-
balken m. m. 0T att vi méste soka komma ur det nodlige, som rittskipnin-
(Forts)  gen befinner sig 1, och fér att undkomma nagot, som Ar sdmre in
summa revisibilis, nimligen konformitetsprincipen. Vad betrif-
far den rad av exempel, som herr Staaff hir anférde — da han
talade om den fattige stackars arbetarens mal pa 1,000 kronor och
den 20,000-kronors inkomsttagarens mal pa 2,000 kronor, varav
det ena kom under summa revisibilis och det andra icke, det ena
var viktigt och det andra oviktigt — vill jag siga, att precis pa
samma sitt skulle det stilla sig, direst herr Staaffs partikam-
raters forslag om konformitetsprincipen skulle ga& igenom, ty
det skulle d& bero pi de synpunkter, en extra ordinarie bisitta-
re i ridstuvuritten eller hovratten kunde hava pad saken, om
1,000-kronorsmélet, som rér arbetarens hela formoégenhet, sdsom
herr Staaff sade, eller 2,000-kronorsmilet skall bli revisibelt

eller icke.

Vad vidare angir detta exempel om "de 60 stycken festm4l-
tidsitarnas krogskuld, jimférd med den lilla husidgarens egna
hem, ber jag for det forsta fi siga, att det borde icke ha varit
herr Staaff obekant, och han borde upplyst kammaren om att det
inte alls ir sikert, att den lille husigarens mal icke med sum-
ma revisibilis gir fram till hogsta domstolen dispensvigen.
Detta finnes, som bekant, nirmare omtalat i § 13. Det ar
sdledes inte omojligt. Herr Staaff ruskar p4 huvudet och me-
nar med sin juridiska kunskap, att det ir oméjligt. Men dirom
komma nog juristerna att tvista.

Dessutom ber jag fi siga, d4 man varnar lantbrukarna si
starkt for att de inte skola g& med pi summa revisibilis, att de
dock &ro stillda i en sirskilt gynnsam undantagsstillning,
sitillvida att alla deras skiftesmal icke komma under nagra
forhillanden under summa revisibilis, dirfor att de gé fram di-
rekt over hovratten till hégsta domstolens prévning.

Huru stiller det sig, om man jamfér de olika samhaillsklas-
ser, som skola bli avskurna frin fullféljd genom summa revisibi-
lis, och de som skola komma fram? Vi ha tillatit oss i vart
uttalande till lagutskottets utlitande framhilla, att enligt den
statistik, som féreligger for 1913—1914 angdende utav hogsta
domstolen behandlade och avgjorda mal, ir det blott 15 klagande
arbetare, som skulle genom en revisionssumma pa 1,500 kronor
hava uteslutits frin fullféljande av sina mal, under det att
samma &de skulle drabba ej mindre #n fyra ginger si manga
aktiebolag, nimligen 62 stycken; siledes: 15 arbetare skulle un-
der dren 1918—1914 utestingts genom summa revisibilis, men 62
bolag under samma tid. Nu kan man visserligen siga, att dessa
62 bolag kanske hade arbetare som svarande. Ja, jag undrar,
huruvida det 4r fordelaktigt, att dessa rika bolag, som tvista
med arbetare och deras fattiga vederlikar ofn smi summor,
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skola pa %rund av sin kapitalstyrka och formaga att betala re-
visionsski

betarne ritt, overklaga domen och gi fram till hégsta dom-
stolen. Dirigenom fordréjes ju det hela, sa att bolagets fat-
tiga motpart fir sin ritt férst efter en tre, fyra dr, direst nu
hogsta domstolen démer pi samma sdtt som hovriatten gjort.
Jag tycker dessa siffror borde tala nigot, nir det ir friga om
att bedoma, vilka som skulle bli utestingda och vilka som skulle
f3 gi fram genom summa revisibilis.

Om vi jamféra méjligheten att komma fram till hogsta
domstolen med ett mal 1 vad det giller summa revisibilis eller
konformitetsprincipen, si visar en statistik, som av ingen &r ve-
derlagd, att summa revisibilis skulle avskira 27 0o utav mil,
som arbetare fora, under det att for konformitetsprincipen skulle
falla inte mindre 4n 76 9. Motsvarande siffror frin den kla-
gande lantbrukargruppen dro 38 9o, som bliva avskurna genom
summa revisibilis, och icke mindre &n 61 9o, som bli avskurna
genom konformitetsprincipen.

Dessutom ar det ett annat skil, som gjort, att jag har gits

4 summa revisibilis 1 stdllet for pd konformitetsprincipen.
et ir den rena prejudikatsynpunkten. In arbetare stimmer
sin arbetsgivare for att f4 ersittning till £6ljd av skada genom
olycksfall i arbetet. Radhusritten ogillar hans talan, dirfor
att arbetaren ansigs hava tillfillig arbetsanstillning hos ar-
betsgivaren och arbetsgivaren séledes icke skulle vara skyldig ut-
betala ersittning. Arbetaren gar fram med malet i hovritten.
Hovritten ogillar d4ven den hans talan, men inte dirfér att han
var tillfalligtvis anstilld, sdsom riadstuvuritten démde, utan
dirfor att arbetsplatsen var sidan, att den icke kom under la-
gen om ersittning for olycksfall i arbete. Dar dr ett konformt
mil, som icke skulle gd fram till hogsta domstolen, fastin dom-
skilen voro si helt olika. Och dock ar just detta ett sadant mél
som verkligen behévde att f3 gd fram, si att hogsta domstolen
kunde meddela vilbehovlig rittelse.

Jag skall taga ett annat exempel ur ren juridisk synpunkt
om samma sak. Det ar ett fall, som doktor Marcus framdrager
i sin bok om svensk arbetarlagstiftning. Han har dir anfort
bland annat féljande, som ir belysande for, huru konformitets-
principen skulle verka. »Ltt f6r kort tid sedan av hogsta dom-
stolen fillt utslag har varit dgnat att fasta uppmérksamheten
pi den olyckliga formuleringen av 4nnu en bestimmelse 1 la-
gen om ersittning for olycksfall i arbetet. Arbetsgivaren de-
finieras hir sisom den, vilken sisom #rke utdvar nagon av de
tidigare nimnda niringsgrenarna. Med stéd av dessa ord har
hégsta domstolen frikint frin ersittningsskyldighet en arbets-
givare, som 6verlimnat vissa arbeten till en entreprendr. Det
var ett sigverksbolag som hade &verlitit avverkningen av en
skog till en person mot ackord. En vid denna avverkning sys-
selsatt timmerhuggare skadades svart under arbetet och stimde
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bolaget pd olycksfallsersittning. Underritterna godkinde kra-

dndrad lydelse yot, da det var alldeles tydligt, att bolaget var den verkliga

av 30 kap.

rdttegings-

balken m. m.
(Forts.)

arbetsgivaren, men hégsta domstolen upphivde underritternas
utslag. Dirmed har ett prejudikat skapats som egentligen skulle
kunna illudera hela lagens betydelse. Ty éverallt inom stor-
driften ir det ju latt mojligt f6r en arbetsgivare att genom en
skenbar overldtesle av ett foretag pd annan person komma i
samma stdllning som det frikinda sidgverksbolaget. Sker denna
overlatelse sa till en ekonomiskt svag person, sa har arbetarna
ju ytterligt sma utsikter att i praktiken vinna det skydd lagen
vil andd avsett att giva dem.»

Hir har sdledes hogsta domstolen givit ett utslag och dari-
genom skapat prejudikatet, att arbetare sysselsatta hos en entre-
prendr, for ett bolags eller annan stor arbetsgivares rikning, icke
skulle hava ritt att av den verklige arbetsgivaren kriva olycks-
fallsersittning. Sedan detta prejudikat meddelats, uppstod en
fullstindig konformitet i de ligre instanserna. Rédhusritterna
och hiéradsritterna tilldémde ingen i liknande fall olycksfalls-
ersittning och hovritterna likasa, dirfér att dessa ansdgo hogsta
domstolens prejudikat vara for dem bindande. ¥Féga sannolikt ir,
att dispens, som #ven skulle férekomma med konformitetsprin-
cipen, skulle meddelas fér férnyad provning av samma fraga,
da prejudikatet var av si firskt datum som detta. Det var
blott nagra ar gammalt.

»Den 15 december 1910 férekom emellertid ett alldeles lik-
artat mal till avgérande i hogsta domstolen. Gita hovritt hade
enhilligt démt efter det forra prejudikatet och nedre justitie-
revisionen 'hade enhilligt yrkat faststillelse av hovrittens ut-
slag. Emellertid blev det omslag i hdgsta domstolen. Plenum’
holls och man brot med det férra prejudikatet. I hogsta dom-
stolens 'minnesbok’ antecknades, att innehavare av skogsavverk-
ningsritten vore att anse sisom den skadade arbetarens arbets-
givare fast arbetaren icke anstilldes direkt av nimnda arbets-
givare utan av ackordstagaren.»

Juristerna #dro riatt eniga om att detta forra for arbetarna
sd olyckliga prejudikat ndappeligen hade kommit att brytas varken
av hiradsritter eller radstuvuritter eller hovritter, utan att det
behiovdes hogsta domstolens egen auktoritet for att bryta det.
Detta dr ett exempel pa den fara, som enligt mitt férmenande
ligger i att g& pa bifall till den princip eller det system,
som av herrar Schotte och Jakob Pettersson payrkats 1 deras
reservation. ;

Jag skall i denna punkt inte yttra mig vidare, dels dirfor
att det torde vara ritt overflodigt, ddrest kammarens ledamo-
ter i allminhet ha ldst utlitandet och de vid detsamma fo-
gade reservationerna, och dels ock framfor allt ddrfor att min
hals 4r i stérsta mojliga indisposition, fér att jag skall kunna
fortsitta lingre.

Men jag har velat tillbakavisa de insinuationer, som jag ansig



Tisdagen den 23 mars, f. m. 47 Nr 4.

ligo i herr Staaffs anforande och har velat angiva nagra sak- Ang. lag om
liga skil for den stindpunkt, som vi ha intagit, och jag har drdrad lydelse
velat betona, att vi ha ansett oss skyldiga till att medverka @ 3¢ kar.

till avhjilpande av det nodlige, som hogsta rdttvisan pa grund ,,’,ff[:,?“,’,‘,y‘,,,
av _den stora balansen befinner sig 1. Vi ha ansett oss vara  (ports)

pliktiga till detta, s4 mycket mera som riksdagen de tvenne
foregaende aren har haft fragan till behandling och andra kam-
marea dirvid uttalat sig for vissa riktningar angdende dess 1os-
ning, som man givetvis borde taga hinsyn till.

1 valet mellan de mojliga 1sningar av fragan, som forekom-
mit, ha vi icke kunnat annat 4n stalla oss, sisom vi ha gjort,
och denna stindpunkt komma vi nog att kunna ansvara for
bide inféor demokratien i allminhet och infor de kommittenter,
som sint oss hit till riksdagen. Det dr ddrfor, herr talman, som
jag yrkar bifall till férsta paragrafen.

Haruti instimde herr Clristiernson.

Herr vice talmannen D. Persson: Herr talman! Det
har framférts skil fér och emot en anslutning till de tva olika grund-
principer, som hir egentligen kommit till behandling, och jag skall
darfor icke upptaga tiden med att ingd i nigon granskning utav
dessa olika principer.

Under min riksdagstid hava skiftande forslag framforts for att
sbka avhjilpa de oligenheter, som uppstd genom hégsta domstolens
stora arbetsborda, och den langsamhet 1 méalens avgtrande, som dar
pa denna grund férekommer. Nistan undantagslost hava de forslag
till 16sning av denna friga, som framforts, varit inriktade pd att
medelst penningstreck ligga hinder 1 vigen for de mindre bemed-
lade att trida in 1 justitias helgedom, och lika undantagslést hava
smifolkets representanter och lantmannarepresentanterna 1 synner-
het, utan avseende pd partistindpunkt i1 6vrigt, motsatt sig dessa
forslag och lyckats att avbdja desamma, just dirfor att vi hava an-
sett, att likhet infér lagen bor rdda, och darfor att vi tillika ansett,
att det med sddana forslag, som det nu foreliggande, icke ar mojligt
att siga, att likhet infoér lagen kommer att bli gillande. Det kan
ju icke nekas till att det hiar dr friga om att ytterligare skapa ett
penningstreck i vira dagar, d4 man 1 allminhet pa andra omriden ir
bojd for att taga bort dessa streck.

Nu sade herr statsridet, att han vigade pdstd, att summa re-
visibilis verkade rent positivt demokratiskt. Jag vill icke bestrida,
att detta ar herr statsrddets uppfattning. Jag har ingen rittighet
att bestrida det, men jag méste konstatera, att det blir en nagot olika
uppfattning om vad som ar demokratiskt och om vad som #dr limpligt
fér smafolket, beroende pd, hur nira man stir detta sméafolk och hur
nira man kidnner dess forhdllanden. For min del far jag siga, att
det skulle viacka mycket stor harm och mycket stor ledsnad, om det
{orslag, som foreligger, skulle bliva av riksdagen bifallet. Det kan
icke hjilpas, att vart folk ma&ste hava den syn pd tingen, att det
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Ang. lag om firefaller det nigot egendomligt, om representationen skulle ute-
“Z‘Z"‘;‘z l-'i‘f;"" stdnga vissa klasser pd grund av mindre formogenhet fran att stka
rattegings- den hogsta rittvisan.
balken . m. Nu kan man ju sdga, att det hir giller alla mal, som i penning-
(Forts.)  viirde icke ga upp till 1,500 kronor, och att det i detta avseende skall
bli lika {or alla. Ja, satillvida blir det likhet infér lagen, men de
exempel dro ocksi sanna, som herr Staaff framstallde och som jag
ocksd tinkt pa. Jag vill emellertid icke repetera, vad han sade, utan
jag ber att fa helt ansluta mig till de synpunkter, som han i detta
avseende framforde.

Jag skall nu blott tillita mig att upplisa nigra rader ur en
uppsats, som var inférd i Socialdemokraten den 4 december 1914,
undertecknad av advokaten Wilhelm Hellberg, och som ger en klar
framstillning av den syn, som jag har pi denna fraga. Jag skall
icke lisa upp hela uppsatsen, utan endast nigra 3 rader.

Advokaten Hellberg siger bland annat just om detta forslag om
summa revisibilis: »Nu skall man ytterligare vidga klyftan mellan
folket och dess hogsta rittskipande myndighet och gora hogsta dom-
stolen till de formogna klassernas rittskipande organ, endast for att
ridda rittskipningen ur sitt nodlige! Bade justitieministern och
justitieridet Hellner ha tydligen vintat sig, att denna forslagets
ommaste punkt skulle mota motstind frin den klass, som kidmpar
for att uppnd en likstillighet infor lagen, som alltjimt ar langt av-
lagsen, och de ha bida skyndat sig att forklara, att denna likstallig-
het icke berores harav i nimnvird grad. Snarare synes man vilja
anse, att férslaget innebure en fordel for den stora allminheten, som
for narvarande betungas av kostnaderna i de tre instanserna. Dessa
forestdllningar och slutsatser aro oriktiga.»

Lingre fram i uppsatsen heter det om detta forslag: »Det rik-
tar en direkt och kraftig stoét mot sjilva hjirtpunkten i den demo-
kratiska uppfattningen, att rittskipningen skall Gvas i folkets mitt,
icke pa samhillets hojder. Ju mer de tradar avklippas, som forena
de rittskipande myndigheterna med folket, dess visen och behov,
desto innehallslésare blir den gamla vackra sentensen om ’domarens
bista forstind och samvete’. Vi se uti detta betinkliga lagforslag
landets frimsta domstol skira utav sina foérbindelser med folket och
forsvinna ur dess asyn.»

Dessa ord anser jag for min del vara ett uttryck for den upp-
fattning, som dr gillande ute bland folket, och ett klart uttryck
for den uppfattning, som jag hyser i denna friga. De flesta av
herrarne hir veta nog, att jag ocksid flerfaldiga ganger och manga
lantmannarepresentanter med mig motsatt oss sidana forslag, som
asyftat att fora fram ett penningstreck. Ar 1901 foreldg ett forslag
till revisionsskillingens héjande till 300 kronor, men tack vare den
enighet, varmed folkrepresentanterna i denna kammare upptridde,
lyckades vi atminstone avviirja, att beloppet sattes till 300 kronor,
utan genom sammanjimkning kom det att bestimmas till 150 kro-
nor. Jag hoppas, att de representanter. som nu finnas kvar hir
frin den tiden, skola sti kvar pi den gamla folkliga stindpunkten
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och 1 dag sluta vakt om folkets intressen och silunda icke bifalla det
forslag, som nu foreligger.

Till sist vill jag siiga, att jag icke vill sluta min riksdagsmanna-
bana med aft hava bidragit till ett forslag, som si skulle asidosiita
de mindre bemedlades intresse, som jag anser, att detta forslag skulle
gora, utan jag vill fortfarande som hittills, i man det med min ringa
férmaga dr méjligt, verka for likhet infor lagen samt ritt for alla
och oritt at ingen.

. dHerr talman! Jag anhdller att f3 instimma 1 herr Staaffs vr-
ande.

Herr Petterssoni Sodertilje: Herr talman, mina herrar!
Foér min personliga del vill jag erkinna riktigheten av herr
justitieministerns mening, att stagnationen i rittskipningen miste
genom verksamma atgirder snarast méjligt avhjilpas. Aven
tror jag, man far lov att medgiva, att nir det giller att &stad-
komma ett effektivt avhjilpande av denna stagnation, man méste
taga sin tillflykt $ill det i och for sig f6ga tilltalande medlet att
avskira vissa mal fran fullfséljd till hogsta domstolen.

Men sedan kommer fragan: hur skall detta ske? Skall det
ske genom faststillande av en summa revisibilis eller skall det
ske enligt konformitetsprincipen ?

Atskilliga anmirkningar hava framférts mot konformitets-
principen. Herr justitieministern har i det avsecendet anmirkt
s& mycket, som éver huvud taget ir mojligt, och kanske litet till.
Det har salunda mot denna princip till en bérjan erinrats, att den
utgar ifrdn att om tvd domstolar angdende samma ansprik
kommit till samma slut, féreligger det sannolikhet for att de domt
ritt. Det dr alldeles riktigt. Konformitetsprincipen utgér ifran
att det atminstone ir mera sannolikt att avgoérandet dr riktigt,
ifall de bada underdomstolarna angiende samma ansprak kommit
till samma resultat, &n om de betriffande samma ansprik kommit
till olika resultat. Men jag ber att fi fista uppmirksamheten
pd att detta antagande icke dr nigon teoretisk spekulation, utan
att det grundar sig pa den erfarenheten, att hovrittsdomar, som
faststdlla underrdttens beslut, mindre ofta dndras av hégsta dom-
stolen in sidana domar, som innehdlla dndring av underrittens
domslut. Av de domslut, genom vilka hovritten vidtagit indring
i underrittens beslut, indras nimligen i medeltal 28 0o av hogsta
domstolen, men av dem som innebiira ett faststillande av under-
rittens beslut, bliva endast omkring 14 0% #ndrade.

Den niamnda utgangspunkten ir for svrigt icke ndgon fix idé,
som ar sirskilt karakteristisk for konformitetsprincipens anhiin-
gare; den dr i lika hdg grad utmirkande fér anhingarna av
summoa revisibilisprincipen. Dessa, utgd nimligen frin att man
utan vada for riattssikerheten kan fran fullfsljd till hégsta dom-
stolen avskira de mal, som réra sig om smirre {érmogenhets-
virden. Det dr sdledes icke heller for den principens anhingare
likgiltigt, om i hovriatten ett materiellt riktigt avgérande skett
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dng. lag om eller icke. Vore det dem likgiltigt, skulle det ju innebira, att
dndrad lydelse Jot £5r dem icke betyder nigot, om de medborgare, som avstingas
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frin att fullfélja sina mal till hégsta domstolen, fitt ett ritt-

bulken m. m. Vist avgorande av sin sak eller icke. Detta skulle ater vara ren

(Forts.)

rittsnihilism, och det kan man naturligtvis icke beskylla de
srade anhingarna av summa revisibilis fér. Nej, det forhdaller
sig nog 1 sjilva verket sa, att de, som hilla pa nidmnda princip,
utgd fran, att en svensk hovrittsdom sannolikt innehaller ett
riktigt avgorande av den forevarande tvistefrigan. Detta ar den
gemensamma forutsittningen for bigge ifragavarande principer.
Skillnader ar endast den, att om man utgdr fran konformitets-
principen, fister man sirskilt avseende vid, om hovrittsdomen
faststiller eller icke faststiller underdomstolens utslag, vilken
synpunkt dter dr frimmande for summa revisibilisprineipen.

Vid kritiserandet av konformitetsprincipen siger man vidare,
att den hinsyn, som tages till sannolikheten av att den foreliggan-
de domen &r riktig, synes vila pd den forutsittningen, att ritte-
gangen vid vdra underdomstolar &r tillfredsstillande. Just sd
uttalar sig justitieridet Hellner, och justitieministern har abero-
pat hans uttalande. »Jag vill till en bérjan anmirka», siger
herr Hellner, »att den allminna forutsittningen for denna slut-
sats berittigande synes vara, att rittegingen vid ifrdgavarande
instanser ir pa ett tillfredsstillande sitt anordnad, och att sa-
lunda férutsittningen brister for nirvarande» o. s. v.

Jag bestrider fullkomligt riktigheten av detta pastiende.
Man kan mycket vil hilla pa, att, nir tva underdomstolar kommit
till samma resultat, det foreligger storre sannolikhet for, att hov-
rittens dom &r materiellt riktig, an om de tvd underdomstolar-
na iro av olika mening, och inda vara fullt medveten om, att ét-
skilliga brister vidlida véira underdomstolar. Man kan mycket
vil inse bristerna och #ndé hava den meningen, att det dock &r
méjligs for underdomstolarna att filla materiellt riktiga domar,
ja, till och med att detta sker i de flesta fall och slutligen att san-
nolikheten att s& sker blir 4nnu storre, om bigge underdomstolar-
na iro av samma mening. Denna anmirkning, som var avsedd
att vara ett verkligt grundskott mot konformitetsprincipen,
4r 1 sjalva verket ingenting annat in ett bomskott.

Vidarc siger herr Hellner — och justitieministern har i mye-
ket starka ordalag hir upprepat hans uttalande — att konformi-
tetsprincipen innebir det rena godtycket. »Det ir att sitta god-
tycket i domarsitet», siger herr justitieministern. Hur ar det
med den saken? Jo, herr justitieminister, det ligger forst och
framst en mycket stor portion dverdrift i att siga sd. Det ar
visserligen ett gingse talesdtt, att rittvisan ar ett lotteri, och
man hor ibland folk beklaga sig over, att det &r slumpen, som
avgdr saken i domstolarna. Men nog maéste man val 4ndd, om
man vill tala allvarsamt, erkidnna, att det icke dr endas! slum-
pen utan dven atskilliga andra omstindigheter som hiarvid dro
avgorande, kanske diribland till och med &ven en arlig strivan
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hos domstolarnas ledamiter att svka traffa det ritta. Att siga,
att det dr den rema slumpen, som sittes i hogsitet, det ir sile-
des mer in vad man, allvarligt talat, kan std for. Jag vill emel-
lertid erkdnna, att anmirkningen si tillvida #ar riktig, att ett
visst métt av godtycklighet vidldder konformitetsprincipen. Men
nir herr justitieministern och andra, som i det avseendet dela hans
mening, pd detta sitt stringt hilla pi att icke det minsta mitt av
godtycke skall f4 forekomma pid lagskipningens omride, di kan
man icke undertrycka den frigan: anser herr justitieministern och
anse herrarna for ovrigt verkligen, att summa revisibilis-prinei-
pen ar fullstindigt fri fradn godtycke? Det lirer vil vara svart
att péstd nigot sidant.

Jag medgiver girna, att det ir sant, som herr justitieminis-
tern ocksd papekat, att det kan hinda, att av tvd underdom-
stolar, som hava fullkomligt samma rittsansprik att bedsma,
den ena gillar och den andra ogillar kravet och att siledes den
ena doémer ridtt och den andra doémer oriatt, vilket kan féran-
leda, att om bigge malen gd till hovritten, denna faststiller
den ena domen och dndrar den andra. D4 ir det visserligen foga
tilltalande, att den omstindigheten, att underritten i det ena
malet varit svag och oférstandig, skall medféora, att parterna
1 det malet skola fa fullfélja sin talan i hogsta domstolen, medan
diremot parterna i det andra mdilet icke fi gora det. Det ar
rikligt, att sidana grinsfall nog skulle kunna férekomma. Men
4 andra sidan undrar jag, om det icke skulle bliva mycket gott
om sddana griansfall, ifall man fér systemet med summa revisi-
bilis. Jag skall be att £fa hemstilla till herr justitieministern, om
man icke kan tinka sig fgljande: en képman har affirer med
et flertal kunder, och pa grund av vissa omstindigheter visar
det sig, att hans affirer med dem icke kunna avvecklas utan
rittegangar. Ilan anser sig hava att fordra av A. 1,400 kronor,
av B. 1,450 kronor och av C. 1,500 kronor. Si drager han sina
processer genom underridtten och hovritten, och i hovritten fir
han sin talan bifallen uti alla tre méalen. Nu anse emellertid
hans motparter, att hovritten icke haflt tillrickliga skil f5r
sina domslul, och deras advokater stirka dem i denna mening.
Da skulle, om summa revisibilis-principen gillde, den part, som
blivit domd att betala 1,500 kronor, fa4 gd 11l hégsta domstolen,
men de tva andra, vilkas skuldbelopp var mindre, skulle icke
fa ga dit. Om det nu skulle hinda, att hogsta domstolen ind-
rade hovrittens dom i det mal, som dit fir fullféljas, vigar jag
forsikra herr justitieministern, att svarandena i de bigge andra
milen, skulle hava en mycket klar fornimmelse av att summa re-
visibilis-principen dr en mycket godtycklig princip.

Herr justitieministern har ytterligare pipekat, att om man
bestimmer sig for konformitetsprincipen, kan det hiinda, att
parlerna genom &verenskommelse eller den ena parten ensidigt
genom en enkel manipulation stilla sd till, att lagens bestim-
melser om ritt till fullféljd kringgds. Denna anmirkning har
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part, som blivit déomd att betala ett visst belopp, for att trygga
fullfoljdsriatten allenast avbetalar en ringa del didrav och fore-
ter kvitto darpa i hovritten for att astadkomma motsvarande
indring i domen och dirmed ett diformt utslag.

Jag vill helt och fullt erkinna, att konformitetsprincipen
sdlunda kan leda till, att parterna genom smé manipulationer,
som herr justitieministern sidger, kringgd lagens bestimmzlser.
Men, herr justitieminister, hur dr det med summa revisibilis-prin-
cipen? Kan man icke tinka sig exempelvis nagot av foljande
fall? En person har hos en annan person ett flertal fordrin-
gar, som uppga till en summa av 1,480 kronor. Om nu summa
revigibilis-principen ir antagen 1 var rittegangsordning och den
person, som har dessa fordringar pa ett belopp av 1,480 kronor,
vill tillforsikra sig rdtt att angaende fordringarna fa pro-
cessa genom alla tre instanserna, later det icke tinka sig, att
han godtyckligt 6kar pd kravet med t. ex. 20 kronor, sd att hans
totala fordringssumma kommer upp till 1,500 kronor, varigenom
han garanterar sig ritt att fullfolja saken genom alla tre in-
stanserna? Eller vi kunna tinka oss ett annat fall. En person
ir skyldig en annan ett belopp av 1,500 kronor eller nigot dir-
utéver; han vill férhindra sin motpart fran att f4 anvinda
den lagliga ritten att fullfélja malet genom alla tre instanserna.
D4 &ar det latt for honom att gora en avbetalning pa 20 kronor
eller ndgot dylikt mindre belopp, for att motparten skall vara
berévad sin lagliga ritt att fullfélja malet.

Herr justitieministern hade nyss den artigheten att sidga,
att de liberala reservanterna, som reserverat sig emot summa
revisibilis-principen till férman fér konformitetsprincipen, voro
modiga mén. Jag tackar for artigheten. Jag skulle vilja siga:
att taga sitt kvarter i den av godtycklighetens allra finaste
och skoraste glas uppforda byggnad, som kallas summa revisibilis,
och pi samma ging kasta sten pd andra, 4r mer 4n modigt; det
ir nastan dodsforakt, herr statsrdd. Det bor icke vara tillatet
att framstilla mot den ena av dessa bidgge principer en rad av
anmirkningar, som fullkomligt lika vil triffa den andra.

A andra sidan kan det nog ej med fog fornekas, att i vissa
avseenden konformitetsprincipen 4r den andra principen §ver-
ligsen. Detta giller, sasom 1 reservationen ar utvecklat, f3rst
och frimst med hinsyn till effektiviteten. Det later sig icke
férnekas, atl man genom antagande av konformitetsprincipen
avskir flera mal fran fullfoljd, man riskerar dirigenom icke i
sd hog grad att om nagra ar fa motse ett nytt forslag till avhjil-
pande av detta missférhdllande, som om man bestimmer sig
for summa revisibilis-principen. Vidare vinner man den fér-
delen, at{ man betager parterna frestelsen att spara péa sin
bevisning och skjuta upp den till ett senare stadium av ritte-
gangen. Och slutligen — vad som 4r och blir huvudsaken —
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kan man icke mot konformitetsprincipen framstilla den invind-
ningen, att dess tillimpning giver det intrycket, att lagen icke
ir s noga med att bereda rittvisa it fattigt folk som &t folk
1 battre ekonomisk stillning.

Det har redan sagts starka ord om denna sak, och jag tror,
att de dro befogade. Det har ocksi erinrats om, att r 1907 en
ledamot av férsta kammaren, som forut varit ledamot av hogsta
domstolen, fillde de orden, att ett antagande av summa revi-
sibilis-principen litt giver sken av att hogsta domstolen ar en
domstol for de rika och fér de stora affirerna men icke for den
stora massan av folket, och jag tror, att det ir svirt att forneka
riktigheten av detta pdstidende. Jag vill fista uppmirksam-
heten pa att den, som avgav detta omdsme, var en person, som
sjalv varit ledamot av hogsta domstolen, som forut varit process-
rittslirare, och som var hogerman i ledande stillning. Man
kan siledes icke girna antaga, att orden filldes i demagogiskt
syfte, i syfte att av ett eller annat utomliggande motiv for-
hindra antagandet av det lagférslag, varom fraga var.

Om detta lagforslag nu antages, lir det ocksa komma att
visa sig, att stora lager av virt folk formena, att lagstiftningen
icke vill bereda dem samma férmén, som den giver it de bittre
stdllda i samhéllet. Hir har gjorts forsok att forringa betydelsen
av denna invindning, och en av lagutskottets ledaméter, herr
Persson i Norrkoping, har i detta avseende ocksa gjort stora
anctringningar fran denna talarstol, men nir det giller bevis-
ningen i denna punkt, synes det mig, att man blandar in i dis-
kussionen omstindigheter, som icke hora hit. Det ar riktigt,
att ett avskdrande av vissa mal fran ritt till fullfoljd enligt
summa revisibilis-principen triffar icke endast de fattiga och
smi i samhillet utan ocksd de mera bemedlade. Det ar allde-
les riktigt, men om vi tinka efter, vilka det dr, som fortfarande
skola hava kvar ritten att i hogsta domstolen processa om de
storre virdena, finna vi, att det ar just de rika och de, som hava
de stora affirerna. Da ligger det bra nira till hands, att de
som intaga en mera blygsam stillning i samhillet resonera si: for
mig fdr det ricka med de tvd ligre domstolsinstanserna, jag
kan icke komma lingre dn till hovritten, men den mera bemed-
lade, som kan processa om flera tusen kromors virde, han fir
anlita hogsta domstolen. Hogsta domstolen blir en domstol for
de rika och for de stora affirerna.

Nu har man ocksi sagt, att det i sjilva verket icke gor si
mycket, utan att det 4r en fordel fér méinga, att en hel del
personer avskiiras frin mojligheten att processa. Det dr minga,
som processa 1 ondédan, och det #r en férdel, att de hindras
fran att giva siginiprocesser, och en foérdel for deras motparter,
att de icie dragas genom alla instanserna. Detla dr kanske 1
visst avseende rikiigt, men i den médn det dr riktigt betrif-
fande de smi malen, dir det vil ocksi riktigt betritfande de
ovriga. Det synes silunda som om detta argument forde at-
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skilligt lingre, &n man avser, att det skall fora. Nir man abe-
ropar det, bevisar man i sjilva verket fér mycket, och dé lir
man icke hava bevisat ndgonting alls.

Nu dr det sa, att livet d4r i mdnga avseenden grymt mot
den fattige. Den fattige kan icke alltid iakttaga det levnads-
sitt, som krives for hans hilsa. Han miste iinna sig i att
vistas i hilsovidriga arbetslokaler ar efter ar, dirfér att hans
tillgangar icke tillita honom att draga sig ur forhillandena. Han
kan icke bereda sina barn den uppfostran, som deras begivning
mojligen skulle berdttiga dem till. Jag vill icke tala om, hur
manga av livets njutningar han maste umbdra. Det synes di
hart, att man till alla dessa oldgenheter, som medfélja den om-
stindigheten, att han dr fattig, aven skall ligga den, att han
icke skall fi atnjuta samma Iférman att fi sina rittsansprik
provade av landets domstolar, som de i bittre stdllning hava.

Jag kan sdlunda icke finna annat, dn att det hir giller en
ganska riskabel sak, som kan minska menige mans tillif till
rattskipningens opartiskhet. Enligt min tanke &ar det 1 hig
grad onskvirt, att menige man litar pa, att rittskipningen och

omstolarna i lika mén #ro till fér alla. Det ar ett samhills-
virde, att denna tillit icke rubbas. Men just det resultatet kan
den nu foreslagna lagstiftningen leda till, oaktat jag naturligt-
vis icke menar, att det ar syftet med den.

P3 grund av vad jag nu anfért kommer jag, herr talman,
att vid 5 § yrka avslag & utskottets foérslag och bifall till den
av mig och en annan ledamot av kammaren avgivna reservationen.
Men jag vill, som jag i borjan av mitt anforande antydde, icke
taga pa mig ansvaret for ett yrkande vid denna paragraf om
avslag pd hela forslaget. Jag har sdlunda i denna del icke
nigot annat yrkande dn om bifall till utskottets hemstillan.

Herr Tengdahl: Herr talman, jag har begirt ordet for att
avligga ett vittnesbord frén en enkel man i ledet, en, som icke &r
lagutskottsmedlem, men som #nd& grubblat dtskilligt ver hir fore-
liggande sporsmal. Jag vill di siga, att under de atta ar, jag varit
med i riksdagen, ir detta rent ut sagt den ofdckaste stund jag har
haft. Jag maste friga mig, vem eller vilka som #ro skulden till att
det nu ligges pad oss denna oerhorda press, denna frestelse att ur
rent praktiska synpunkter gi med p4 en reform, som i sin schablon-
missiga utformning aldrig kan befordra den verkliga ritten. Jag
ber att icke bliva missforstddd — sikerligen torde ingen i denna
sal hysa storre avsky #@n jag for processlystnaden eller livligare in
jag onska kringskira densamma. Utan att #ga vare sig den prakti-
serande juristens eller domarens &verblick over riittsvisendet, tror
jag mig ha pd kinn, att kanske en {iardedel, kanske hilften av alla,
som vidja till vira domstolar. méhinda borde démas for obefogad
rittegdng. Men om s8 dr forhallandet, eller om det &tminstone &r en
myecket stor sanmolikhet dirfor, méaste jag friga mig, om icke den
priméra reformen hor goras nedtill i stdllet for upptill. d. v. s. om
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icke ritten att overhuvudtaget processa bor goras beroende av anli- 4ng. log om
tandet av ett obligatoriskt forlikningsforfarande. Detta skulle ma- ‘";'i"% lz:;l“
hianda icke inverka pa den nuvarande balansen, men mahinda 1 rwega,.gs.'
hog grad hindra skandet och tillstromningen av mdl till hogsta dom- daiken m. m.
stolen. Det forefaller mig vara en sa ytterligt enkel reform, att (Forts)
den icke borde behova draga 20 ar att genomféra, sisom det sagts.
Om nigonting skall behova goras dirutover, lutar jag mera at herr
Lindhagens linjer, d. v. s. att — om jag forstatt honom rétt — vissa
slags mal icke skola fi fullfoljas till hogsta domstolen. Jag anser
det nimligen visst icke ingd i de minskliga rittigheterna att {4 pro-
cessa om vad som helst 1 tre instanser.

Herr talman, jag kidnner det som en samvetssak att ge till
kinna, att jag icke kan gi med pd regeringens reformer i toppen,
i stillet for de av mig i forsta hand antydda reformerna i rittskip-
ningsvisendets si att siga nedre del.

Jag ber att f& yrka bifall till herr Lindhagens reservation.

Med herr Tengdahl forenade sig herrar Séderberg i Stockholm,
Hage, Olsson i Rodningsberg, Ericson 1 Funisdalen, Stenudd, Birg
i Katrineholin, Lundberg och Sandler.

Herr Lindman: Det kan synas formitet av mig att upptrida
i denna fraga efter att si framstaende jurister yttrat sig i densamma.
Jag skall icke heller inlita mig i detalj pa frigan om summa revi-
sibilis eller konformitetsprincipen utan endast be att for min del fa
ligga en lekmannasynpunkt pa denna friga, siddan den stiller sig
for mig. Jag utgir da, herr talman, frin det faktum, att hogsta
domstolen har hos sig samlat en siddan overhingande stor méngd av
mal, att det dr den omojligt att kunna avarbeta denna balans, 6ver-
huvudtaget icke alls med nuvarande arbetskrafter och i varje fall
icke inom nigon rimlig tid. Det har gait si langt, att dédr, som vi
veta, ligga mal. som éro mer in 3 ir gamla. Man kan knappast kalla
det for att £3 rittvisa, di det skall dréja si ling tid, innan man kan
£3 den. For mig stiller det sig pa det siittet, att hir mdste nigon-
tfing goras for att rida bot pd detta onda. Att da anlita den viigen
att oka hogsta domstolens ledamotsantal, kan jag under inga omstin-
digheter vara med om, och det av flera skill. Det stora skilet harfor
ar ju, att hogsta domstolen méste sti si hogt i folkets medvetande,
att man icke pa nagot sitt kan misstinka det vara annat dn den
allra yppersta rittvisa, som diar kan erhallas, och detta vinnes icke,
om hogsta domstolen blir alltfor stor. Den far icke heller vara allt-
for stor dven av den anledningen, att det skulle linda till fara for
lagtillimpningen, d& det dr friga om att skapa prejudikat i vissa
mal. Aft f6lja den anvisning, som hir dr limnad av ett par talare
i dag. att genom tillfilliga bisittare utska domstolen for viss tid for
att f3 balansen avarbetad, varpi sedermera domstolens ledamotsantal
skulle dtergd till det normala, kommer icke att fora till resultat,
annat in pi det viset. att de nu hopade malen vil kunna bliva avar-
hetade, men samma oligenhet kommer direfter iter att yppa sig, och
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N3, vad aterstir da att géra? D& finns det, enligt min uppfattning,
ingenting annat att gora, dn att avskira ett stort antal mal fran
mojligheten att kunna fullféljas till hogsta instans. Herr Lind-
hagen formulerade detta i sitt anférande si, att hir ar »det enkla
principlésa», att hogsta domstolen icke kan taga emot alla dessa
mal, och dérfor maste en del avskiras. Ja, herr talman, det ir just
vad som enligt min uppfattning ar forhallandet. Vi méste gi den
vigen, ty vi ha ingen annan vig att gd. Vi méste avskira ett
storre antal mal frin mojligheten att fullfoljas till hogsta instans
och férklara, att de malen f& icke fullfoljas lingre dn till hovrit-
terna. Ja, har man kommit s langt, att man siger, att det miste
gbras nagot 1 den vigen, da dro vi inne pa denna friga, som jag
nyss forklarade mig icke dmna i nigon hégre grad vidrira, ndmligen
vilkendera utav de tva principer, som nu féreligga, som ar den lamp-
ligaste att folja. Jag formodar, att man dock i denna kammare am-
nar gi ndgon av de bada vigarna och icke aterigen endast genom ett
rent avslag uppskjuta frigan, som det heter »till fornyad utred-
ning efter andra grunder.» DA vill jag endast siga, betriftande
frégan summa revisibilis, att vil kan jag t6rstd, och vil kan jag sjilv
vara av den meningen, att aven inférandet dirav kan vara forenad
med vissa oligenheter. Men det dr det bista, som kan vinnas. Det
ir icke fullkomligheten, men den finner man icke. Man har att
vilja pad de tva viigarna, och d& synes mig denna vara den bista, och
Jag anser icke, att man #ger riatt att underkidnna den statistiska ut-
redning, som hir bifogats, allt virde, och siga, att gdr man pi en
summa revisibilis, d4 har man skapat en lagstiftning, som g6r det
olika for olika medborgare. Statistiken talar hir med sina siffror,
och den talar ett annat sprak. Man har ju forsékt att utreda denna
sak 1 andra linder. I vart stora grannland i séder och vart grann-
land i1 vidster har man kommit — jag férmodar efter strider och ut-
redningar — till det resultatet, att summa revisibilis anses for deras
forhallanden vara det enda, och nir man i Tyskland, efter vad jag
inhimtat av detta utskotts betinkande, ville g& tillbaka frin summa
revisibilis, motsatte sig tyska riksdagen detta. Det hade man vl
icke gjort, utan att man verkligen haft grundade och starka skil for
att anse, att den ordningen icke var si farlig och att den ordningen
var bittre in andra.

Vidare vill jag hiir pipeka en sak, som enligt min uppfattning
alltfor litet kanske berdrts i debatten, och det ar motpartens still-
ning. M4 man tinka pd denna motpart ocksa, som kanske oskyldigt
ofta nog fir slipas inda upp 1 hogsta instans. Det dr en part, som
man efter min uppfattning icke bor alldeles glsmma att taga hiinsyn
till 1 dessa debatter.

Vad si fragan om konformitetsprincipen betriffar. kan jag utav
vad jag ldst i1 dessa handlingar icke f4 nigon annan uppfattning dn
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den, att den vigen icke &r rittvisare #n den andra. Den limnar
minst lika mycket &t slumpen att avgora, och den innebar kanske
en storre godtycklighet én den andra. Jag skulle for min egen del
icke vaga ta det forslag, som av herrar Schotte och Pettersson i Soder-
tilje hir framlagts. Att efter en si pass obetydlig utredning har
fast besluta mig for ett lagforslag i denna riktning pa deras till-
styrkan, skulle jag icke viga, men ddremot skulle jag vaga och vagar
jag att p& den utredning, som ar forebragt betriffande principen om
summa revisibilis och som hir foreligger, i dag fatta beslut. Att
som herr Staaff ifrigasatte, nu gora en ny utredning, tilltalar mig,
som jag redan sagt, icke, ty en sidan utredning kan medféra uppskov
pa &ratal, och efter vilka principer skall den goras? Vem vet, om icke,
ifall denna utredning skulle komma till stdnd, man kunde komma att
ena sig om nagra andra principer? Hir foreligger dock ett forslag,
som i stort sett samlat omkring sig ganska minga.

Uti det anforande herr Staaff nyss holl, syntes det mig, att herr
Staaff svivade ut alltfor mycket frian sjalva frigans innebord. Han
talade, som om det hir gillde att virna om ett frihetens palladium,
och jag kanske vagar tilligga, att han sokte genom demagogisk tale-
konst kanhinda vinna anhiingare i kammaren fér sin uppfattning.
For min del skulle jag hir vilja siga: LAtom oss om mojligt an-
ligga en si enkel synpunkt som méjligt harvidlag.

Slutligen vill jag i anledning av herr Staaffs vidjan till de
olika partierna och vidjan bland annat till lantmannapartiet i andra
kammaren, varvid han talade om dess traditioner, och 1 anledning
av att herr Staaff hir riktat en maning till ledaméterna i det parti
jag har #dran tillhora, be att fi svara honom, att i denna fraga, lik-
som i varje annan friga, foljer varje ledamot av det partiet den
mening, som han kan ha bildat sig pd grund av foreliggande hand-
lingar och p4 grund av forda diskussioner. Men vi ta icke emot
nigra maningar frin andra, dven om detta kommer att medfora po-
litiska olagenheter for oss.

Det ir, herr talman, silunda efter min uppfattning nu intet
att vilja pi, utan att gi till den losning av frigan, som &r fore-
slagen 1 utskottets utldtande, namligen inférandet av summa revi-
sibilis: Fragan tal icke uppskov. Den bor ovillkorlizen komma till
ett avesrande vid detta ars riksdag, ty det ir nodvindigt icke blott
att erhalla rittvisa utan dven att kunna erhéllla denna rittvisa inom
rimlig tid. For min del kommer jag att rosta for utskottets forslag,
och jag anser, att man handlar oklokt, om man hir skiljs 4t utan
att ha triiffat ett avgorande.

Herr Hamilton: Herr talman! M3 det tillitas mig att
med ndgra ord fi frin lekmannasynpunkt berora foreliggande
friga. Egendomligt nog kommer jag dirvid att ansluta mig
till ett juristuttalande, ett uttalande, som en av mina politiska
motstindare, nimligen herr Trygger, gjorde i forsta kammaren,
ett ar d& jag tillhérde densamma, ar 1907. Han ytirade betriaffan-
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de denna summa revisibilis, att den 4r en krinkning av likheten
infor lagen. Alla vara strivanden ha ju hittills gitt ut pa att
hiva och utjimna de missforhdllanden, som finnas i vir gamla
lagstiftning, och som tillforsikrat de formogna, de mer burgna,
privilegier. Vi ha ocksi sokt att med avseende pi de borgerliga
rittigheterna ligga lagstiftningen pi personlighetsprincipens
grund, och nu dmnar man hir ga i en alldeles motsatt riktning.
Man vill dstadkomma ett penningstreck i vir rittskipning, och
om denna nya lag ocksi icke kan sigas géra hogsta domstolen
till en de férmognas domstol, kan ingen dock férneka, att den
blir en de hoga virdenas domstol, och i allminhet ha de mindre
burgna klasserna bra liten beréring med de hoga virdena. Det
forefaller mig troligt, att nir det kommer att visa sig, att mal
rérande ligre virden icke fi upptagas till provning av hégsta
domstolen, allminheten fir en egendomlig uppfattning om ratt-
visan uti den svenska rittskipningen.

Nu svarar man, att nigot maste géras, och jag erkinner rik-
tigheter. hirav. Men nog férefaller det mig, att konformitets-
principer ir vida béttre 4n penningstreckets princip, och det synes
mig, atl man darfér borde ligga frigan efter konformitets-
principen. Herr justitieministern forklarade sig vilja skinka
berém 4t de min, som ville ansluta sig till hans forslag, och
framhsll, att de vore varmhjirtade och framsynte min. Ja,
mina herrar, jag kan inte forskaffa mig detta berom, ty skulle
jag gora det, si skulle jag anse, att jag bidroge till — om ocksa
icke att sld en spik i likkistan — s3 dock att djupt sira ritts-
principens likhet infor lagen.

Justitieministern gav ett 16fte, nimligen att sporsmélet ro-
rande fri rittshjilp 4t mindre bemedlade skulle komma under
hans provning. Om jag fattade honom rdtt, innebar det vil
ocksd, att forslag hirom skulle framliggas for riksdagen. Jag
vill dd uttala den forhoppningen, att han, iven om det lagforslag
vi nu behandla icke skulle antagas, infriar detta léfte. Forsta
kammaren har ju redan bitratt forslaget, och vad punkten c) be-
triffar, antar jag, att denna kammare ir enig med den férsta.

Jag ber, herr talman, att fi ansluta mig till det yrkande
herr Staaff framstallt.

Herr Schotte: Herr talman! Jag ingick icke i mitt {orra
anféorande pa de tvd principer med avseende & avskirande av
mdl frin fullfsljd till hogsta domstolen, som hir st emot var-
andra. da jag tankte, att det skulle bliva limplicaste tillfillet
ddrtill, nér vi kommo till 5 § i nu férevarande lagforslag. Da
nu ewecliertid, med hinsyn till att frigan i hela dess vidd fick
debatteras vid behandlingen av 1 §, ocksi frigan om jimférelsen
mellan de bigge ifragavarande principerna kommit upp, méste
jag be att fi yttra nagra ord hirom. Jag instimmer i ovrigt
helt i det yttrande, som hir nyss hallits av herr Pettersson i
Sodertalje. Den mera principiella sidan av saken skall jag mindre



Tisdagen den 23 mars, f. m. 59 Nr 45

réra vid, di denna redan forut ar framstilld 1 tillrickligt bjart Ang. lag om
belysning. D4 jag siledes vill yttra mig till forsvar Ior kon- ‘"‘:;“;0’-"/;“"
formitetsprincipen, skall jag begagna tillfallet att sirskilt nigot mteg&"gf_'
beréra den debatt, som ar nglO forekom 1 den tyska riksdagen palken m. m.
vid behandling av frigan om avskirande av mal fran fullfsljd  (Fors.
till tyska rikets Reichsgericht, en debatt som jag varit i tillfille
att nirmare taga del av.

En foregiende talare sade, att man hir i kammaren behand-
lat hets denna friga med alltfor stor lidelse; mé vara, men den
lidelsen adagalade ocksa denne talare sjalv i hogt matt. Kanske
kan det ocksi vara av nagot intresse for de herrar, som tyckas
fsrmena, att behandlingen av denna fraga &r langsam och besviir-
lig 1 kammaren, att veta, att tyska riksdagen under si vitt jag
minns bortat atta dagar debatterade motsvarande friga ar 1910
vid de tre olitka ldsningarna.

Sporsmalet om fullfsljdsratten till landets hogsta domstol
ar ju ocksd av mycken vikt och betydelse, s& att den verkligen
fortjinar att frin olika synpunkter skirskidas. Det har i vir
reservation, herr Petterssons i Sédertilje och min, hinvisats till
forhallandena just i Tyskland under det nyssnimnda dret. Det
forholl sig sé, att det tyska forbundsridet péd tillstyrkan av en
kommission, daruti de sju presidenterna i civilavdelningarna av
Reichsgericht voro medlemmar och vars alla juridiska ledambter
voro i saken eniga, framlade ett forslag for tyska riksdagen,
enligt vilket vid det avskdrande av mal fran fullfsljd till hogsta
domstolen, som ytterligare ansigs krévas, konformitetsprincipen
skulle antagas. Efter atskilliga ‘forhandlingar blev emellertid
tyska riksdagens beslut att i stillet gé till en ytterligare hoj-
ning av summa revisibilis. Debatten dirom foreter 1 mycket
samma drag som dem vi finna hos var debatt hir 1 dag. Det
fastslogs i den tyska riksdagen, sivitt jag forstar, med full klar-
het, att biagge de féreslagna principerna, summa revisibilis och
konformitetsprincipen, voro i ungefirligen lika man godtyckliga.
Den tyske statssekreteraren i Reichsjustizamt sade, att bada vore
yttre, ren{ mekaniska medel, som voro priglade av gédtycklig-
het. I ena fallet, med summa revisibilis, drar man ett horisontajt
streck melian malgrupperna, de dver strecket fa fullféljas, de
under strecket icke; med den andra principen, konformitetsprin-
cipen, drar man ett vertikalt streck ; pa ena sidan dirom de kon-
forma, inrevisibla mélen, de som avskiras fran fullfsljd, pd andra
sidan de difforma, revisibla malen, de som fa fullfljas.

Ingendera principen kan tillerkinnas foretirade ur teoretiska
synpunkter med avseende & de praktiska synpunkter, som hér
kunna anliggas, kunna olika meningar hysas. Rittfardighets-
gynpunkterna aro uteslutande till forman for konformitetsprin-
cipen.

Hir har talats atskilligt om den statistik, som skulle 3]
klart adagaligga, att summa revisibilis icke skulle vara att
betrakta siasom nagot klass-streck. Den saken var ocksd uppe 1
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niamnda debatt i tyska riksdagen: man hade dir ocksi aberopat
dtskilliga vidlyftiga tabeller, och man ville med dem bevisa
ungefir detsamma som med vira. Men tabellernas beviskraft
1 aberopat syfte férnekades starkt fran minga hall. Man sade,
att det 1 sjilva verket vore omojligt att bara ps de losa uppgif-
terna om en persons yrke sluta sig till vilken ekonomisk stallning
han hade, och man framhsll, att sirskilt »fattigvigen» 1 minga
avseenden forryckte siffrorna. Och socialdemokraternas taleman
Heine yttrade & socialdemokratiska partiets vignar ungefiar f5l-
jande: »Jag dr av den meningen, att det ej behévs nagon statistik
Ior att veta, att smifolkets processer réra sig om mindre virde-
objekt, sa att, om man blott liter stérre virden gd till hégsta
instans, blott i sdllsynta undantagsfall smifolket fir i med
sina tvister till hogsta domstolen. For att begripa dztta, be-
héver man ej nigra tabeller, det ir en sak for det sunda mén-
niskoférstandet och fér den praktiska erfarenheten.»

Har 1 Sverige, och sirskilt bland véara socialdemokrater,
tycks man icke vilja tillerkinna den nimnda uppfattningen na-
gon betydelse.

Justitieministern har nu sagt, att forslaget om summa revi-
sibilis skulle vara ett »rent positivt demokratiskt» férslag. En
gverrittsdomare har i en lingre artikel i en tidning sagt, att
detta forslag dr fullkomligt »antidemokratiskty. Meningarna
skifta saledes efter de olika synpunkter, varifrin man utgar;
man ger kanske ocksd olika innebérd &t ordet demokratisk. For
min del férstar jag icke, huru justitieministern kunnat fatta for-
slaget pd angivet sitt; for mig 4r summa revisibilis nirmast ett
klasstreck och siledes nigonting odemokratiskt.

Nir nu uti en annan statistik herr Sven Persson i Norrké-
ping &beropar, att med den foreslagna summa revisibilis skulle
utestdngas 27 0o av klagande arbetare och med konformitets-
principen 76 %, maste jag verkligen siga, att jag icke riktigt
vet, hur han fatt fram dessa siffror. Men det ir klart, att man
i alla fall hirvidlag méste fista nigot avseende ocksi vid de
absoluta talen. Fér dren 1913 och 1914 skulle tillsammans 15
revisions- och besvirsmal fér arbetare ha blivit avskurna, si-
lunda per ar c:a 7, medan fullfsljd skulle ha dgt rum 1 39, sa-
lunda nira 20 fall per 4r. Om man skulle dela upp denna kate-
gori, som bestir av »arbetare, tjinare och betjinte» i dessa tre
delar, fir jag ett si litet absolut tal for de rena »arbetarna», att
alla dessa angivna procentsatser dro av utomordentligt liten be-
visande betydelse. Men det ar naturligtvis inte bara arbetar-
klassens intressen, som hirvidlag skola tillvaratagas, utan man
méiste ta det mycket vidstricktare — det giller ocksd mellan-
klassens intressen, och det i ganska hég grad. Och nir herr Sven
Persson ir si beliten med att genom den foreslagna summa re-
visibilis »rika bolag» bli avskilda fran fullfoljdsratt, sd glom-
mer han, att det finnes minga sma bolag, dir smafolk ejort sina
msatser och i vilka de #dro intresserade, och att det icke i ni-
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gon mén visats att just de frin fullfsljd avskurna skulle vara
bara de »rika bolagen».

Nu siger man ocksi, att konformitetsprineipen icke &r lﬁ,mE-
lig av synpunkten av hogsta domstolens vardnad om rittsutveck-
lingen. Men det méste vil vara alldeles samma invindning man
di kan gora emot summa revisibilis. Ifall man avskiljer vissa
mél om mindre virden — och det finns hela kategorier av mil,
som knappast kunna vara annat 4n sméi mal och falla under
summa revisibilis, det har herr justitieministern sjalv erkiint
— s5 kommer ju pd dessa méals rittsomraden ingen ritts-
utveckling till stdnd. Men foér dem &r vil ocksd av_bety-
delse, at{ en viss riattsbildande synpunkt blir beaktad. Natur-
ligtvis dr hogsta domslolens uppgift i nimnda avseende be-
tydelsefull. Men huvuduppgiften fér denna domstol blir vil
i allt fall att avdéma mal, att forhjilpa folket till sin ritt.
Folket betraktar hogsta domstolen som en tredje instans, dit det
vill hinskjuta sina tvister, oberoende om de rora sig om stdrre
eller mindre virden. Och maéaste man vigra folket denna ritt
— som Vi tyvarr dro ense om att man pa visst sitt maste géra —
s4 bor man naturligtvis gora det sd, att de anmirkningar, som
ur allminna rattfirdighetssynpunkter kunna goras mot avskir-
ningen icke bli alltfor framtradande.

1 sic kritik av konformitetsprincipen anfér man ocksa, att
hovritterna skulle blifva prejudikatssokande allena, skulle doma
blott efter prejudikat, i den man sadana funnes, och att en ny
och en #ndrad rittsuppfattning sdledes skulle ha svdrt ati sla
sig igenom. Jag ‘tror, att detta 4r ett teoretiskt resonemang utan
vidare st6d i verkligheten och att det nirmast ar en konstruk-
tion.

Man hade — for att #n en gdng komma tillbaka till den
tyska riksdagens debatt i fullféljdsfrigan &r 1910 — denna
sak uppe dver dir, och det resonerades dir atskilligt cm denna
friga, som pa det skéna tyska spriaket kallades »Prijudizien-
schriiffeleir. Det var mycket resonemang om, huruvida det
skulle bli ett sadant prejudikatssnokande, som skulle férlama
ritisutvecklingen. Den tyske statssekreteraren i Reichsjustiz-
amt yttrade 1 sin kritik ¢ver detta férmodande ungefir fol-
jande: »Det vore i sjilva verket ganska idealiskt, om alla mellan-
instanser domde lika, men detta drdjer och blir aldrig fallet.
Nya forhillanden uppkomma, nya rittsbildningar ske och kon-
formitleten brytes ofta.» Detia dr en universell iakttagelse. Man
har ingen anledning tro, att hovriitterna bara skulle bli prejudi-
katsdyrkare. Jimvil dir kunna nya rittsuppfattningar ha
mark. Man far hoppas, att med de 6kade garantier, som man
soker och maste soka for hovritternas kompetens, dessa dven
skola vara mottagliga fér en ny rittsutveckling, och att man 1
det avseendel icke behover utleslutande lita till hogsta domstolen.

Jag nimnde hdr nigot om hovritternas stirkande. Det ar
en sak som #r av mycket stor betydelse vid allt avskiljande av
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mal frin fullféljd till hégsta instans och som justitieministern
dven har dgnat sin uppmirksamhet 4t. Det hade varit mycket
onskviart, om man nu pid samma ging kunnat fa férslag dven
angiende den saken; man hade d& verkligen fatt prova saken i
hela sitt sammanhang och #dgt kinnedom ocksi om de ekono-
miska konsekvenserna for staten. Emellertid kan man befara,
att sviarigheterna med avseende 4 hovritternas stirkande skola
bliva storre, om man nu tar principen med summa revisibilis, #n
om man tar konformitetsprincipen. Om denna senare princip
blir antagen blir det ju for alla, vare sig de anse sig bevaka de-
ras intressen, som ha stérre mil, eller deras, som ha mindre mal,
lika angeliget, att allvarliga organisationsforbittringar komma
till stdnd med avseende pa underritterna; med summa revisibilis
bli kanske de, som féretrida dem, vilka mest ha mal om de stérre
virdena, icke si medgorliga. Ty det kommer att bli kanske
avsevirt okade utgifter for hovritternas stirkande.

Nu siger herr Sven Persson i sin reservation — och det &r
icke utan, att #ven justitieministern i1 visst avseende uttalat
liknande farhigor — att konformitetsprincipen ir betianklig, da
»den skulle 6ppna mojlighet for hovrdatterna att, genom att
faststilla underrittens dom, undandraga sin egen dom hogsta
domstolens kritik. Visserligen tro vi icke, att hovritterna med-
vetet skulle komma att ledas av sadana hinsyn, men en och annan
gang 1 tvivelaktiga fall skulle nog den antydda farhigan icke
vara alldeles ogrundad.» Jag tror, att man 1 detta avsczende
icke behover hysa nigra sirskilda farhdgor. Man har alliid
sagt, att det skulle vara av stor betydelse, om man i hovritterna,
nir dir overliggning till dom #dgde rum, icke visste, om malet
overhuvud taget skulle gi vidare eller icke. Men 1 det avseendet
stiller det sig alldeles lika, vare sig man antar principen om
summa revisibilis eller konformitetsprincipen. Det vore lika
stor frestelse for slarv och for att nonchalera malen under 1,500
kronors virde, om dessa icke alls finge ga vidare, som om man
visste, att man icke hade higsta domstolens kritik &ver sig,
om underrittens dom faststilldes.

Man har frin socialdemokratiskt hall satt mycket virde
pd den fria rdttshjilp for obemedlade, varom utskottet framlagt
skrivelseforslag. Jag ber att 1 likhet med flera féregaende
talare f& wuttala den livliga foérhoppningen, att denna fraga
snart matte vinna sin losning, men den fria rittshjilpen for obe-
medlade 4r dnnu sd linge blott en fagel som flyger i skogen;
och man kan icke vara siker pa, att det blir sa alldeles ldtt
att infinga den fageln. Det giller betydande utgifter for sta-
ten, och fragan om fri rdttshjilp har 4ven sina vanskligheter
i vdrt land ur andra synpunkter. Jag tror, att det ar forsikti-
gast, att, huru mycket man 4n ma hoppas pi en effektiv re-
form i detta avseende, man icke drar alltfér stora vixlar pa, att
man skall komma sd ldngt, som man nu tror pa ett och annat hall.
Vad som #r sirskilt viktigt hirvidlag och vad jag sdledes maste
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trycka pa, det dr, att denna reform miste utgd ifrdn, att alla dng. lag om
klasser bli likstdllda i detta avseende och att siledes ett for- 5”'”‘;‘3’%‘“'“
slag om fri rattshjilp fran statens sida i processer om lénetvister itteglings-
allena icke har minga utsikter att sla sig igenom. Den reform palten m. m.
pd detta omrade, som vi alla efterstriva, miste gilla for alla  (Forts.)
obemedlade, alldeles oberoende av, om de kunna riknas till lone-
arbetarklassen eller icke.

Nu framhalles det i herr Sven Perssons reservation, att

skyndsamhet i rittegdngen ar synnerligen viktig for de mindre
bemedlade, och det ar alldeles givet en betydelsefull synpunkt.
Men da forefaller det mig, nir man vordar den snabbheten si
hégt, att man hellre bor gé med pad konformitetsprincipen, var-
igenom man avskir c:a 60 procent av de revisionsmil, som nu
g3 till hogsta domstolen, och siledes i vida hogre grad framjar
en snabb rittskipning i hogsta domstolen, dn att gi pd princi-
pen om summa revisibilis, enligt vilken blott c:a 40 procent
av revisionsmélen skulle avskiras.

Jag tror nu foér min del, i motsats till en talare pd Stock-
holmsbinken — och jag har blivit alltmer och mer overtygad
dirom, ju mera jag blivit 1 tillfille att studera frdgan frin
olika synpunkter — att nir vi mu std infér tvd onda ting, kon-
formitetsprincipen eller summa revisibilis, den férra principen
ir det mindre onda och darfor ar limpligare att hir tillgripa,
dock #ven den blott sisom ett provisorium. Konformitetsprin-
cipen ir otvivelaktigt minst stotande for rittskdnslan och ritts-
uppfatiningen hos folket och ger #ven det sikraste resultatet ur
synpunkten av snabb rittskipning. Den har naturligtvis dven
sina brister, det ha alla erkdnt. Man har hir tvistat om, vil-
kendera av dessa principer, konformitetsprincipen eller princi-
pen med summa revisibilis, som dr den mest godtyckliga och den
minst skadliga; virdesittandet beror nog mest pd vad man
hirvid sitter hogsta virdet pd, vad man narmast faster sitt in-
tressc vid. Jag har nu for min del fitt den uppfattningen all-
deles klar, att konformitetsprincipen ar den rattfirdigare och in-
nebir det mindre onda, och det ar dirfor, som jag, herr talman,
bestimi foredrager densamma. Jag kommer siledes att vid § 5
framstillda yrkande om bifall till den av mig och herr Petters-
son i Sodertilje i sidant hiinseende avgivna reservationen.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsradet Hassel-
rot: Herr talman, mina herrar! Jag skall endast be att fi gora
ett litet tilligg till herr Schottes anforande. Herr Schotte erinrade
om de strider, som f6r nigra ar sedan stodo i Tyskland om de
olika fordelarna och nackdelarna av principen om summa revisi-
bilis och av konformitetsprincipen, och herr Schotte omnimnde
dirvid, att sju senatspresidenter foérordat konformitetsprincipen
och atl regeringen dven framlade forslag i sidan riktning. Jag
hyser naturligtvis den stérsta aktning for dessa senatspresiden-

o

ter liksom for den tyska regeringen, men jag ber att fd erinra
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om, att det tyska folket avslog férslaget om inférande av kon-
formitetsprincipen och héjde i stillet summa revisibilis. I friga

" om verkningarna av summa revisibilis har jag hir en bok utgiven

av en framstdende tysk rittslird, ja, det talas hir for ovrigt
bide om konformitetsprincipen och om summa revisibilis, och i
friga om summa revisibilis sdger denne forfattare: »Det kan
faststillas, att alla de dystra profetiorna om de skadliga verknin-
garna av inférandet av summa revisibilis icke intraffat.»

Medan jag har ordet, skall jag vidare be att ianledning av herr
Schottes yttrande fi uttala min férvining 6ver, att man frin
hall, dir man s& skarpt kritiserar de nuvarande hovritterna, som
man gjort i reservationen angdende konformitetsprincipen, fire-
slar avskdrandet av 60 procent eller 4tminstone 50 procent av
alla mal, som nu ga till hogsta domstolen, d4 man faktiskt icke
behover avskira mer dn 33 procent.

Herr Westman: Herr talman, mina herrar! Herr Staaff
borjade sitt anférande med att dberopa, att herr Trygger ar 1907
uttalat sig emot inférande av summa revisibilis. Om herr Trygger
efter sju ars ytterligare erfarenhet av de vidor fér rittskipningen,
som uppstidtt genom den alltmer dkade arbetsbalansen 1 hogsta
domstolen, kommit till en annan uppfattning, ar vil det icke
mirkvirdigare, 4n att andra, vilka si sent som &r 1913 sdsom
medlemmar av denna kammare och till och med av dess lagut-
skott uttalat sig for summa revisibilis, nu gitt p4d en helt annan
vig. Man kan for 6vrigt ha sina mycket stora betinkligheter
emot inférandet av summa revisibilis och fullkomligt erkinna
riktigheten av en hel del utav det, som diremot anférts, men
det oaktat finna sig nédsakad att pd grund av det nodlige,
som intritl, tillgripa denna atgdrd. Man 4r ju Stminstone inom
lagutskottet fullkomligt ense om att mal maste avskiras ifrin
fullfsljo t1ll hogsta domstolen, och dr man pd det klara dirmed,
d4 finner jag, att en av de hittills framférda huvudanmirknin-
garna emot inférandet av summa revisibilis dr undanryckt.

Mar har nimligen sisom ett huvudskil hirvidlag alltid sagt
att vart folk vant sig vid att betrakta det som en riatt och em
obestridlig formén att fa till hogsta domstolen fullfslja alla
mél, huru sma de 4n mande vara. Ar man emellertid med om att
pd det ena eller andra sittet avskdra vissa mal fran fullfsljd
till hogsta domstolen, si har man ju dirmed dven tagit ett
vigst avstand fran det berittigade i demnna gamla folkuppTatt-
ning. Till och med herr Lindhagen siger i sin reservation,
att »allminhetens gamla rittigheter att undantagslost séka Ko-
nungen méiste diarfor omvirderas och borttagas» Jag instim-
mer fullkomligt med honom hirutinnan. Man har numera kommit
till insikt om, att en hel del av de anmirkningar, som gbéras
emot, att mal avskidras fran fullféljd till hogsta domstolen,
beror mer eller mindre pa vanforestillningar. Den pistidda
ritt, som skulle tillkomma alla ati, som det heter pd folkspriket,
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»gd till kungs» med sina mail, huru smé de 4n ménde vara, miste Ang. Jag om
jémka mea sig, dd man framhéller, att hogsta domstolens uppgift dndrad iydetee
ingalunda dr att vara till, for att man dit skall fa draga Nt 3"&“"1’-
huru obetydliga mdl som helst. Man kunde ju med samma skil ,lj 9%
fordra att hava tillgang till tre eller fyra instanser. Det vore (Fort.) )
sikerligen fullt tillfredsstillande, om landet endast hade tvé
domstolsinstanser, under forutsittning att den hogsta instansen
vore en och for hela landet gemensam. Men i och med detsamma
vi s sminingom fatt tre hovritter, ha vi tvungits att inritts
en gverinstans, vilkens huvudsakliga uppgift ir att tillgodose
enheten i lagtillimpningen och att frimja rittsutvecklingen.
Det dr ingalunda heller en obestridlig férmén, sisom pape-
kats, atl fi ga till hogsta domstolen med sina mil. Ty vad som
1 detta fall ter sig som en fordel for den klagande, ar ofta
lika obestridligt en nackdel f6r motparten, vilken antingen hind-
ras i att utfa den honom tilldémda ritten eller ock orsakas
onddiga kostnader och besvir genom att motparten drager honom
till hogsta instans.
Jag skulle hir vilja fista uppmirksamheten vid nigra av
de bestickande exempel, herr Staaff framdrog. Han talade om
dessa, som atit en dyrbar festmiddag pd éver 1,500 kronor, och
som skulle ha ritt att processa upp till hégsta domstolen om
den. Ja, det dr vil den fattiga krogaren, som fiar stimma dem,
som #tit festmiddagen, och far han icke ridtt av underritten och
hovritten, skulle han med konformitetsprincipens tillimpning
fi dirmea atnojas, men med tillimpning av den foreslagna sum-
ma revisibilis far han gé till hogsta domstolen. Samma ar {or-
hillande! med den ringe guldsmeden, som utborgat juvelhals-
bandetl p& 2,000 kronor. Om en féormogen man med 20,000 kronors
inkomst stimt kanske en fattig arbetare om ett ringa belopp —
ja, jag ser det ifrin den fattiga arbetarens synpunkt — och
kravet mot honom ogillas i underritten och hovritten, si tvingas
méihinda arbetaren mot sin vilja av denne formogne att dragas
upp i hogsta domstolen och diar isamkas kostnader. Dessa exem-
pel kunna alltsd ge anledning till berittigade anmirkningar, ifall
man ser dem frian motpartens sida.
Mol inférandet av summa revisibilis kvarstir emellertid
en anmirkning, som tva av reservanterna i utskottet formulerat
salunda »Man kan aldrig komma ifrin, att faststillandet av
en summa revisibilis vilar pa den grundtanken, att tvistemail,
som rora sig om ligre formoégenhetsvirden, iro av mindre be-
tydelse och dirfér béra néja sig med en mindre betryggande in-
stansordning, in mal, dir det ir friga om hogre penningbelopp
eller virden. Ifrigavarande anordning fir dirmed i den all-
minna uppfattningen litt nagonting stétande, ndgot som framstér
sisom en olikhet infor lagen.»
Jag far da férst och frimst siga det, att dr det friga om
en praktisk reform, som med nédvindighet framtvingar sig for
att avhjilpa ctt storre ont, si far man vil icke basera atgirderna
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héver man enligt mitt formenande icke alls fringd, ty den grund-
tanken &r riktig. Erfarenheten visar, i stort sett, att i de sma
mélen, de som rora sig om ligre formogenhetsvirden, ar rattsfor-
hillandet av ganska enkel natur. Det ar kravmil, dir det oftast
rér sig huvudsakligen om bevisningen. De dro icke alls sd svara
att bedéma foér underdomstolarna. Diremot dro just i mélen
om hogre virden rittsforhillandena ofta mycket mer kompli-
cerade och malen fi #ven genom att rittsbildade advokater
fora dem den behandling, att dessa mal i hogre grad limpa sig
som prejudikatsbildande.

Nu vill jag siga, att naturligtvis denna regel ingalunda sak-
nar undantag, men dessa undantag bli tillgodosedda, om jag
ser det fran rittsenhetens synpunkt, genom vad herr justitiemi-
nistern papekar, att samma rattsfriga, som ena gingen uppkom-
mer i smi mal, andra gingen uppkommer i mal om hdgre
virden, och vidare ar det just for sddana forhillanden dispens-
avdelningen dr inridttad.

Herr Lindhagen har i den som vanligt originella och i minga
fall beaktansvirda framstillning, som hans reservation inne-
héaller, velat komma till en lésning, vilken han anser undanréja
den godtycklighet, som vidldder summa revisibilis, pd det sittet,
att helt enkelt alla ekonomiska mal uteslutas fran fullféljd. Ja,
detta &r ju ett sitt att losa den gordiska knuten genom att hugga
av den. Man skulle med denna utvig itminstone nd effektivitet,
di darigenom over 90 procent av de nuvarande revisionsmailen
skulle avskiras fran hogsta domstolen. Jag kan mycket vil
forstd, hur herr Lindhagen har kommit till denna tankeging,
den stdr ju i full Gverensstimmelse med hans forakt for »det
bankrutterade seklets ekonomiska bestimningar», som jag tror,
att termen lyder. Men aven herr Lindhagen har inte kunnat
undgé att finna, att man nog fortfarande under det kommande
seklet kommer att tillmita de ekonomiska spérsmalen si stor be-
tydelse, atl man icke helt kan undandraga dem fran att goras
till foremal for hogsta domstolens provning. Och darfor har herr
Lindhagen foreslagit ett dispensforfarande for dessa maél, som
ir synnerligen obestimt, i det han siger, att »endast sidana
formogenhetsmal bora f4 gi fram, som hava betydelse for preju-
dikatsbildningen eller dessutom i vissa andra av erfarenheten
betingade fall bora undantagas frin forbudet». Hur herr Lind-
hagen nirmare tinkt sig detta, vet jag inte. Jag tror, att han
infor den uppgiften stir lika frigande och spsrjande som jag sjilv.
Vad herr Lindhagen sirskilt vill vara med om — och diruti ger
jag honom fullkomligt ritt — #r, att de mal, som réra personliga
rittsforhéllanden, skola fi fullféljas genom alla instanser. Men
detta blir ju forhillandet dven vid inférandet av summa revisi-
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bilis. Det &r icke blott alla mél, som réra personliga rittsfor- 4ng. lag om
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och stingselskyldighet, tvister om patent och en massa andra
mél, som ha férmégenhetsrittslig bakgrund.

De skil, som kvarstd mot inférandet av summa revisibilis,
4ro ju dock av den beskaffenhet, att man fir tillmita dem bety-
delse, om man kan finna ndgon annan utvig, mot vilken man an-
tingen icke alls kan géra ndgra inviandningar eller endast in-
vindningar av mindre betydelse, 4n dem man kan géra mot info-
randet av summa revisibilis. Herrar Schotte och Pettersson i
Sodertalje ha trott sig finna en sddan utvig uti tillimpningen av
den s. k. konformitetsprincipen. De vilja ju ingalunda ens sjilva
pastd, att icke dven inférandet av denna princip ar férenat med
oligenhcter. TFriagan dr sdlunda endast att viga oligenheterna
1 ena eller andra fallet mot varandra. Jag skall nu inte uppta
tiden med att dterge alla de skil, som anforts mot tillimpningen
av denna konformitetsprincip. TFér min del anser jag, att in-
vidndningar, som kunna géras hiremot, dro vida mera vigande i
jimférelse med dem, som kunna anféras mot summa revisibilis.
Jag vill endast fista mig vid eff utav de uttalanden, som géras
1 herrar Schottes och Petterssons i Sodertilje reservation, da
de siga, som férsvar for konformitetsprincipen, att »ur den en-
skilda partens synpunkt iro domsskilen ganska likgiltiga; om
han vinner cller tappar av den ena eller andra grunden, saknar
reell betydelse for honom». Ja, det &r mojligt att den, som
vinner, resonerar si, men jag ‘tror sanneriigen inte, att den,
som tappar ett mil, néjer sig med denna enkla uppfattning. Det
ir icke for honom likgiltigt, om han i underritten cller hov-
ritten lappar av lika eller av olika anledningar. Detta ir si
starkt markerat i det anférande, som herr justitieministern hillit,
att jag icke kan ingd nirmare hirpi. Jag vill bara fista upp-
mirksamheten pd det vanligen férekommande fallet, att en person
fir sin talan ogillad av underritten, darfor att den icke ar till-
rickligt styrkt, men i hovritten blir han &verraskad av, att
han finner rittsanspriket styrkt, men sin talan ogillad pi grund
av en av motparten framstilld, vid underrdtten férbisedd eller
forst 1 hovritten framkommen invindning, vilken hovritten lig-
ger till grund for sitt ogillande domslut. Hur férhiller det sig
hir i sjilva verket med konformiteten? Jo, det for domen grund-
liggande momentet dr endast prévat av en instans, men anled-
ningen varfor man icke skulle fd fullfélja méilet, var ju den,
att tvd domstolar démt lika. Vidare ha reservanterna, nagon-
ting som jag sirskilt vill fista mig vid, hingt upp Sig pa ett
uttalande 1 lagutskottets betinkande, dir det sigs, att om summa
revisibilis icke visar sig tillrickligt effektiv, bér man »staga
under évervigande, huruvida icke ﬁonformitetsprincipen skulle
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kunna i nigon form sisom supplementirt medel bringas till an-
vindning betriffande andra formégenhetsrittsliga maly Jag fir
siga, atl niar lagutskottsbetinkandet justerades, reagerade jag
nigot emot, att inte detta uttalande nirmare utformades, men jag
har fullkomligt kunnat vara med ddrom utan reservation, darfor
alt dir stir, att man skulle kunna taga i 6vervigande, huru-
vida inte konformitetsprincipen 7 ndgon form skulle kunna brin-
gas till anvindning. Detta ar ndgonting helt annat dn det for-
slag, som foreligger frin reservanternas sida. Har ir det forst
och frimst fraga om att tillgripa konformitetsprincipen sisom
en supplementir atgird och vidare i ndgon form, méhinda 1 den
form, som justitieridet Hellner har uttalat sig om uti sitt utla-
tande, d4 han sagt, att man kunde tinka sig, att betriffande
konforma mal, man finge néja sig med en prévning pd en avdel-
ning av endast tre ledaméter i hogsta domstolen. Vidare kan
man mycket vil tinka sig konformitetsprincipen i den form,
gom naturligtvis ar det enda riktiga, om detta kan ernas, trots
de praktiska svarigheter, som darmed &ro férknippade, nimligen
att endast absolut konforma méal skulle stanna 1 de bada forsta
imstanserna.

Stilld infor det nuvarande liget, och did jag formodar, att
kammaren icke vill ta pd sig ansvaret av att lata saken falla
och uppskjutas ytterligare till det ovissa, finnas endast tva vigar
att vilja pd, antingen summa revisibilis eller den vigen, att
man utesluter konforma mal, och 1 valet mellan dessa anser
jag for min del i1 motsats till reservanterna, att nigon tvekan
1cke behover finnas. Jag skulle ytterligare vilja yttra mig om
denna friga, men jag skall pd grund av den framskridna tiden
inskranka mig hirtill. Jag vill endast i anledning av herr
Staaffs anférande giora det lilla tilligget, att da herr Staaff fann
anmiirkningsviard den 6mhet, som justitiemininistern ddagalade
fér socialdemokraterna, jag egentligen icke kan finna nigon an-
nan skillnad mellan honom och herr Staaff i detta avseende, dn
att herr Staaff utstrickte sin omhet till att dven omfatta lant-
minnen inom hogerpartiet.

Herr Stderberg 1 Hobborn: HMerr talman, mina herrar!
Det var en kamrat hir i kammaren, som nyss viskade till mig:
»lat juristerna skota denna sak». Nir vi komma i1 tvist med var-
andra, si skaffa vi oss en bra advokat, och da fa vi var ritt, for-
modar jag, att han menade. Jag f6r min del har éndd en nigot annan
mening uti denna friga angfende var skyldighet att skaffa oss ratt
ati vart samhille. D4a jag nu begiirt ordet, ir det med bekymmer,
som jag nodgas opponera mig och nigot kritisera nagra utav de talare,
som ha upptritt 1 denna kammare och som std mig mycket néra och
wilkas asikter jag mycket virderar, men di denna reform berér stora
omraden och samhillsklasser pa landsbygden, si kan jag icke un-
derlata att f6lja den maning, som ocksid har blivit uttalad, nim-
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justitieministerns varma forsvar for att nigot gores for att minska.salken m w.
den arbetsbirda, som vilar sa tungt ra hogsta domstolen, och for atk  (Reres)
man soker {4 bort en mingd av de mal, som ligga och tynga pa dess
bord. Den saken borde nu kanske 1 denna diskussion alldeles firbigis,
ty 1 derna punkt dro vi vil alla eniga. Sedan kunna vi vil ocksa
vara eniga om vissa andra saker, som férekommit, t. ex. vad ut-
skottet foreslar ifraga om att skiirpa bestimmelserna om aklagares
ritt att ga till hogsta domstolen 1 vissa mal och inskrinka denna
ritt t1ll dessa tre, justitiekanslern, justitiombudsmannen och militie-
ombudsmannen. Vidare kunna vi vil ocksid vara ense om att vissa
konforma mél avskiras och icke f4 komma fram till hogsta dom-
stolen. Man kan nu uppdela dessa konforma mil 1 tva sirskilda
grupper. Den ena gruppen utgéres di av dem, som pa samma mo-
tivering och samma yrkande blivit lika behandlade 1 bidde underritt
och hovritt. S3 kan dirjimte en stor mingd avskiljas sisom va-
rande oldmpliga att dragas fram for hogsta domstolen. Men si-
dana konforma mil skulle, sisom ocksd justitieministern anfsrde, vara
olampliga att avskiras frdn fullfsljd, dir pi olika motivering dom-
slutet blivit lika. Utslagen #ro lika. men pé olika grunder och olika
motivering. Dir kan finnas skil att draga fram sidana mal infor
hogsta domstolen. Salunda, 1 dessa avseenden kunna vi vil vara
timligen eniga. Men nir man kommer till den punkt, som ar vik
den centrala och som egentligen skulle rdda bot pi detta onda, nim-
ligen summa revisibilis, och bestimmandet av denna summa, denna
grins till 1,500 kronor, d& iro vi icke ense. Nir jag stiller upp denna
summa infér mig och jimfér den med de férhillanden, som rida
mangenstides 4 landsbygden, sirskilt 1 den provins jag tillhsr, Kop-
parbergs lin, hur 4r det dir? Jo, ddr 4r, som herrarna veta, jorden
sonderstyckad i sm4 #golotter. Dessa smd hemmansigare ha mingen-
stiides sin jord utskiftad pd ménga stillen till f51id av den siirskilda
lagstiftning, som varit gillande fér Kopparbergs lin. Det dr naturligt,
att allt detta kan inbjuda till tvistigheter bide mellan arvingar och
da egendomarna gd 1 kép. Jag gir s4 langt, att jag vill ytterligare
tilligoa, att det finnes sirskilt 1 trakter, dir det finnes bergsmans-
jord, sidana delar av socknar, som icke undergitt storskifte eller laga
skifte. Man kan tinka sig, att under sddana férhillanden finnes det
och yppar sig svarigheter att reda upp #ganderiittsforhiallandena,
men 1 allmiinhet iiro dessa omriden ganska obetydliga. LAt oss sica,
att det dr i en familj. didr det finnes av &lder en skogslott, som till
hor ett visst dgotal 1 ett hemman, men det har under senare r kanske
vppat sig nigon omstindighet, som pekar pd att det ar icke si val
bestillt med idganderitten. Det har kanske kommit fram nigot
gammalt papper. som gor parterna ovissa. Si drages frigan infor
raitta. Hur kan det di stilla sig? DA har jnstitieministern pekat
pd hur det kan g till 1 underriitten. Han niimnde om att det kan
vara en extra ordinarie notarie, som handligger milet. Han ér
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skall fa fram parterna och se dem 1 ansiktet med deras vittnen, och
det ir didr man foreter de papper, som skcla bliva grundliggande i
méilet. Jag undrar, nir detta mal blir férvanskat 1 underriitten och
man pd den korta tiden icke hinner reda upp saken infér hovritten,
om man icke kan f& en kiinsla av att det dr ritt omojligt att £4 ritt
i detta land. Det ar dven en annan omstiadighet, som kommer till.
Vi hava tre hovritter, och vad som #r rattvisa 1 Skine kanske icke
ar rattvisa pa samma sitt 1 Gotaland och det ovriga Sverige. At-
minstone kan det vara ett psykologiskt faktum, som rér sig bland
folket, att man 6nskar f4 g& 1 vissa mal fram till hogsta domstolen.
Nu har man ju emellertid, och det har med styrka justitieministern
och #ven utskottet framhillit, den mojligheten att g till Kungl.
Maj:t och begira, att ett mal, di det ligger under dessa 1,500 kro-
nor, dock fir framforas till hogsta domstolen. S4i skulle man kunna
hava utsikt att genom denna dispens komma fram. D3 har det ju
blivit sagt hir flera gdnger i diskussionen, att det kan stilla sig pd
det sittet, att de tre justitierdd, som behandla denna dispensansikan,
icke alls g8 in i provning av sjilva milet utan bara se till att det
ir domt i 6verensstimmelse med den rittsuppfattning, som tagit sitt
uttryck t. ex. i prejudikat. si att det icke strider mot négot, som fore-
kommit forut. Si avklippas ofantligt ménga mal.

Det vore ju riatt mycket att siga angiende dessa smi hemmans-
dgare, som skulle bli bersvade ritten att gi till Kungl. Maj:t med
sina bekymmer. Det dr emellertid en annan omstindighet, som
vickt ganska stora bekymmer hos mig, och det &r, att man genom
en omvig dkar revisionsskillingen. Det #ir verkligen si, att ménga
av dessa mindre hemmansigare hava ganska sviart att komma uf
med 150 kronor. Skulle man nu ska fullfsljdsavgiften till det
dubbla beloppet eller 300 kronor, skulle det naturligtvis stilla sig
mycket virre. Det skulle salunda bli mycket svirt for dem. Dir-
emot om man dr alldeles utan tillgngar, kan man fi fattigdoms-
bevis, d3 malet gir fram i vanlig ordning. Men si linge en liten
bonde #ger sin fastighet, fir han icke, det #ir jag overtygad om,
fattigdomsbevis, utan han miste pA nigot sitt skaffa denna summa.
T annat fall far han avstd fran att fullfslja sitt mal.

Ja, herr talman, jag har tinkt pi denna sak mycket och anser,
att man kan frin rent lantmannahdll icke annat #n hysa mycket
stora betinkligheter emot detta. Men d& framstiller sig naturligtvis
den frigan: vad vilja ni da géra? Ty man har erkint, och det voro
vi ju ense om, att ndgot miste goras. Det dr icke bra nu, sisom jag
i forra delen av mitt anférande medgav, utan ndgot mera maste
naturligtvis goras. Och d& vill jag siga sisom min mening i all-
minhet, att jag tror, att med god vilja skulle mera kunna presteras
av hogsta domstolen. Niar man har erfarenheter frin underritterna
och suftit i en sidan 1 manga &r och nir man vet kanske, att dir
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ett och annat hundrata]l mal behandlas och avgores pd ett par tre
dagar, s& tycker man, att det dr besynnerligt, att icke hogsta dom-
stolen skall kunna prestera mera #n 650 méil om &ret. I underritten
skall man dock hora parterna, och méanga vittnen skola fa foretrida
och yttra sig i malet. Dir foretes ménga avhandlingar, som lisas
upp, och indd kan man komma si langt med avseende & arbetsin-
tensitet.

Sedan dr det en annan sak, och det m& ju ligga en tanke diri.
Det ir kanske svart att realisera den. Nir man tycker det ar bra
att soka ligea arbetet pa avdelningar, varfor skall man da icke
kunna specialisera och gruppera malen. Dér finnas tvistemil an-
giende iganderittsforhillanden; dir sro skiftesmal och mal, som
rora dikningsforhillanden och sidana saker; skulle de icke kunna
sammanforas till en avdelning, dir medlemmar av hogsta domstolen,
som sjilva ha studerat och hava praktisk erfarenhet av sddana &m-
nen, skulle kunna vara skickade att sitta sig in 1 dylika mal. Brott-
milen t. ex. kunde overlimnas till en annan avdelning. Det dr en
tanke, som blivit tinkt av flera én av mig och framférd i skrift
ocksd, och jag tror den dr nigot att taga fasta pa. Jag tror, att med
god vilja skulle det kunna finnas utsikter att lssa denna friga utan
att pa detta valdsamma sitt skira bort en hel del medborgare frén
deras urgamla ritt att gi till Konungen med sina bekymmer for
att fa sin ritt. .

Herr talman'! Det skulle kunna vara ganska mycket mera att
siga, men som tiden ir si lingt framskriden, skall jag icke upptaga
kammarens tid lingre, utan ber att fa yrka avslag pa 1 §.

Herr Petersson i Lidingo Villastad: Herr talman! Dis-
kussionen borjar att ga i trotthetens tecken, och delvis mé detta
vara foranlett dirav, att den svivat ut over alltfor vidstrickta
omridden. Det hade egentligen varit lyckligare, om en del utta-
landen blivit uppskjutna till de sirskilda paragrafer, dir de
ritteligen borde forekomma.

Att jag &nnu en ging begirde ordet, beror dirpd, att jag
skulle vilja siga nigot angdende den friaga, som skall avgoras
vid den paragraf, vi nu diskutera, frégan om éverhuvud {aget det
foreliggande forslaget bor komma till realbehandling eller kam-
maren bor gi pa rent avslag. Och da vill jag anknyta till
ett yttrande av herr vice talmannen som sade att forslaget inne-
bure inférande av en olikhet infér lagen, som han icke kunde
fordraga, vadan han uppmanade kammaren att sld vakt om
folkets intresse genom att avsld forslaget. Jag skulle vilja
séi;ia, att vi, som vilja framging &t forslaget, vi tro oss sl
vakt om folkets intresse pa det allra bista sitt, som ske Lkan,
genom att bifalla forslaget. Jag har nigra siffror i detta hin-
geende, som jag tycker kunde vara intressanta att meddela.

TForst bor sigas, att de, som yrka avslag, vilja ju bibehilla
status quo. Det dr silunda for dem icke friga om att bereda
flera av dessa smé sakigare dessa ringa medborgare, som man
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stindigt talar om, mojlighet att komma upp till hogsta domstalen
med sina tvister 4n nu dr fallet, utan i stillet allenast att icke
nidgra av dem skulle avskidras fran fullféljdsratt. Vad man
sdlunda i detta fall har att rikna med dr, att fullfoéljden av
mial efter forslagets fall skulle bliva ungefir densamma som nu.
Stalistiken visar huru forhdllandena dirvid gestaltar sig. Nu
ar det sa, att vi ha en mycket upplysande statistik for 1913 och
1914 1 bilagan till utskottets betinkande. Jag har roat mig
med att ur den draga ihop nigra siffror, som dro betecknande.
Under de tva 4ren avgjordes tillsammans i hogsta domstolen
1,720 mal av den art, som det nu 4r friga om; dirav skulle, om
summa revigibilis varit gillande, avskurits 591 mal, alltsa 34
procent. Na, vilka dro nu, med hinsyn till dessa 591 mil, som
skulle blivit avskurna, de personer som i dem fullfsljt sin talan?
Jo, det se herrarna av statistiken. Om vi gruppera klagan-
dena och summera, s& finna vi forst juridiska personligheter,
d. v. s. kronan, kommuner, stiftelser, banker, aktiebolag, féranin-
gar o. s. v., dessa salunda icke ndgra fattiga parter, vilka ha
fullfsljt 128 mal, vilket utgér 20 procent av ifrdgavarande
mil. Sedan kommer en mingd enskilda efter sin samhillsstill-
ninz angivna personer, som férvisso méaste betecknas som vil
situerade, nimligen godsigare, hemmansigare — och di jag hir
talar om hemmansidgare, sa dro dirvid icke medriknade de som
angivits sasom lantbrukare, arrendatorer, torpare, ligenhatsinne-
havare — vidare bruksigare, sigverksigare och ytterligare en
hel rad ungefir jimstillda personer. Dessa ha fullféljt 276
mal och utgora salunda 47 procent. Aterstir 33 procent mal,
somn fullfsljts av andra. Tillsammans ha alltsd av uppenbarligen
batire situerade klagande fullféljts 67 procent av de mal, som
skulle blivit avskurna fran fullfsljd, varefter det skulle atersta
33 procent. Men dirtill 4r det uppenbart, att bland dessa 33 pro-
cent ingd atskilliga, som otvivelaktigt dven bora riaknas till
bittre situerade parten.

Detta visar naturligtvis, att den summa revisibilis, som det
ir fraga om, att nu stadga, alldeles icke skulle i huvudsak eller
visentligen avskira fattiga fran mojligheten att fullfslja sin ta-
lanihogsta domstolen. Detta dr ock helt naturligt dirfor att de
fattiga, som ha smatt om medel, de ha svirt att anskaffa de
kostnader som i alla fall krivas fér en fullfsljd av malen; och
detta forhallande skulle bli detsamma #ven med antagande av
foreliggande forslag.

Men si bor man vinda p& undersokningen, och detta har
dven berérts ett par ganger under debatten i kammaren, men
icke pd det kraftiga sitt, som bort ske. Det ir detta, som huvud-
sakligen foranlett mig att upptrida. Man skall vinda pa un-
dersékningen och séka taga reda pd, vilka motparterna #ro till
dessa 591 klagande. Nagon statistik dver deras sociala stillning
har man visserligen icke, men man kan taga for givet, att
dd tvisterna alltid gillt mindre varden 4n 1,500 kronor, sa
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ha dessa motparter till ganska avsevird del bestitt av siddana
mindre bemedYade, som nu herrarna i detta fall iro s imma om.
Det finns ock en annan faktor att rikna med, nimligen dnd-
ringsprocenten. Huru stor 4r dndringsprocenten betriffande mdl
1 hogsta domstolen? Enligt statistiken for ar 1913 utgjorde den
fér revisionssaker ungefiar 20 procent, 16 procent for besviirs-
mil, som fullfoljts fran domstol, och 10 procent fér besvirsmil,
som fullfoljts frdn overexekutor. Vad betyder nu detta? Det
betyder, att i minst 80 procent av dessa 591 mal, med andra ord
1 472 wmal, har den part, som vunnit i hovritten, fatt vanta pi
sin salunda tilldomda ratt i 3 15 dr, dirfor att hans tappande
motpart fitt fullfélja saken i hogsta domstolen. Om jag ser
saken ur samhillets synpunkt, ur synpunkten av vad som méa
vara det riktiga och riattvisa for det stora flertalet, sa méste
man vil siga, att det skulle vara en storre samhillelig fordel,
att dessa 80 procent fi tillgodonjuta sin av hovritten erkinda
riltvisa omedelbart, in att de 20 procenten uppehélla hela den
évriga mingden parter for att i hégsta domstolen f& en dndring,
som, mina herrar, ofta bestiger sig till en ringa del. Det ar
icke alltid sd, att i de mal, som #dndras, dndringen blir vésent-
lig, utan ofta dr det endast en ringa dndring, som vidtages.
Jag tror, att om man ser saken frin denna synpunkt, om man
tinker dven pd de motparter, som bliva uppehdllna i sin 1itt,
s kan man icke godkinna de betinkligheter, som hir uttalats
mot férslaget, och allra minst ligger det nagot fog — jag upprepar
det dnnu en ging — 1 det uttalande, som sa manga ganger
gjorts, att man skapar en olikhet infér lagen. Jag finner icke,
att diskussionen framlagt foérhéllanden, som kunna féranleda
mig att gi ifr&n det yrkande, som jag framstillde i bérjan av
diskussionen, nidmligen om bifall till utskottets hemstallan.

Herr Staaff: Herr talman! Den siste drade talarens sista
resonemang synes mig vara alldeles férfelat, da alla erkinna, att
man soker ett botemedel mot det nuvarande tillstindet. Under
sidana forhillanden kan vil icke den drade talaren med ritta
utgi frin, att detta tillstind skulle vara det, som man férordat.

Vad aterigen angir hans aberopande av den statistiska tablj,
som ir fogad vid utskottets betidnkande, si vill jag siga, att jag
absolut icke kan kinna mig évertygad av vad den drade talaren
i detla avscende sade. TFor att kunna bedéma resultatet av dessa
siffror, miste man uppenbarligen ha tillging till helt andra
uppgifter in dem, som meddelats i denna tabld. Det ir icke
tillrackligt med att sammanfora rittssokande under vissa titel-
rubriker, man maiste se till, vilka férmogenhetsvillkor, som sti
bakom dessa titelrubriker. Det dr ju ectt faktum, som ocksd
den drade talaren pekar pd, att de obemedlade redan dro i visent-
lig grad undanskjutna fran den hogsta rittvisans anlitande till
f6ljd av sina ringa formogenhetsvillkor. Vi ha icke ansett, att
det 4r skiil att fortsitta pd den vigen genom lagligt avskirande.
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Det kan vara beklagligt i alla fall som det dr. Det dr, som
jag sade I mitt forra anférande, tyvirr sd, att manga fri- och
rittigheter i samhidllet gd forlorade pd grund av att de, som
kunna hava ansprak pad dem, icke ha de sociala villkor, som moj-
liggbra deras fdrverﬁligande.

Jag begirde ordet for att i korthet yttra mig om ett par
andra talares anforanden. Forst och frimst vill jag konstatera,
och del med ett visst intresse, att herr Sven Persson blivit
alldeles enig med herr Lindman dirom, att jag dr en demagog.
Men jag skall icke uppehélla mig hirvid. Betraffande herr Sven
Perssons anforande, vill jag sdga, att denne talare helt och hal-
let missuppfattat mig, da han trodde, att jag skulle insinuecrat
nagot obehorigt forfarande fran de socialdemokratiska ledamo-
ternas sida. Det har jag aldrig nagonsin gjort, det har aldrig
pa ringaste vis legat i min avsikt. Jag har forestillt mig, att
det mojligen kunnat spela en viss roll for dessa ledamdter, som
ju icke principiellt 4ro absolut emot summa revisibilis men som
kanske tycka att den dr nagot i viss man motbjudande, for dem
hade det ju kunnat spela en viss roll, om de vunne ett miktigt
understod for det skrivelseférslag, som de dro intresserade av.
Om de pd sddana grunder ingatt en éverenskommelse, si hade
det visserligen frin min synpunkt varit ganska ledsamt och
oklokt av dem, ty jag tror icke, att de skulle vunnit nigot mot-
svarande vad de frin min synpunkt sett férlorat. Men jag har
icke framstillt ndgon beskyllning, sisom herr Sven Persson synes
ha uppfattat mitt anférande, som indignerade honom si skarpt.

Betraffande 1913 4ars skrivelse antydde herr Sven Pers-
son, att man skulle kinna sig bunden av den, och han klandrade
dem, som icke upptridde mot skrivelseforslaget, dd det forelig
i kammaren. Jag kunde emellertid kanske da icke anses ha
ovillkorlig plikt att upptrida, endr jag vid tillfillet beklidde
en plats, ifran vilken man icke pligar — huruvida detta ar
sa riktigt 4r en annan fraga — upptriada vid skrivelsefiorslags
behandling i kammaren. Men jag kan i varje fall icke inse, att
det kan vara nagot oriktigt i att, nir ett forslag foreligger 1 sin
utformade gestalt, man understundom kan finna sig bora upp-
trida, och upptrida mycket bestimt, mot detta forslag, oaktat
man icke har kommit att upptrdda mot den skrivelse, som kan
sigas hava medverkat till forslaget. Jag tror, att det ir far-
ligt, ifall vi skulle komma in pa de vigarna att betrakta en
skrivelse som antyder, eller som sdger rent ut, att ett visst
medel maste tagas i overvigande eller kanske att det medlet
ir det enda riktiga, att, siger jag, vi skulle betrakta detta liksom
ett anbud av en part i ett kontrakt, sd att, om regeringen sedan
kommer med ett forslag i enlighet med skrivelsen, det d4 bara
ir att sld till. Jag tror, att man alltid méste forbehilla kam-
rarna frihet att, da det slutliga forslaget kommer, intaga sin
standpunkt forst efter definitiv prévning av detsamma.

Herr Persson i Norrkdping syntes i likhet med mig anse
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det ganska betinkligt och ledsamt, ifall sidana mél som de, vilka dng. lag om
jag hade framdragit som exempel, skulle komma att stanna utan dndrad lydelse
att f3 gd vidare till hogsta domstolen, nir skal dartill funnes. fiecancr
Men den trést, som han dirfor limnade, synes mig vara en myc- balken m. m.
ket svag trost. Han sade, att det kunde ju hinda att de som  (Forts)
onskade soka dndring hos hogsta domstolen finge dispens och
sdlunda komme fram i alla fall. Ja, men dispens 4r ju ett full-
komligt undantag; man miste val ritta sig efter regeln. I
exemplen, sidana jag framlade dem, fanns det ingenting som
i och for sig hade berittigat till dispens enligt det foreliggande
forslaget. Det skulle di ha berott pid rent juridiska omstén-
digheter, som hade tillkommit; ty dispens, vil att mirka, kan
fis endast av rent juridiska skil, men icke med avseende &
md&jligen forekommande rent minskligt émmande omstindigheter.

\i]})ad herr Lindmans anférande angar, skall jag endast fista
mig vid en sak, och det darfor att den ger mig anledning att
nigot ytterligare understryka, hur jag och mina meningsfrander
maste se den hir frigan. For oss dr det omdjligt, nir man jim-
f6r summa revisibilis med négot annat av de foreslagna medlen
till malens nedbringande eller till dstadkommande av jimvikt i
hégsta domstolens arbete, att har uteslutande se till, vilketdera
medlet verkar mera si att siga praktiskt pd det sittet att icke
det ena eller det andra fallet kan komma att bli litet olikformigt
avgjort. Ty for oss stir det si, att principen om summa revisi-
bilis icke ir overensstimmande med sjilva grundvalen for den
vittvisa, som vi vilja se verkliggjord 1 rittskipningen; och sa-
lunda kunna vi mycket, mycket forr taga en ofullkomlighet,
som féljer med nigon annan av de foreslagna utvigarna. Det
kan #ndi aldrig i vdra égon bli en siddan ofullkomlighet som
den, vilken foljer med summa revisibilis, och vilken vi tycka
strider mot sjidlva rdttvisans visen.

Nir siledes herr Lindman till exempel siger, att han icke
kan vara med om den tanken att ka antalet av higsta domsto-
lens ledaméter och att han icke kan vara med om att anordna
extra hjilp genom att skaffa extraordinarie bisittare for att av-
verka balansen, allt detta darfor att han vill, som han siger,
att hogsta domstolen skall std s& hogt som mojligt i folkets Ggon,
och att detta verkligen skall veta, att dir ar den hégsta och
fullkomligaste rittvisa vi kunna dstadkomma hir i Sverige,
d& frigar jag: har herr Lindman tinkt pid alla de uteslutna?
Ar det verkligen mojligt att tinka sig, att alla de genom summa
revisibilis-principen utestingda ocksd skulle finna ett sddant
intresse i att veta, att nu fi de andra den higsta, den mest full-
komliga rittvisa, som kan &stadkommas hir i Sverige? Lig-
ger det icke nigonting uti den tanken att, iven om man skulle
fi ge efter en liten smula pd forutsittningarna for denna full-
komliga rittvisa, det dock vore battre, att i gengild alla kunna
f4 del av den eller, i alla hindelser, alla kunna pa ett rittvist
sitt f4 den del dirav, som ir mojlig?
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Jag har, herr talman, av vad som blivit sagt under debat-

dndrad lydelse ton, jcke funnit anledning att andra mitt yrkande, som jag si-

av 30 kap.

rdttegings-

balken m. m.
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lunda ber att fa vidhilla. g

Herr Persson i Norrképing: Herr talman! Jag vill
med anledning av den erinran som herr Schotte i sitt anforande
gjorde om vad min tyske partivin Heine hade yttrat i tyska
riksdagen, da forslaget om hojning av summa revisibilis dar be-
handlades, siga, att jag for mitt vidkommande ar fullkomligt
overens med Heine i hans uppfattning. Vad gillde det 1
Tyskland den géngen? Jo, def gillde att héja summa revisi-
bilis fran 2,500 mark, som det di var, upp till 4,000 mark.
Heine forklarade d&, att i stillet for denna héojning han ville
vara med om att man férsskte sig pid andra eventuella utvi-

ar. Det dr precis detsamma som jag och herr Svensson i
iskilstuna sagt i vart uttalande, som aterfinnes & sidan 95 i
lagutskottets betinkande. Vi ha dir yttrat, att om det visar
sig att en summa revisibilis pd 1,500 kronor icke hjilper, vi
vilja, att innan det beloppet hojes, alla 6vriga utvigar skola
provas: och vi upprikna i detta syfte fem stycken mojligheter,
nimligen skirpning av bestdmmelserna i friga om verkstillighet
av hovritts dom, inférande av progressiv fullféljdsavgift, bort-
tagande frin hogsta domstolen av vissa mil, sisom losdrivar-
malen, littnad i arbetsbérdan betriffande nidemélen samt vis-
sa forindrade bestimmelser angdende skiftesmalen. Vi vilja,
med andra ord sagt, icke gd lingre med summa revisibilis in som
4r nddvindigt och sedan allt ovrigt dessférinnan blivit privat.

Nu framgar av herr Staaffs yttrande, att han tydligen har
missuppfattat vir stillning i lagutskottet. Han synes nu trott,
att vi hade férmitts att ga 6ver till summa revisibilis, for att fa
lagutskottet med pd en skrivelse om de fattigas rattshjilp. Nej,
det ar inte alls sa. Uti det val, som vi hade att géra mellan 4t-
girder for littande av hogsta domstolens balans, hollo vi pa
summa revisibilis som den frimsta, oavsett om vi fran annat hill
finge ndgot intresse eller ej for vart nimnda énskemil. Men
vi voro naturligtvis ytterst intresserade av att séka arbeta fram
nigonting till pa kopet, och vi voro mycket tacksamma for att
utskottet beaktade denna fér oss si vardefulla synpunkt, nim-
ligen beredandet av kostnadsfri rittshjilp for fattiga. Men
dven om skrivelseforslaget dirom av lagutskottet hade avstyrkts,
si hade vi i allt fall gitt med pi summa revisibilis framfir
andra viagar, som hava framlagts.

Nu siger herr Staaff vidare, alt man icke fir taga allt for
starkt intryck av vad som icke gjordes vid 1913 &rs riksdag, di
skrivelsen om summa revisibilis gick fram till Kungl. Maj:t.
Ty dven om man gir med pa en skrivelse i visst syfte vid ett
tillfalle, si forbehiller man sig i alla fall ritt att préva for-
slaget, nir det sedan kommer fram som ett utformat lagforslag.
Det ar alldeles sant detta; och det &r just den provningen, som det
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hiar foreliggande foérslaget undergdtt; och vi hava dirvid icke
kunnat komma till annat bittre resultat dn att den stindpunkt,
som 1913 4rs riksdag stillde sig pd, i vad giller inforandet av
summa revisibilis, var den bista, att den var den noédfallsutvig,
som man i forsta hand fick séka att sla in pa.

Nu féreslds det, att riksdagen skall intaga en annan stind-
punkt och avsli férslaget. Men hur kommer det att taga sig
ut, om herr Staaffs forslag bifalles? Jo, di hava vi avslagit
den kungliga propositionen utan att giva nigra som helst nya
direktiv for en kommande regering att arbeta efter, i vad gil-
ler framliggande av nytt forslag. Herr Lindhagens direktiv
-vill herr Staaff icke vara med om, dirfér att han tror att de
icke kunna l&ta sig genomforas; och jag ber fér mitt vidkommande
att f4 siiga, att om riksdagen skulle g med pa herr Lindhagens
direktiv, bland annat om att frdn fullféljd avskira alla for-
mogenhetsmadl, vidare om att piligga en proportionell fullféljds-
avgift icke efter tvisteforemalets varde utan efter parternas for-
mogenhetsstillning, alltsa séka fi till stind en sirskild skatte-
lagstiftning i detta avseende m. m., ja, mina herrar, da fd
vi vinta synnerligen linge, innan vi fi fram nagot forslag,
som vi kunna reflektera pa, som vi kunna antaga; och under
tiden vixer balansen for varje dr med dtskilliga hundratal mal.
Taga vi herr Staaffs forslag om bifall till avslagsyrkandet utan
nagon motivering, ja, vad skall Kungl. Maj:t dd gora? Sa vitt jag
forstir, har ICungl. Maj:t knappast ndgonting annat att goéra
in att ldta frigan ligga, till dess nagot initiativ tages frin
riksdagens sida, allt under det att malen hopas, allt under det
att balansen vixer, och allt under det att midnniskor som komma
upp till hogsta domstolen f& vinta allt lingre och lingre pd den
rattvisa, vilken i 80 0o av samtliga fall icke blir dndrad av
hégsta domstolen. Nej, si vitt jag kan se, finnes hir icke
niagon annan utvidg 4n att fatta beslut om att gdora nidgonting;
och sedan kunna vi tvista om, huruvida vi skola gd pa summa
revisibilis eller pd konformitetsprincipen. Dirom kunna natur-
ligtvis olika och delade meningar rida.

Vice talmannen talade om likstdlligheten infér lagen. Ack,
icke ligger likstalligheten infér lagen uti att alla tvistande
parter skola fi g fram till en tredje instans hir i landet och
processa for att fd rittvisa nagon gang i framtiden; en ritt-
visa som fér ovrigt icke ir mycket vird, d4 den kommer forst
om en 4, 6, 8, ja 10 ir framdt. Nej, likstalligheten infor lagen
ligger frimst diri, att vi séka skapa ett gott domstolsvisen re-
dan i forsta instansen, ett palitligt och gott domstolsvisen redan
i underritten, s att man dir kan fa icke blott god utan snabb
rittvisa. Diri ligger likheten infér lagen for alla medbor-
gare, fattiga savil som rika.

Jag har dirmed icke sa{;t, att vi kunna néja oss blott med
en instans, men jag har dock velat peka pa nddvindigheten av
att vi fa en snabbare riattvisa; och jag undrar, om icke den néd-
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vindigheten medfér som konsekvens, att man slutligen fir icke
en hogsta domstol som privar sakskil och bevisning, utan en
hogsta domstol med sin naturliga uppgift, namligen uppe-
hillandet av rittsenheten och frimjande av rittsutvecklingen
hir i landet. Men dir dro vi emellertid inte dnnu. Process-
reformen haller pa att utredas; och vad vi hir idn fatta for be-
slut, si kommer detta beslut icke att bli ndgot annat in ett pro-
visorium, gillande intill den tid, d4 vi f4 en ny processlagstift-
ning framlagd och beslutad, en provisorietid som visserligen kom-
mer ati bli ritt lang, men vars slut vi dock mé hoppas skola
intrdffa, om icke precis under de férsta dren, si dock sedan.
Det giller for riksdagen att paskynda denna processlagstift-
ning och samtidigt se till att den blir sddan att vi genom ett
snabbt och gott férfarande redan 1 underritt ver%(ligen fa
biattre rdattvisa och likstillighet infér lagen i annan méin #n vi
ha. Detta sker i ytterst ringa mén genom att gi till hégsta
domstolen och att dir fi rdtt efter minga 4r framait.

Det dr dessa synpunkter, mina herrar, som #iro orsakerna
till att vi av rent sakliga skil mast stilla oss pd den stind-
punkt, som vi intagit; och jag ber att for mitt vidkommande f&
siga, att jag varken kan eller vill std till svars med att nu
medverka till att ingenting gores, med att lita det fortsitta
som det gér, att fortfarande lita 80 9/ av de riattssékande vinta
ej blott si ling tid som nu &r fallet, det vill siga 3, 4 4r, utan
allt efter som aren ga, 5, 6, 7, 8 4r pd att fi en riattvisa, som
dock icke blir ndgot annat, &n vad hovritten faststillt.

Det dr med anledning darav, herr talman, som jag yiter-
ligare anhdller att fi yrka bifall till den féreliggande para-
grafen.

Herr Lindgvist i Stockholm: Herr talman, mina herrar!
Jag har icke haft tillfille att deltaga i behandlingen av detta viktiga
srende inom lagutskottet, och detta 4ir kanske en av anledningarna
till att min stdndpunkt icke var fullt deciderad i denna fraga, da
jag gick till detta plenum. D& jag tittade 1 utskottets utlitande och
sig de ofantligt linga reservationerna, si forstod jag, att hir skulle
bli en stor och vittomfattande debatt, och jag trodde, att man ur
dessa ¢verliggningar skulle 4 ndgot uppslag, som gav méjlighet till
ett bittre och férdelaktigare ordnande av denna sak, in vad Kungl.
Maj:ts forslag innebdr. Men nir vi nu std infor debattens avslut-
ning, si nédgas jag for min del — och jag tror, att detsamma ar for-
hallandet med méanga andra 1 denna kammare — konstatera, att hur
betydande jurister vi &n haft uppe i denna debatt och hur skarp-
sinniga politiker, som stkt efter dessa nya utvigar, si& ha de dock
icke lyckats finna dem.

Det har ju under hela denna debatt icke kunnat framhéallas
nigot annat #n att det finnes endast tvd vigar, di det giller att
losa denna friga. Dessa vigar dro angivna redan i utskottets ut-
latande och i reservationerna, och det giller nu att &verviga, vilken
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av dessa vigar man bor folja. Jag ber di att fa forklara, att jag Ang. lag om
nu har min stindpunkt klar, och att dartill i vésentlig man bidragit “"‘Z,"';olﬁd"
herr Staaffs storstilade forsta anforande under denna debatt. Jag ,dmg&,,gf_'
méaste f6r min del efter det anforandet g till en sjalvransakan. Jag balken m. m.
frigade mig: vad kan anledningen vara till att herr Staaff i dag 1 (Forts)
riksdagen kan std upp som den frimste foresprékaren for de obe-
medlade klasserna och hivda en sidan stillning, som om endast och
framfsr allt han och hans parti skulle 6mma fér dessa smd 1 sam-
hallet. Jag sade mig, att det icke girna kan vara mojligt, att saken
ligger si, och nir jag nu dvervigt med mig sjilv, sa har jag kommit
till det slutresultatet, att det ingalunda kan vara pa det sattet, att
alla dessa mal, som enligt Kungl. Maj:ts forslag skola avskiras fran
behandling av hogsta domstolen, skulle gélla den obemedlade klassen.
Vi veta ju alla, att i ett mal forefinnas tvd parter, kirande och
svarande. Vi méaste forst och framst se efter, hur malet ar beskaffat
och vilka som #ro kirande och svarande i1 mélet, innan vi kunna
fastsla, att de obemedlade hir lopa risk att g& miste om nagon for-
man, darfor att dessa mal icke skola fi prévas i hogsta domstolen.
Jag har gjort ett par sma exempel for mig sjilv. Jag tanker mig,
att det ar fraga om en olycksfallsersittning, som en arbetare kriver
ut av en arbetsgivare eller ett rikt bolag. Arbetaren férlorar i forsta
instans men vinnmer i hovritten, och hovritten tilldémer honom er-
sittning av arbetsgivaren. Det kan vara ganska avsevirda belopp,
ehuru det ju dock 1 detta fall icke fir gi 6ver 1,500 kronmor. Tror
man nu icke, att den ifrigavarande arbetsgivaren skulle kinna det
som en bjudande plikt att g8 till hogsta domstolen i ett sadant fall
som detta. Och jag fragar di herr Staaff: ar det nigon nytta for
den arbetaren eller obemedlade personen, att mélet far gd dit, och
hogsta domstolen kanske kommer till ett annat resultat dn hovritten
och siger, att han ingen ritt har att utfs ersittning. Lat oss ocksa
ta ett annat exempel. Det kan tinkas, att ett rikt bolag har nigon
tvist ouppgjord med en egnahemsinnehavare, som herr Staaff talade
om. Bolaget gir da till domstol, och mélet far samma utgang som
i det forra exemplet. Jag frigar da &terigen: har den fattige och
obemedlade vunnit nigot pi att malet fir dragas infor hiogsta dom-
stolen? Jag kan icke ett sgonblick f& klart {or mig, att det ligger
nagon rittvisa i att bedéma denna fragas lige pa det sitt, som herr
Staaff gjorde, och jag tycker dirfor, att det ar fullkomligt obefogat
av honom att, pd sitt han gjorde, rikta sina hinviindelser béade till
héger och vinster, varvid han ocksi nistan ville gora troligt, att det
socialdemokratiska partiet hir skulle pd férhand ha intagit en be-
stamd, avgdrande stindpunkt i denna friga, ja, att det kanske icke
ens hade stannat dirvid, utan att man méojligen hade bekantat sig
pa ndgot sitt med den sittande regeringen och triffat overenskom-
melse om att stodja hogern 1 detta stycke. Jag forklarar for mitt
vidkommande, att mig veterligen har ndgon dylik dverenskommelse
med regeringen aldrig dgt rum. Och vi ha icke heller fattat ndgot
sidant for partimedlemmarna bindande beslut, som herr Staaff
antydde.
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Det var emellertid nigonting miarkvirdigt i dessa herr Staaffs

dndrad lgdelse h3nvindelser. Han framstillde nimligen saken si, som om i denna

av 30 kap.
rdttegdngs-

dalken m. m.

(Forua.)

fraga inom hans eget parti ridde fullstindig enighet om den stand-
punkt, han sjilv intog och forfaktade. Men att si icke ar forhal-
landet, det veta vi nog kanske litet var i denna kammare, och det
framgar ju allra bist av utskottets eget utlatande, varav man finner,
att tvd av de liberala ledamé&terna i lagutskottet ha foljt utskottet
1 dess beslut. Och bland dessa finna vi en, jag tror jag vigar siga
det, av vara frimsta jurister, namligen professor Alexanderson.
Detta vittnar vil timligen klart och tydligt om att man ingalunda
1 det partiet heller dr si enig, som herr Staaff pastod. Fér ovrigt
tror jag icke, att detta 4r ndgon partifrdga och att den icke heller
bor goras till en sidan.

Vi dro diremot alla fullstindigt eniga om, att det icke lingre
gar for sig, att man icke gér nidgonting 4t det missforhéllande, som
man ser och #ger vetskap om att det existerar, namligen &verhop-
ningen av mél i hégsta domstolen. Vi kiinna som sagt alla med
oss, och det har ocksd uttalats frin alla hall, att nigot méste géras.
Men nir man nu, som jag nyss antydde, icke har lyckats anvisa
nagra nya framkomliga viigar, och nir de yrkanden, som fram-
stillts, ingalunda, sivitt jag forstar, skulle leda till nigot biattre re-
sultat, si 4r det vil andra kammarens plikt och skvldighet att bi-
draga till, att frigan nu blir avgjord pi det mest fordelaktiga sitt,
som kan 4stadkommas.

I likhet med herr Sven Persson miste jag uttala min férvining
over att herr Staaff yrkade bifall inte till herr Lindhagens reser-
vation 1 sin helhet utan endast till den klim, som aterfinnes i herr
Lindhagens reservation. Om herrarna lisa den klimmen — och
det férmodar jag, att alla hava gjort — sd skola ni finna, att dar icke
alls anvisas nigra nyva och andra vigar in dem som varit under
omprovning i lagutskottet och 1 riksdagen. Dar foreslds endast,
att fragan skall ytterligare undersokas, och att man bor soka efter
andra och lampligare viigar, men vilka vigar detta skulle vara, ar
icke alls uttalat i klimmen. T sin motivering diremot har ju herr
Lindhagen dragit upp en hel del riktlinier, som otvivelaktigt kunna
vars virda att provas. Men tar herr Staaff bort herr Lindhagens
motfivering och endast yrkar bifall till hans klim, si férvanar det
mig verkligen, om han tror, att han dirmed kan gagna saken.

Pa grund av vad jag nu funnit mig boéra siga, ber jag, herr
talman, att f4 yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Lindh agen: Ja, det ar vil en ganska allmin kansla
1 kammaren, och det har jag ocksid frin manga hill fornummit,
att man stir mycket tveksam nu da denna friga skall avgiras.
Det finns d4 ett gammalt ordsprik, som siger: in dubio non est
agendum, vilket fritt skulle kunna éversittas: man bor ej kasta
sig ut i morkret utan att veta, om man har fast mark under fot-
terna.
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Jag begirde ordet egentligen darfor, att herr Sven Persson 4ng. lag om
i Norrképing anforde, att det skulle komma att saknas alla “"d"f?‘f)l%d‘l“
riktlinjer, direst endast kldmmen i min reservation bifolles, men ‘:;tteydnlz:
icke motiveringen. Ja, dir finnes i alla fall uttalad en anhdllan aiten m. m.
om framliggande av »ett nytt forslag, som pé ett riktigare, (Forts)
fullstindigare och mera betryggande sitt tillgodoser» det ifra-
cavarande #ndaméilet. Diremot dr det nog riktigt, som herr
Sven Persson anmirkte, att det rader olika meningar dven i kam-
maren om vilka vigar man bor vilja.

Nu ber jag i alla fall att fa siga, att det ar forsta gingen,
som riksdagen pa allvar har stillts infér denna fraga. Det ar
férsta gidngen, som man tvungits att verkligen angiva alla sina
betinkligheter och komma fram med sina férslag till forbatt-
ring. Kungl. Maj:l har icke heller férut haft saken infor 6go-
nen si, som han fir genom detta lagutskottsbetinkande och
denna riksdagsdebatt. Dirav kommer #tskilligt overvigande,
som ir ytterst nyttigt, och som ger sig av sig sjalvt. Hirigenom
far Kungl. Maj:t anledning att taga under évervigande saker,
som han férut icke haft dgonen 6ppna for utan i stillet endast
foljt gamla riktlinjer. Vi se ju ocksa, att man mojligtvis kan
tinka sig sisom riktlinje fér framtiden: foér det forsta Kungl.
Maj:ts forslag, dirndst detta pdspitt med konformitetsprincipen
fé6r mal mellan 1,600 och 5,000 kronors viirde, vilket ju lag-
utskottet sjiilvt ifrigasatt, och slutligen alla 6vriga mal. Detta
synes dock vara alltfér olika principer. Ar det icke riktigt
i alla fall, att {3 etl fullstindigare och mera betryggande &ver-
vigande av saken for att {4 ett for framtiden mera bestindande
resultat och efter mera enhetliga principer. Det &dr ju i alla
fall ocksi nigonting nytt som tillkommit, och det iir konformi-
tetsprincipen, vars tillimpning lagutskottet ju sjalvt ifrigasatt
skola, ytterligare utstrickas. Nu ha visserligen herrar Schotte
och Pettersson i Stdertilje forsokt sig pa en formulering hérav
under § 5, men mot detlta har anmirkts biade av féredraganden
och av andra inom utskottet att det dr ytterst vanskligt att
forsoks sig pa en sidan formulering, innan dnnu saken 4r nir-
mare utredd. Aveu dirutinnan dr det alltsi synnerligen vik-
tigt och nyttigt att frigan kommer under ett mera betryggande
overvigande, dan vad herrar Schotte och Pettersson i Sodertilje
rimligtvis kunnat #4gna densamma.

Slutligen foreligga dven en hel del andra fridgor, som forst
nu framforts till verkligt beaktande, och som iven Kungl. Maj:t
kan behtva taga under iGvervigande. Tink bara pa den stora
oreda, som kan uppsti genom revisionsskillingens utstrickning
iven till besviirsmél, under det att man dock pa samma géng bi-
behaller den stora skillnaden mellan revisionssaker och besviérs-
mil i avseende pd besviirstiden och $vriga prestanda. Vidare
kan dev behéva tagas under béttre overvigande, i vad mén
hovritterna iro kompetenta alt i sista hand déma iven pi det
stitt, Kungl. Maj:t foresglagit, en friga, som man forklarat att
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man visserligen dgnat sin uppmirksamhet men dock icke hunnit

dudrad (ydelse ordentligt penetrera.

av 30 kap,

rdttegings-

balken m. m.
(Forts.)

Ligger man allt detta tillhopa, tror jag, mina herrar, att
det finnes rikliga anledningar att vara betinksam, och i sakens
nuvarande skick begira ett nytt évervigande av det nu hopade
nya materialet fér tfrigans bedomande.

Herr Staaf{f: Blott ett par ord, herr talman! Det &r all-
deles klart, att om man uppstiller ett sadant exempel, som herr Lind-
qvist gjorde och siger: Om en person fatt ritt i hovritten, och sedan
hans motpart skulle f4 draga honom till hégsta domstolen och hans
motpart dar skulle fa ritt, dd vore det vil mycket bittre for den
forre, om han fatt stanna hos hovritten. Ja, det kan vil ingen
neka till, men det ér icke pa det sittet man tar se saken. Den fraga som
hiir foreligger, ndmligen huruvida det #r riktigt att avskira alla mal
under ett visst belopp frén ritt att komma till hogsta domstolen,
som forutsittes garantera sikraste rittvisa domar, kan enligt min
tanke omdjligen besvaras genom att framhalla, att regeln skulle verka
fordelaktigt for den som far stanna vid hovrittens dom, oaktat han
skulle fatt oritt i hogsta domstolen.

Man bar klandrat mig, dven herr Lindqvist gjorde det, darfor
att jag yrkat bifall till herr Lindhagens klam, men icke till hans
motivering. Gentemot detta vill jag erinra om att vilken &n ut-
gingen av denna friga m4 bli i denna kammare, s§ blir det icke ni-
gon riksdagsskrivelse av sedan fiorsta kammaren fattat sitt beslut i
fragan; den utgdngen ir utesluten. Diremot tror jag, att Kungl.
Maj:t skulle f& ett mycket gott underlag, om andra kammaren nu
skulle siga nej, ty di betyder det: giv oss nigot annat in summa
revisibilis och g& djupare i de andra synpunkterna och med de andra
medlen, 4n vad man hittills gjort! Detta betyder det, och jag tvivlar
for min del icke pa, att icke Kungl. Maj:t skulle efter ett negativt
beslut av kammaren komma att stilla till med en sidan utredning
och att den skulle leda fram till mélet.

Herr Persson i Norrkdping: Blott en liten upplysning, herr
talman! Det forhdller sig verkligen sdsom herr Lindqvist sade, att
de fattiga i flera fall aro svarande #n kirande i hégsta domstolen.
I de ml, som varit fore i hogsta domstolen under 1913 och 1914,
ochi vilket parterna eller ndgon av dem kunnat hinféras till arbetarna,
var det 27 %, som voro kirande, men icke mindre in 46 % som voro
svarande. — Som ett bevis p4 hur fort det gir med rittvisan i detta
land kan jag for 6vrigt omtala, att forst i dag, nir vi behandla
denna friga, lirer i hogsta domstolen foredragas Typografforbundets
ménga mal fran storstrejken 1909, och nu skriva vi 1915. Ar icke
detta tillricklig motivering for att nagot verkligen behéver giras?

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Hassel
rot: Herr talman, mina herrar! Herr Lindhagen #r, som vi
alla veta, en mycket intelligent man. Han méiste sdledes ocksi
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veta, att den vdg, som han nu vill rekommendera for avhjilpan- 4ng. lag om

det av ifrigavarande missférhdllande, icke &r framkomlig un- ¢

der de nidrmaste dren dtminstone.

Herr Lindhagen ér utan tvivel ddrjimte en praktisk man.
Det har han under sin verksamhet sisom riksdagsman visat, men
jag overdriver nog icke, om jag i alla fall siger, att han é&r
fram{oralit en idealernas man. Jag dberopar sdsom bevis hirpi
den massa motioner han kommer fram medPhéir i riksdagen, t. ex.
1 dr om inférande av allmidn virldsfred, om nationernas ritt att
leva sitt egel fria liv o. s. v., alla innehdllande mycket vackra
tankar. Dessa motioner ha nu avslagits. Jag kinner herr Lind-
hagen tillrickligt for att veta, att han lider av detta sina
motioners ode. %‘Ian lider icke dirfor, att han personligen rént
molgdngar, men dirfér, att han &r overtygad, att vad han i
dessa motioner sagt ir ritt, och alltsd dirfor, att rdtten icke har
forverkligats. Om herr Lindhagen, som 'utstrickt sin vittfam-
nande tankeverksamhet till Asiens och Afrikas, ja alla jordens
folkslag ville i dag siirskilt tinka pd sina medbrider och med-
systrar hir i landet, som i féljd av den langsamma rittskipnin-
gen allt fgr sent bekomma sin ritt, skulle han varai tillfille att
omedelbart bidraga till ndgot gott. Nu siger han emellertid
i stdllet bara: i tvivelaktiga fall bér man icke handla! Detta
ir enligt min mening icke ritt.

Herr Staaffs upptridande hiir i dag ger vid handen, att
herr Staaff synes tro, att det &r meningen att tillfoga vart
folk en den allra grovsta rittskrinkning. Jag misstianker, att,
om forslagel gir igenom, vi fd héra detta slagord uﬁ) repas vid
ritt ménga, mer eller mindre lampliga tillfillen. 1}:311 forhal-
landet &r icke sddant, herr Staaff. Svenska folket bafinner
sig i en uppenbart nodstdlld beligenhet, och det behéver ome
delbar rdddning. Jag foér min del beundrar i méngt och myec.
ket det svenska folket och jag ilskar det svenska folket. Dirfor
att jag beundrar det, {ror jag, att dess representanter, som ju
béra vara de yppersta av folket, i dag skola veta att &stad-
komma réddning, och dirfér att jag dlskar det, hoppas jag att
s skall ske.

Jag hemstiller till eder, mina herrar, om ni verkligen viga
taga pa edert samvete att kullvotera detta forslag. Nir tro
pi, alt vi skola kunna enas om ett annat? Visserligen siger
herr Staaff nu: det gar litt, ty hdar har regeringen fatt direk-
tiv. Jag vet emellertid icke, vad vi ha f%tt for direktiv, i
vidare mén &n att herr Staaff hiinvisat till exiva bisittare i
hiogsta domgtolen. Men vad skulle riksdagen sagt, om regeringan
kommit fram med detta forslag i ar? Vid upprepade tillfillen,
genast 1914 har riksdagen forkastat dylika forslag.

Ja, mina herrar, om, sisom jag tror, den satsen ir riktig, att
den, som sent kommer till sin rit{, fir ofta ingen ritt alls, sd
gr det ocksid sant, vad jag nu sdger, att ett avslag pi den
kungl. propositionen betyder réttsvigran for svenska falket,

ndrad lydelse
av 30 kap.
rdttegangs-
balken m. m.

(Forts.)
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Hirmed var dverliggningen slutad. Herr talmannen gav pro-
positioner pd 1:0) godkinnande av forevarande paragraf, 2:0) bifall
till det yrkande, som under ¢verliggningen framstillts av herr Lind-
hagen, 3:0) bifall till det av herr Staaff gjorda yrkandet samt 4:0)
avslag & utskottets forslag till paragrafen; och fann herr talmannen
den forstnimnda propositionen vara med overviigande ja besvarad.
Votering begirdes likvil, i anledning varav och sedan till kontrapro-
position antagits den under 3:0) angivna propositionen, nu uppsattes,
justerades och anslogs féljande omrdstningsproposition:

Den, som vill, att kammaren godkinner 1 § i lagutskottets fore-
varande forslag till lag om #ndrad lydelse av 30 kap. riattegdngsbal-
ken, rostar

Ja;
Dan, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner nej, har kammaren bifallit det av herr Staaff under
overliggningen framstillda yrkandet.

Voteringen utvisade 117 ja mot 86 uej, vadan kammaren god-
kint utskottets forslag till lydelse av férevarande paragraf.

Hirefter atskildes kammarens ledamoter kl. 5,19 e. m. for alt
iter sammantrida kl. 7 e. m., di enligt utfirdat anslag detta plenum
komme att fortsiittas.

In fidem
Per Cronvall.
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