Kungl. Maj:its Ndd. Proposition Nr 83. . I

Nr 83.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till riksdagen med Sforslag till
lag om avtal och andra rittshandlingar pd Jormdgenhets-
rdttens omrdde m. m.; given Stockholms slott den 19
mars 1915.

Under 4beropande av bilagda i statsrddet och lagridet forda
protokoll vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, fore-
sld riksdagen att antaga hiirvid fogade forslag till

1) lag om avtal och andra rittshandlingar pa formégenhetsrittens
omréde;

2) lag om avbetalningskop;

8) lag om &ndrad lydelse av 25 § utsokningslagen; och

4) lag om #ndrad lydelse av 10 § 2 mom. i férordningen den 10
augusti 1877 om nya utsokningslagens inférande och vad i avseende
diard iakttagas skall.

Kungl. Maj:t forbliver riksdagen med all kungl. ndd och ynnest
stidse vilbevagen.

GUSTAF.

Berndt Hasselrot.

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 1 saml. 72 hdft. (Nr 83). 1
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Forslag
till
Lag
om avtal och andra riittshandlingar p4 formogenhets-
riittens omrdde.

1 kap.

Om slutande av avtal,

1§

Anbud om slutande av avtal och svar 4 sidant anbud vare, efter
ty hir nedan i 2—9 §§ sigs, bindande for den, som avgivit anbudet
eller svaret.|

Vad i nimnda paragrafer stadgas skall linda till efterriittelse, s&
vitt ej annat foljer av anbudet eller svaret eller av handelsbruk eller
annan sedvinja.

I fraga om avtal, for vars giltighet enligt lag fordras iakttagande
av viss form, gille vad sirskilt ar stadgat.

2 §.

Har anbudsgivaren bestimt viss tid fér svar, skall han anses hava
foreskrivit, att svaret skall inom den tid komma honom till handa.
i brev eller telegram, vari anbud gores, viss tidrymd utsatt for
svaret, skall denna riknas frin den dag brevet dr dagtecknat eller den
tid p4 dagen telegrammet dr inlimnat foér befordran.
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3 8.

Gores anbud i brev eller telegram utan att tid for svar diri ut-
sattes, maste antagande svar komma anbudsgivaren till handa inom den
tid, som vid anbudets avgivande skiligen kunde av honom beriiknas
atgd. Vid berikningen av niimnda tid age anbudsgivaren, dir ej annat
foranledes av omstindigheterna, forutsitta, att anbudet framkommer i
ritt tid samt att svaret avsindes utan uppskov efter det anbudstagaren
dtnjutit skilig betinketid och icke varder under vigen forsenat; ir an-
budet gjort i telegram, sge anbudsgivaren tillika forutsatta, att svaret
befordras pi enahanda sitt eller annorledes kommer honom lika tidigt
till handa.

Anbud, som géres muntligen uten att anstind med svaret med-
gives, miste omedelbart antagas.

48

Antagande svar, som foér sent kommer anbudsgivaten till handa,
skall gilla sisom nytt anbud.

Vad nu ir sagt ige dock icke tillimpning, dir den, som avsint
svaret, utgir frin att det framkommit i ritt tid och mottagaren maste
inse detta. I ty fall ligger det denne, om han icke vill godtaga svaret,
att utan oskiligt uppehall giva avsindaren meddelande darom; underlater
han det, anses avtal hava genom svaret kommit till stand.

5 §.

Avslds anbud, vare det forfallet, ainda att den tid, varunder det
eljest skolat giilla, ej gatt till énda.

6 §.

Svar, som innehiller, att anbud antages, men som pé grund av
tilligg, inskrinkning eller forbehall icke overensstimmer med anbudet,
skall gilla sasom avslag i forening med nytt anbud.

Vad nu ir sagt age dock icke tillimpning, dér den, som avgav
svaret, anser det Overensstimma med anbudet och mottagaren méaste
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inse detta. I ty fall aligger det denne, om han icke vill godtaga
gvaret, att utan oskiligt uppehill giva meddelande dirom; underlater
han det, skall avtal i enlighet med svarets innehdll anses hava kommit
till stand.

(Y

Anbud eller svar, som aterkallas, vare e] gillande, dir iterkallelsen
kommer den, till vilken anbudet eller svaret ir riktat, till handa innan
han tager del av detta eller samtidigt déirmed.

8 §.

Har den, som avgivit anbud, forklarat sig icke péifordra uttryck-
ligt svar dira, eller utvisa omstéindigheterna, att han ej forvintar sidant,
vare anbudstagaren indock pliktig att pa forfrigan giva besked, om
han vill antaga anbudet; underliter han det, anses anbudet forfallet.

Angsende vissa fall, d4 underlatenhet att avboja anbud anses sisom
antagande, dr sirskilt stadgat.

9 §.

Dir nigon i meddelande, som eljest vore att anse sasom anbud,
anviint orden »utan forbindelse», »utan obligo» eller liknande uttryck,
anses meddelandet allenast sisom uppfordran att avgiva anbud av det
innehall meddelandet giver vid handen. Inkommer sidant anbud inom
rimlig tid direfter frin ndgon, vilken blivit silunda uppfordrad att av-
giva anbud, och miste mottagaren inse, att anbudet framkallats genom
hans uppfordran, aligger det honom, dér han icke vill antaga detsamma,
att utan oskiligt uppehill giva meddelande dérom till anbudsgivaren;
underlater han det, skall han anses hava antagit anbudet.
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2 kap.
Om fullmakt.

10 §.

Den, som &t annan givit fullmakt att sluta avtal eller eljest fére-
taga rittshandlingar, varder omedelbart berittigad och forpliktad i for-
héllande till tredje man genom rittshandling, som fullmiktigen inom
fullmaktens grinser foretager i fullmaktsgivarens namn. '

Dér nigon sisom anstilld i annans tjinst eller eljest 1 f6ljd av
avtal med annan intager en stillning, varmed enligt lag eller sedvinja
foljer viss behorighet att handla 4 dennes vignar, anses han hava full-
makt att foretaga rittshandlingar, som falla inom grinserna for denna
behérighet.

11 §.

Har fullmiktigen vid foretagande av rittshandling handlat i strid
mot siirskilda inskrdnkande foreskrifter av fullmaktsgivaren, vare ritts-
handlingen ej gillande mot denne, siframt tredje man insig eller bort
inse, att fullmiktigen silunda Gverskred sin befogenhet.

~_Ar fullmakten av sidan beskaffenhet, som i 18 § avses, vare
rittshandling, som fullmiktigen med éverskridande av sin befogenhet
foretagit, icke gillande mot fullmaktsgivaren, #nd4 att tredje man var
1 god tro.

12 §.

Vill fullmaktsgivaren aterkalla fullmakt, som avses i 13—16 83,
dligger det honom, dven om han meddelat fullmiktigen, att han icke
lingre vill lita fullmakten gilla, att iakttaga vad i nimnda paragrafer
for varje fall foreskrives; dro flera av dessa foreskrifter var for Big
tilldmpliga 4 samma fullmakt, skola de alla 1akttagas.

Tredje man, hos vilken en fullmakt &terkallats pd det i 13 § an-
givoa sitt, dge dock icke dibercpa, att aterkallelse e} skett pi annat satt.
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13 §.

Fullmakt, som bragts till tredje mans kinnedom genom ett till
honom sirskilt riktat meddelande frin fullmaktsgivaren, ar iterkallad,
nir sarskilt meddelande fran fullmaktsgivaren, att fullmakten icke vidare
skall gilla, kommit tredje man till handa.

14 §.

Fullmakt, som blivit av fullmaktsgivaren i tidning eller annorledes
allminneligen kungjord, terkallas genom tillkinnagivande, som kungores
i enahanda ordning.

Moter hinder haremot, skall aterkallelsen pi annat lika verksamt
satt tillkdnnagivas. Fullmaktsgivaren dge, dir han det #skar, hos myn-
dighet, som i 17 § siigs, erhalla anvisning, huru han i sidant avseende
har att forfara.

15 §.

Fullmakt, som avses i 10 § andra stycket, aterkallas ddrigenomn
att fullmiaktigen avligsnas frin tjinst eller annan stillning, 1 kraft
varav han varit befullmiktigad.

16 §.

Fullmakt, vilken innefattas i sidan skriftlig handling, som utgives
till fullmaktigen for att av honom innehavas och foretes for tredje man,
aterkallas dirigenom att fullmaktsgivaren atertager eller later forstora
handlingen.

Fullmiktigen ar pliktig att pa begiéran av fullmaktsgivaren ater-
stilla fullmaktshandlingen.

17 §.

Visar fullmaktsgivaren sannolika skil, att handling, som i 16 §
omformiles, forkommit eller att han av annan orsak icke utan dréjsmal
kan fa den Ater, ma handlingen, efter ty hir nedan sigs, forklaras
kraftlos.

Ansokan harom gores hos overexekutor i den ort, inom vilken
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fullmaktsgivaren bor. Finnes ansdkningen kunna bifallas, skall Gver-
exekutor utfirda och sokanden lita i allminna tidningarna inféra kun-
gorelse, att handlingen efter utgingen av viss tid, som m4 bestimmas
till hogst fjorton dagar efter kungérelsens inforande, skall vara kraftlss.
Kungérelsen skall jamvil, dir overexekutor det foreskriver, inforas i
annan tidning, en eller flera ginger, innan den inféres i allminna
tidningarna.

18 §.

Fullmakt, som grundar sig allenast & fullmaktsgivarens meddelande
till fullméktigen, #r &terkallad, nir meddelande fran fullmaktsgivaren,
att fullmakten icke vidare skall gilla, kommit fullméktigen till handa.

19 §.

I fall, dai fullmaktsgivaren har sarskild anledning att befara, att
fullméktigen, oaktat fullmakten aterkallats eller fullmaktshandlingen for-
klarats kraftlés, kommer att p4 grund av fullmakten foretaga rittshandling
gent emot viss man, vilken kan antagas sakna vetskap om dess upp-
hérande, iligger det honom att, diir si ske kan, giva denne meddelande,
att fullmakten icke vidare skall gilla. Underliter han det, m3 han,
siframt den, gent emot vilken rittshandlingen foretagits, var i god tro,
icke mot denne 4beropa fullmaktens upphérande.

20 §.

Har fullmaktsgivaren utan att i ovan stadgad ordning bringa
fullmakten till upphérande tillsagt fullméktigen att icke gora bruk av
fullmakten eller annorledes givit till kiinna sin vilja, att fullmakten icke
lingre skall gilla, vare rittshandling, som fullméktigen foretager, icke
gillande mot fullmaktsgivaren, saframt tredje man #gde eller bort iga
kinnedom om férhallandet.

21 §.

Dér fullmaktsgivaren, vare fullmakten sindock gillande, for sa vitt

ej sérskilda omstindigheter foranleda, att den skall vara forfallen.
ndd att sidana omstindigheter iro for handen, vare dock rittshandling,
som fullmiiktigen foretager, gillande mot dédsboet, diir tredje man varken
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dgde eller bort iiga vetskap om dddsfallet och dess betydelse for full:
miktigens behérighet att foretaga rittshandlingen; ir fullmakten sidan,
som i 18 § avses, erfordras for rittshandlingens giltighet, att ej heller
fullmiktigen igde eller bort dga sidan vetskap, di han foretog ritts-
handlingen. »

Rittshandling, som, efter vad nu sagts, ar gillande mot dddsboet,
age, dir den dodes egendom varder avtradd till konkurs, icke mot
borgenirerna storre verkan &n den skulle haft, om den féretagits av
starbhusdelagarne.

22 §.

Dir fullmaktsgivaren forklaras omyndig eller kommer under annans
mélsmanskap, have rittshandling, som fullmiktigen foretager, icke storre
verkan &n den skulle haft, om fullmaktsgivaren sjilv foretagit densamma.

23 §.

Varder fullmaktsgivarens egendom avtridd till konkurs, dge tredje
man icke & rittshandling, som fullmiktigen foretager, grunda nigon
ritt av beskaffenhet att kunna goras gillande i konkursen. =

24 §.

Utan hinder dérav att fullmaktsgivaren icke vidare rider over sig
och sitt gods, ma fullmiiktigen, intill dess erforderliga dtgirder kunna
vidtagas av den, som enligt lag dger handla 4 fullmaktsgivarens vignar,
i kraft av fullmakten foretaga siddana rittshandlingar, som &ro nodiga
for att skydda fullmaktsgivaren eller hans konkursbo mot férlust. -

25 §.

Den, som upptrider sasom fullméktig for annan, ansvarar for att
han har erforderlig fullmakt och &r forty, dar han ej formér styrka, att
han handlat efter fullmakt eller att den rittshandling, varom friga ér,
blivit godkind av den uppgivne huvudmannen eller andock ar gallande
mot honom, pliktig att ersitta tredje man all skada, som denne lider
darigenom att han icke kan gora rittshandlingen gillande mot huvud-
mannen.
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Vad sdlunda ar stadgat skall dock icke dga tillimpning, dir tredje
man insdg eller bort inse, att fullmakt ej forefanns eller att forefintlig
fullmakt o6verskreds; ej heller dir den, som foretog rittshandlingen,
handlade pd grund av fullmakt, vilken i féljd av nigon sirskild om-
stindighet, varom han icke dgde kunskap och varom tredje man ej
heller kunde med fog forutsiitta, att han skulle hava kinnedom, icke kan
goras gillande mot huvudmannen.

26 §.

Vad hiir ovan i detta kapitel ar stadgat om fullmakt att foretaga
rittshandlingar skall dga motsvarande tillimpning i fraga om fullmakt
att foretrida fullmaktsgivaren vid riittshandlingar, som foretagas gent
emot honom.

27 §.

I fraga om &terkallelse av prokura, som blivit till handelsregistret
anmild, skall vad i 7 och 32 §§ lagen om handelsregister, firma och
prokura den 13 juli 1887 ir stadgat linda till efterrittelse. Har ater-
kallelsen blivit inférd i handelsregistret och kungjord i ortstidningen,
ar firmans innehavare icke pliktig att jimvil pd annat sitt Aterkalla
fullmakten.

Angiende formen for fullmakt att silja, forbyta eller forpanta fast
egendom gille vad i 10 kap. 1 § jordabalken stadgas. Har sidan full-
makt blivit, efter ty i 16 och 17 §§ siigs, aterkallad eller for kraftlos
forklarad, vare fullmakten utan verkan.

Genom vad hir ovan i detta kapitel stadgas dirom, att rittshand-
ling av fullmiiktigen i vissa fall icke &r gillande mot fullmaktsgivaren,
sker ej indring i vad 18 kap. 3 § handelsbalken innehaller angéende
verkan dirav att vad som genom sidan rittshandling atkommits blivit
anvint till fullmaktsgivarens nytta.

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 1 saml. 72 hdft. (Nr 83.) 2
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3 kap.
Om rittshandlingars ogiltighet.

28 §.

Rittshandling, den nagon blivit rittsstridigt tvungen att foretaga,
vare, dir tvinget utovats genom vald & person eller genom hot, som
innebir tringande fara, icke gillande mot den tvungne.

Har tvinget utovats av annan #n den, gent emot vilken ritts-
handlingen foretogs, och var denne i god tro, aligger det dock den
tvungne, dir han vill mot honom aberopa tvanget, att utan oskiligt
uppehill efter det tvanget upphérde giva honom meddelande ddrom vid
aventyr, om sadant underlites, att rittshandlingen varder gillande.

29 §.

Rittshandling, den nigon utan anvindande av sadana tvangsmedel,
som i 28 § avses, rittsstridigt tvungit en annan att foretaga, vare ej
gillinde mot den tvungne, dir den, gent emot vilken rittshandlingen
foretogs, sjalv utovat tvinget eller han insett eller bort inse, att ratts-
handlingen framkallats genom rittsstridigt tving fran annans sida.

30 §.

Dir den, gent emot vilken en rittshandling foretagits, framkallat
densamma genom svikligt forledande eller ock insett eller bort inse, att
den, som foretog rittshandlingen, blivit svikligen forledd dirtill av
annan, vare rittshandlingen icke gillande mot den forledde.

Har den, gent emot vilken rittshandlingen foretogs, svikligen upp-
givit eller fortegat omstindigheter, som kunna antagas vara av betydelse
for rattshandlingen, skall han anses hava dirigenom framkallat den-
samma, siframt det ej visas, att det svikliga forfarandet icke inverkat
4 rattshandlingen.

31 &.

Har nigon begagnat sig av annans trangmal, oférstind, lattsinne
eller beroende stillning i forhillande till honom till att taga eller betinga
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sig forméner, vilka stid i uppenbart missférhallande till det vederlag,
som mé hava blivit erlagt eller utfist, eller for vilka nagot vederlag
icke skall utgd, vare rittshandling, som silunda tillkommit, icke gillande
mot ‘den forfordelade. : .

Lag samma vare, dir sidant otillborligt forfarande, som i forsta
stycket avses, ligger annan till last dn den, gent emot vilken rittshand-
lingen foretogs, och denne #gde eller bort iiga kunskap déirom.

Om avtal rérande biargning gille vad 1 227 § sjolagen ar stadgat.

32 §.

Den, som avgivit en viljeférklaring, vilken i f6ljd av felskrivning
eller annat misstag 4 hans sida fitt annat innehdll din asyftat varit,
vare icke bunden av viljeforklaringens innehill, dir den, till vilken for-
klaringen &r riktad, insig eller bort inse misstaget.

Varder en avgiven viljeférklaring, som befordras genom telegram
eller framféres muntligen genom bud, till f6ljd av fel vid telegraferingen
eller oriktigt &tergivande genom budet till innehéllet forvanskad, vare
aveindaren, indd att mottagaren var i god tro, icke bunden av for-
klaringen i det skick den framkommit. Vill avsindaren av anledning
som nu sagts icke lita forklaringen gilla, iligger det honom dock att
giva mottagaren meddelande ddrom utan oskiligt uppehall efter det
forvanskningen kommit till hans kunskap; underlater han det, och var
mottagaren 1 god tro, vare forklaringen gillande sidan den framkommit.

33 §.

Rittshandling, som eljest vore att sisom giltiz anse, mi ej goras
gillande, dir omstindigheterna vid dess tillkomst voro sidana, att det
skulle strida mot tro och heder att med vetskap om dem &beropa ritts-
handlingen, och den, gent emot vilken rittshandlingen foretogs, maste
antagas hava igt sidan vetskap.

34 8.

Har skuldebrev, kontrakt eller annan skriftlig handling upprittats
for skens skull, ma utan hinder ddrav fordran eller rittighet, som den
enligt handlingens innehdll berittigade pid grund av densamma éverlatit
& annan, goéras gillande av forvarvaren, siframt denne var i god tro
vid sitt forvirv.
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35 §.

Har nigon underskrivit skuldebrev eller annan handling, som &r
gillande i innehavarens hand eller eljest av l16pande beskaffenhet, vare
handlingen, @ndd att den utan hans vilja kommit ur hans besittning,
gillande mot honom, dér den efter overlatelse forvirvats av nidgon, som
dérvid var i god tro.

Ar kvitto & ett penningbelopp utan borgenirens vilja kommet ur
hans besittning, vare utan hinder dirav betalning, som gildendren, nir
fordringen ar forfallen, i god tro erligger mot bekommande av kvittot,
gillande mot borgeniiren.

36 §.

Vite i penningar eller annat, som nigon utfast sig att gilda for
den hindelse han icke skulle fullgéra en honom &liggande forpliktelse
eller eljest foretaga eller underlita att foretaga en handling, ma ned-
sittas cller ty skiligt provas, siframt utkrivandet av vad utfist blivit
finnes vara uppenbart obilligt; vid prévning hirav skall hiinsyn tagas
ej blott till forlust, som den enligt utfistelsen berittigade ma hava lidit,
utan @ven till det intresse han eljest ma hava haft i handlingens fore-
tagande eller underlitande dvensom till ovriga foreliggande omstindig-
hoter. Har forverkat vite utan forbehall guldits, éige den, som utfist
vitet, icke p3 grund av vad hér ovan dr stadgat soka nagot éter.

37 §.

Har nagon for den hiindelse, att ett av honom ingdnget avtal
gskulle komma att hivas pi grund av underlatet fullgérande fran hans
sida, forbundit sig att utan hinder av avtalets hivande erligga vad han
utfist eller lata den andre behilla vad erlagt blivit, skall vad i 36 § ér
i friga om vite stadgat dga motsvarande tillimpning.

Lag samma vare, diar vid forstrickning eller eljest det forord
triffats, att pant eller annan sikerhet, som blivit stilld for fullgérande
av en forpliktelse, skall vara forverkad, dir denna icke kommer att
ratteligen fullgoras.

Om vissa avbetalningskop gille vad sirskilt ir stadgat.
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38 §.

Har till férebyggande av konkurrens nigon betingat sig av annan,
att denne icke skall idka handel eller annan verksamhet av angivet slag
eller icke taga anstillning hos nigon, som idkar sidan verksamhet, vare
den, som gjort utfiistelsen icke diirav bunden, for s4 vitt utfistelsen i
friga om tid och ort eller eljest skulle striicka sig langre &n som kan
erfordras for att hindra konkurrens eller ock éver hévan inskrinka ho-
nom i hans frihet att utéva forvirvsverksamhet; vid provning 1 sist-
ndmnda avseende skall hiinsyn tagas jimvil till det intresse den enligt
utfistelsen beriittigade har i densammas fullgérande.

4 kap.

Allmiénna bestimmelser.

39 §

<

Ar enligt denna lag giltigheten av avtal eller annan rittshandling
beroende dirav att den, gent emot vilken rittshandlingen firetogs, icke
agde eller bort iiga vetskap om visst forhallande eller eljest var i god
tro, skall hénsyn tagas till vad han insig eller bort inse vid den tid-
punkt, d& rittshandlingen blev honom kunnig. Dock ma4, dir sirskilda
omstindigheter sidant foranleda, hiinsyn jiamvil tagas till den insikt
han vunnit eller bort vinna efter namnda tidpunkt, men innan ritts-
handlingen inverkat bestimmande pi hans handlingssiitt.

10 §.

Skall nigon enligt denna lag giva annan ett meddelande, vid
Gventyr att eljest avtal anses slutet eller anbud antaget eller rattshand-
ling, som av honom eller 4 hans vignar foretagits, bliver mot honom
gillande, och varder sidant meddelande inlimnat for befordran med
post eller telegraf eller eljest ps &ndamalsenligt siitt avsint, md ej den
omstindigheten, att meddelandet forsenas eoller icke kommer fram, for-
anleda dirtill att avsindaren icke anses hava fullgjort vad honom
aligger.
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I fraga om iterkallelse av anbud eller svar eller av fullmakt giller
vad i 7, 13 och 18 §§ ar stadgat.

41 §.

Genom denna lag upphévas 1 kap. 1 § och 9 kap. 9 § handels-
balken, 2 och 3 §§ i lagen den 14 juni 1901 angiende ocker samt vad
i ovrigt finnes i lag eller sirskild forfattning stadgat stridande mot hir
ovan givna bestimmelser.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1916.



Kungl. Majits Ndd. Proposition Nr 83. 15

Forslag
till

Lag om avbetalningskop.
1.

Med avbetalningskop forstas i denna lag avtal, varigenom losére
siiljes mot betalning i sirskilda poster, av vilka en eller flera skola er-
liggas efter det godset utgivits till koparen, och under villkor tillika
att siljaren skall dga ritt att atertaga godset, om képaren asidosiitter
vad honom iligger, eller att diganderitten till godset skall férbliva hos
siljaren intill dess betalningen eller viss del dirav blivit erlagd.

Har avtalet betecknats sisom hyresavtal eller betalningen sisom
vederlag fér godsets bruk och nyttjande, skall utan hinder dirav av-
talet anses sisom avbetalningskop, siframt det finnes vara asyftat, att
den, som fatt godset till sig utgivet, skall bliva dgare dirav.

Lagen dger icke tillimpning, nir sammanlagda beloppet av de
poster, som koparen enligt avtalet har att erligga (avbetalningspriset),
overstiger tre tusen kronor.

2 §.

Underlater képaren att fullgora sin betalningsskyldighet, sge siljaren
icke pd grund dirav ritt att taga godset iter, utkriva post, som eljest
e vore forfallen, eller giéra annan i avtalet stadgad sirskild pafoljd
gillande, med mindre nagon post utestar ogulden minst fjorton dagar
utover forfallodagen och denna post antingen uppgir till minst en
tiondel av avbetalningspriset eller tillsammans med annan ogulden forut
forfallen post utgér minst en tjugondel dirav.
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Dir koparen i annat avseende in i forsta stycket sigs dsidositter
vad honom aligger, ma sirskild pafdljd, som for sidan hindelse kan
vara avtalad, icke vinna tillimpning, for sd vitt sadant med hinsyn till
de foreliggande omstindigheterna gkulle vara uppenbart obilligt.

Vill siljaren taga godset iter, gkall vid uppgorelse mellan honom
och koparen virdet av godset, da det Atertages, riknas koparen till godo.

48

Siljaren iige, dir godset atertages, rikna sig till godo, férutom
oguldna poster, for vilka betingad forfallodag &r inne vid tiden for
godsets atertagande, nio tiondelar av o6vriga da oguldna poster; bar
giljaren vid domstol yrkat godsets dterbekommande, gkall i stillet tagas
hiansyn till tiden for stémningens delgivning. Rinta skall ock tillgodo-
riknas siljaren, dir sidan blivit utfast eller enligt lag skall utga.

Formar koparen eller siljaren visa, att det pris, som godset skulle
hava betingat, om det silts mot kontant betalning (kontantpriset), med
mer eller mindre &n en tiondel understiger avbetalningspriset, skall
sammanlagda beloppet av de icke forfallna posterna i stillet for att
minskas till nio tiondelar beriknas till den kvotdel, som kontantpriset
utgor i forhallande till avbetalningspriset.

Kostnad, som siljaren maste vidkidnnas for godsets atertagande,
skall ock riknas honom till godo.

5 §.

Finnes godsets virde overstiga det belopp, som enligt 4 § eller,
dir fraga ar om handrickning, enligt 12 § riknats siljaren till godo,
ige denne icke aterbekomma godset, med mindre overskottet gildas till
koparen eller nedsittning sker, efter ty 1 13 § andra stycket stadgas.

Ar godsets virde mindre in vad siljaren enligt 4 § har att fordra,
age han icke utkriva mer an det overskjutande beloppet.

6 §.

Diar siljaren yrkat att dterbekomma godset, age koparen, i stillet
for att fullgora sin betalningsskyldighet enligt avtalet, pa en ging betala
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vad siljaren enligt 4 § har att fordra. Gor koparen det eller gildar
han, dir friga 4r om handrickning, det belopp, som dirvid riknats
siljaren till godo, mé ej godset atertagas.

Har siljaren dterbekommit godset, ige koparen ritt att inom fjorton
dagar direfter l6sa det dter. Vill koparen gora bruk av den ritt, skall
han betala siljaren godsets virde vid itertagandet jamte det belopp,
som siljaren enligt 5 § andra stycket mi hava att fordra.

78

Hava flera foremal silts genom samma avbetalningskop, och yrkar
siljaren att dterbekomma godset, age koparen uttaga och behalla eller,
dir godset redan Aatertagits, inom fjorton dagar direfter losa ater de
foremdl han helst vill mot det att han betalar siljaren de viirden, som
blivit dem &satta. Har siljaren enligt 5 § andra stycket nagot att
fordra, skall jamvil det belopp till honom gildas.

Vad nu ir stadgat skall icke #ga tillimpning, nir de foremal, som
koparen vill uttaga eller 16sa 4ter, iga sidant samband med de ovriga,
att dessas virde skulle mirkligen minskas genom avskiljandet.

3§

Har siljaren forbehillit sig, att koparens ritt till gods, som blivit
genom ett avbetalningskép forsilt, skall vara beroende dirav att han
ratteligen fullgér vad honom enligt annat sidant avtal aligger, skall,
dir koparen det yrkar, vid tillimpning av de i 2 § forsta stycket givna
bestimmelser s anses som om allt godset blivit genom samma avbetal-
ningskop forsilt.

9 8.

Innehaller avtalet bestimmelse, enligt vilken koparens underlaten-
het att fullgéra vad honom Aaligger skall medféra, att han icke ager
atujuta betingad forfallotid, och utkriver siljaren med dberopande av
sddan bestimmelse hela den éverenskomna betalningen eller stérre del
dérav 4n som frinsett bestimmelsen skulle vara till betalning forfallen,
skola i friga om berikningen av siljarens fordran de i 4 § forsta och
andra styckena givna regler aga motsvarande tillimpning.

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 1 saml. 72 hift. (Nr 83) 3
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10 §.

Har om avbetalningskop upprittats skriftlig handling, dge séljaren
hos utmitningsmannen i den ort, dir godset finnes, séka handrickning
for godsets atertagande. Sadan anstkan skall goras sknftligen och
innehalla uppgift 4 oguldna poster med deras forfallotider samt vara
atfoljd av kopehandlingen i huvudskrift och bestyrkt avskrift.

Kostnaden for handriickningen skall, ddr utmétmingsmannen det
dskar, forskjutas av sokanden.

Angdende ritt for utmitningsman att i vissa fall meddela hand-
rickning utan hinder av képarens franvaro skall vad i 59 och 60 8§
utsokningslagen 4r i friga om utmitning foéreskrivet dga motsvarande
tillimpning.

11 §.

Handrickning ma ej beviljas, med mindre utmitningsmannen
finner uppenbart, att med betalningen foreligger sidant drojsmal, som
12 § sigs.

Visar koparen sannolika skil, att godset blivit salt till oskiligt
hogt pris, md handrickning ej heller beviljas.

12 §.

Di fraga #r om handrickning, som i denna lag avses, skall vad
i 4 § andra stycket ar stadgat om beriikning av siljarens fordran icke
iga tillimpning. Ej heller skall i ty fall rénta riknas siiljaren till
godo.

13 §.

Gods, for vars atertagande handrickning meddelas, skall av ut-
matningsmannen upptecknas och virderas; och dge utmétningsmannen,
dar si finnes nodigt, tillkalla sakkunniga att bitrida vid vérderingen.
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Finnes godsets virde éverstiga det belopp, som riiknats sialjaren
till godo, #ge denne icke aterbekomma godset, med mindre han hos
utmétningsmannen nedsitter det dverskjutande beloppet.

14 §.

) Beslut i friga om handrickning méa 6verklagas hos éverexekutor.
Over dennes beslut mi ej klagan foras.

Ar koparen eller siljaren missnéjd med virdering eller annan
itgard, som vid handrickningen vidtagits, eller vill nigon av dem pa-
kalla sidan uppgoérelse, som skolat iga rum, om godset dtertagits annor-
ledes &n genom handrickning, vare honom ej forment att efter stamning
4 den andre utféra sin talan vid domstol. Visar ej siljaren, att han
stdmt sddan talan inom trettio dagar efter det handrickning gavs eller,
dir forrittningen inom den tid overklagats, inom lika tid efter det over-
exekutors beslut meddelades, dge koparen hos utmitningsmannen lyfta
det belopp, som, efter ty i 13 § andra stycket sigs, ma hava blivit hos
denne nedsatt.

15 §.

Vid forrittning for verkstillighet av dom, varigenom képaren
forpliktats utgiva gods, som blivit forsilt genom avbetalningskip, skall,
dir ej i domen annorlunda férordnats, i friga om vardering av godset
gilla vad i 13 § forsta stycket #r stadgat.

r nigon missndjd med det virde, som satts & godset, stande
honom fritt att instimma sin talan till domstol.

16 §.

Jimte de stadganden, som i 10—15 §§ finnas meddelade, skola i
friga om férrittning, som dir avses, utsckningslagens foreskrifter i
tillampliga delar ldnda till efterriittelse.

17 §.

Har koparen, i avtalet eller sedermera, for den hiindelse han fram-
deles skulle komma att isidosiitta sina forpliktelser, avstitt frin nigon
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ritt eller forman, som honom enligt hir ovan givna stadganden till-
kommer, skola dessa éndock linda till efterrittelse.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1916 men icke iga
tillimpning & avbetalningskép, som slutits fore nimnda dag.
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Forslag
till
Lag
om findrad lydelse av 25 § utsokningslagen.

Hirigenom férordnas, att 25 § utsokningslagen skall erhalla fsl-
jande dndrade lydelse:

Inviinder gildenir, att den handling, varad kravet grundas, icke ar
gillande mot honom, ity att han blivit tvungen eller forledd att utgiva
densamma; och visar han sannolika skil for invindningen; varde ock
mélet forvisat till domstol, dir ej gildeniiren forsummat att tvinget

eller forledandet anmila och kungéra sisom i 26 § stadgas.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1916.
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Forslag
till
Lag

om Zindrad lydelse av 10 § 2 mom. i forordningen den 10
augusti 1877 om nya utstkningslagens inforande och
vad i avseende dird iakttagas skall.

Harigenom forordnas, att 10 § 2 mom. 1 féorordningen om nya
utsokningslagens inférande och vad 1 avseende dara iakttagas skall den
10 augusti 1877 skall erhalla féljande dndrade lydelse:

Invinder den, som utgivit l6pande skuldebrev, varom i foregaende
punkt sigs, att skuldebrevet icke &r giillande mot honom, och grundar
sig invindningen & forhillande, som avses i 20-—33 §§ av lagen om avtal
och andra rittshandlingar pi formogenhetsrittens omréde, vare den
invindning utan verkan mot den, som efter overlatelse blivit innehavare
av skuldebrevet och dirvid var i god tro.

Denva lag skall trida i kraft den 1 januarl 1916.
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Utdrag av  protokollet cver et Justitiedepartementsirende, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet Stockholms
slott tisdagen den 15 december 1914.

Niarvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKIOLD,
Hans excellens herr ministern fér utrikes irendena WALLENBERG,
Statsrdden: HaSSELRoOT, )

VON SYDOw,

friherre BECK-Fris,

STENBERG,

LINNER,

VENNERSTEY,

WESTMAN,

BROSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Hasselrot anmilde:

att, sedan den fir utarbetande av lagfirslag inom obligationsrittens
omride tillsatta konunitté den 21 maj 1910 erhallit uppdrag att uppgora
forslag: till lagstiftning 1 de dmnen, som angivits 1 en av delegerade
for Sverige, Danmark och Norge i november 1909 uppgjord plan for
tortsatt samarbete mellan de tre linderna 3 gemensam lagstiftning inom
obligationsriitten, kommittén med underdanig skrivelgse den 31 Januari
1914 avlinmat férslag till lag om avtal och andra rittshandlingar pa
fsrmogenhetsriittens  omrade, lag: om avbetalningskéop, lag om indrad
lydelse av 25 § utsikningslagen och lag om éndrad lydelse av 10 §
2 mom. i fororduingen den 10 angusti 1877 om nya utsokningslagens
imforande och vad i avseende diird lakttagas skall.

Féredraganden hemstiillde,  att lagridets utlitande Gver nimmnda
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forslag matte for det @ndamal, § 87 regeringsformen omformaéler, in-
himtas genom utdrag av statsradsprotokollet.

Till denna av statsradets ovriga ledaméter bitradda
hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen limna bifall.

Ur protokollet:
Azxel Westin.
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Utdray av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrid onsdagen

2

den 3 mars 1915.
Niarvarande:

Justitieriden  BERrGMAN,
NJOGREN,

Regeringsridet PALMGREN,

Justitieridet  1YBERG.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitie-
departementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsradet den
15 december 1914, hade Kungl. Maj:t forordnat, .att lagridets utlatande
skulle, for det iindamsl § 87 regeringsformen omférmiler, inhimtas
over upprittade forslag till

lag om avtal och andra rittshandlingar pé formogenhetsriittens
omride,

lag om avbetalningskap,

lag om éndrad lydelse av 25 § utsokningslagen och

lag om éndrad lydelse av 10 § 2 mom. i forordningen den 10
augusti 1877 om nya utsokningslagens inforande och vad i avseende
dird iakttagas skall.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet
foredragits av davarande revisionssekreteraren, numera justitieradet Tore
Almén, med undantag av forslaget till lag om avbetalningskop, vilket
foredragits av extra ordinarie assessorn i Svea hovritt Rudolf Eklund.

Forslagen blevo nu foretagna till slutlig behandling och foranledde
darvid féljande yttranden av lagridet och siirskilda dess ledaméter:

1. Forslaget till lag om avtal och andra riittshandlingar pa
firmogenhetsriittens omride.

78
Lagradet:
De hir givna reglerna iiro i motsats till de flesta dvriga be-
stammelser 1 detta kapitel av synnerligen speciell natur. Sirskilt giiller
Bikang till riksdagens protokoll 1915. 1 swml. 72 hift.  (Nr 83) 4
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detta om tolkningen av anbudstagarens begiran om bekriftelse (kon-
firmation) av avtalet. Anledningen till en dylik begiran torde, sisom
i motiven anféres, i regel vara en 6nskan hos anbudstagaren att f4 visshet
om att svaret finnes overensstimma med anbudet och att det foérra fram-
kommit i ritt tid. Tolkningsregeln innebir, att en sidan begiiran 1 och
for sig icke medfor, att svaret skall anses icke dverensstimma med
anbudet. Diremot skall genom stadgandet intet vara avgjort angiende
anbudsgivarens skyldighet att efterkomma en dylik begéiran én mindre
angiende pafoljderna, om en sidan begiran icke efterkommes. Da
sistnamnda fragors besvarande miste ske med ledning av allminna
rittsgrundsatser, handelsbruk eller annan sedvinja och foljaktligen under
olika forutsittningar och inom skilda niringsgrenar kan utfalla mycket
olika, ligger det emellertid nira att antaga, att icke heller vidkommande
sjilva iuneborden av en dylik begiiran nagon enhethig uppfattning kan
vara radande. Uppfattningen av denna innebord ar naturligen i visentlig
min beroende av forestillningen om de pafoljder, som antagas béra in-
triida, darest begiéiran om bekriftelse icke efterkommes. Utl en i anled-
ning av forslaget till Kungl. Maj:t ingiven skrivelse, som overlimnats till
lagradet, har ocksi gjorts gillande, att inom travarurérelsen vore raidande
en fran forslagets stindpunkt vésentligen avvikande mening 1 friga om
tolkningen av en begiran om bekriftelse. Visserligen finnes dven enligt
forslaget utrymme for en dylik mening, endr stadgandet i 7 § endast ir en
tolkningsregel, som maste vika for omstindigheter, vilka jamlikt 1 § andra
punkten foranleda ett motsatt resultat. Men sadana omstindigheter kunna
i det fall, varom nu ir friga, antagas forekomma i vida storre utstrick-
ning an eljest. Vid sidant fsrhallande finner lagradet lampligheten av
den i forslaget uppstillda tolkningsregeln, si vitt angir nu berorda del,
kunna dragas i tvivelsmal. Aven vidkommande betydelsen av en begiran
om avtalets avfattande i skriftlig form kunna i viss méan motsvarande
betinkligheter anses foreligga.

15 §.
Lagradet:

I denna paragraf stadgas bland annat, att fullmakt, som blivit
enligt sirskilda foreskrifter hos offentlig myndighet anmild, skall ater-
kallas genom tillkiinnagivande, som i enabanda ordning anmiles. Emel-
lertid medfora de flesta dylika fullmakter allenast behorighet for fullmik-
tigen att foretrida huvudmannen infor domstol eller annan myndighet.
Dessa fullmakter falla siledes utanfér forslagets tillamplighetsomrade.

Vidkommande fullmakt for generalagent for utlindsk forsikringsanstalt,
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som driver forsidkringsrorelse hir i riket — 1 vilket fall fullmakten medfor
storre behorighet éin nyss sagts — hava, sisom framgar av 7 § i lagen den 24
juli 1903 om utldndsk férsakringsanstalts riitt att driva forsikringsrorelse
hiir 1 riket, sirskilda foreskrifter limnats 1 syfte att trygga allmanhetens
intressen, d& fullmakten &terkallas. Med avseende & sadan fullmakt torde
det nu foreslagna stadgandet dérfoér vara obehovligt. Vidare ma erinras
dérom, att enligt §§ 6 och 20 av férordningen den 18 oktober 1901 angiende
registrering av svenska fartyg skall till fartygsregistret anmilas, nir
befilhavare 4 fartyg antagits eller ombyte av befilhavare skett. Upp-
gift om fartygets befilhavare meddelas visserligen i det registrerings-
certifikat, som av kommerskollegium utfirdas, men i ovrigt foranleder
berorda anmilan icke nigot kungérande av forhillandet. Nimnda an-
milan kan dirfor icke gent emot allminheten erhilla samma betydelse
som en anmilan om fullmakter, vilka genom myndighets forsorg bringas
till allménhetens kinnedom. Vid sidant férbéallande torde det icke vara
lampligt att i avseende & den fullmakt, som tillkommer befilhavare 4
fartyg, tillimpa den i férevarande paragraf foreslagna siirskilda bestam-
melsen om A&terkallelse av fullmakt, som blivit hos offentlig myndighet
anmild.

Med hiinsyn till vad silunda anférts och di i Gvrigt nigot behov
av ett stadgande i forevarande hénseende icke lirer foreligga, hemstiller
lagridet, att vad ifrigavarande paragraf innehaller om iterkallelse av
fullmakt, som blivit hos offentlig myndighet anmild, mi utga.

. 18 §.

Lagrddet:

Enligt forslaget skall det tillkomma Konungens befallningshavande
att prova ansdkning, att en fullmaktshandling matte forklaras kraftlos.
Det synes dock lagradet limpligare, att denna provningsritt 6verlimnas
at Overexekutor. Hirigenom skulle ansiékningsférfarandet underlittas
for allminheten 1 de stider, dir magistraten eller viss ledamot av
magistraten ir Overexekutor men linsstyrelse icke har sitt site. Enligt
utsokningslagen har overexekutor att behandla flera slag av arenden,
som 1 viss man iro likartade med det ifrigavarande. T sammanhang
hirmed md erinras om stadgandeti 9 § av forordningen den 10 augusti
1877 om nya utsokningslagens inférande och vad i avseende dira iakt-
tagas skall, genom vilket stadgande den befogenhet, som betriffande
vissa angivna irenden férut tillkommit Konungens befallningshavande,
overflyttats pd overexekutor. Av den nn foreslagna iindringen skulle
ocksd bliva en fo6ljd, att omw fullmaktsgivare vill klaga daréver, att
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hans ansokning forklarats icke kunna bifallas, klagan skall fullféljas 1
hovritt.

Lagradet vill dirjimte hemstélla om den jamkning i forsta stycket
av ifrigavarande paragraf, att framfor orden »kan {4 den dter» inskjutas
orden yutan drijsmaly, varigenom stadgandet skulle vinna i tydlighet'och
bliva mera éverensstimmande med de danska och norska forslagens texter.

26 8.

Justitieriden Bergman, Sjdgren och Dyberg:

Enligt forsta stycket av ifrdgavarande paragraf har fullmaktigen i
vissa fall tillerkants rdtt att, i stillet for att gilda skadestind i anledning
av underlatet fullgorande av vad enligt réittshandlingen i fraga skulle dligga
huvudmannen, sjilv i dennes stille fullgora detsamma. En dylik ritt
lirer i de flesta fall vara av ringa virde for fullméktigen, under det att
densamma, om den av honom begagnas, litt nog kan medféra oligenhet
for tredje man, dven om ritten begriinsas, pi sitt i forslaget &syftas.
Na t. ex. kan, ddrest friga dr om leverans till tredje man, svirighet méta
tor denne att av fullmiktigen i tid crhalla besked, huruvida han &mnar
utova sin berorda ritt, liksom tredje man kanske icke kan forlita sig
pa att leveransen kommer att av fullmiktigen fullgéras i enlighet med
avtalet. Da hirtill kommer, att det ofta kan bliva foremal for tvist,
huruvida rittshandlingen ir av sidan beskaffenhet, att med hansyn till
tredje mans intresse berérda vitt ma tillkomma fullmiktigen, hemstilles,
att ifrigavarande bestimmelgse ma ur forslaget utga.

29 och 30 W

Justitieraiden Bergman och Dyberg:

Uti ifrigavarande tvi paragrafer behandlas fragan, vilken bety-
delse f6r en rittshandlings giltighet den omstéindigheten har, att ritts-
handlingen framkallats genom tving. Forsluget skiljer hérvid mellan 4
ena sidan tving, utévat genom vild a person eller genom hot, som
innebir tringande fara, och & andra sidan annat réttsstridigt tving.
1 forra fallet skall ridttshandlingen icke vara géllande mot den tvungne,
iven om tvinget utévats av annan &n medkontrahenten och denne var
i god tro, under det att i senare fallet tvinget, dédrest detta e) utovats
av medkontrahenten och denne var i god tro, icke skall foranleda
rittshandlingens ogiltighet. For en dylik atskillead synas tillrick-
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liga skil icke foreligga. En genomgdende strivan 1 forslaget ér att
bereda skydd &t forvarv i god tro. Och med denna grundsats torde
bist Gverensstimma att i forevarande fall lita rittshandlingen giilla,
direst medkontrahenten var i god tro, utan avseende & arten av de
tvingsmedel, som anviints. Denna stindpunkt omfattas ocksi av de
rattssystem, inom vilka berérda grundsats kan siigas hava mera allmént
vunnit tillimpning. Sa dir forballandet i den osterrikiska civillagen och
den engelska ritten; och de lagfirslag pi ifrdgavarande omride, som
under senarc dren framlagts i Osterrike och Ungeru, intaga samma
standpunkt. Di nya lagberedningens ar 1894 avgivna forslag till lag
om kép och byte var féremdl for granskning inom hogsta domstolen,
gjordes mot férslagets bestimmelse dérom, att den, som blivit tvungen
eller forledd att sluta kop, skulle iiga ritt att pivyrka dtergéng av kopet,
den anmiirkningen, att tvang eller forledande, som utévats av tredje
man, icke borde f& aheropas ot medkontrahent, sivida denne vid
avtalets ingdende saknat vetskap didrom. Att arten av de anvinda
tvangsmedlen dirvid skulle vara av nagon betydelse, ifrigasattes icke.
Mot den av forslaget gjorda atskillnaden mellan olika arter av tving
kan vidare anmirkas, att sadant tving, som avses i 30 § ningen
ging, sisom t. ex. di for utpressning anvindes lot att yppa nigot
skandalést forhallande av den, som dr foremal for utpressningen, kan
verka mera tvingande #n sadana tvingsmedel, vilka avses 1 29 §. Slut-
hgen kan tilliggas, att de fall, da tvinget utivas av annan in den
tvungnes medkontrahent, torde vara synnerligen sillan forekommande.
Varder forslaget dndrat i nu antydd riktning, skulle stadgandena rérande
tving och svikligt férledande kunna sammanforas i en gemensam paragraf,
varigenom firslaget skulle vinna i enkelhet.

I sammanhang  hirmed erinras, att, om vad ovan anforts vinner
avseende, ddrav pékallas sidan dndring i det remitterade forslaget till
lag om indrad lydelse av 10 § 2 mom. i férordningen den 10 augusti
1877 om nya utsékningslagens inférande och vad i avseende diird iakt.
tagas skall, att den, som efter overlitelse blivit innehavare av lopande
skuldebrev och dérvid var i god tro, varder skyddad 1 sin ritt, iven
om den, som utgivit skuldebrevet, diirtill tvungits genom anvindande
av sidana tvingsmedel, som avses i 29 § av nu forevarande lagforslag.

31

S

Lagrddet :
Andra stycket av forevarande paragral, vilket saknar motsvarighet
1 frimmande linders lagar, torde vara overflidigr. Om det svikliga for-
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farandet, det mé nu hava skett genom positiva uppgifter eller genom
fortigande av fakta, blivit behorigen styrkt, ldrer vial domaren utan
den uppstillda presumtionen kunna likasom hittills préva, huruvida
orsakssammanhang foreligger mellan forfarandet och den rittshandling,
varom fraga ar. Direst man med forslaget uppstiller en presumtion
om orsakssammanhang, maste man ock, pd sétt i forslaget skett, giva
en regel for presumtionens vederliggande. Men en sidan fordelning
av bevisbordan &r onidig, endr av omstindigheterna alltid torde utun
vidare framga, huruvida orsakssamnmanhang foreligger eller ej. Stadgan-
dets formulering kunde méihanda ock foranleda det miss{orstind, att
svikligt forfarande skulle anses foreligga i varje fall, di nigon avsiktligen
uppgivit eller fortegat en omstindighet, som av honom kunnat antagas
vara av betydelse for rittshandlingen. Men for svek forutsittes jua,
att den handlande verkligen insett, att den omstindighet, han upp-
givit eller fortegat, varit av betydelse for medkontrahentens ratts-
handling. Slutligen kan erinras, att stadgandets upptagande i 31 § ir
mindre {oljdriktigt, d4 en motsvarande bestimmelse icke meddelats i
fraga om tving. Aven vid ett forfarande, som i och for sig framstar
gasom rittsstridigt tving, kan naturligen friga uppstd, huruvida ett
verkligt orsakssammanhang féreligger mellan foérfarandet och den ritts-
handling, som synes hava framtvungits. 1 anledning av vad sdlunda
anforts vill lagradet hemstilla, att ifragavarande stycke mid utga.

34 &

Lagrddet;

Frigan om verkan av misstag vid rittshandlingars foretagande r
det mest omtvistade bland de #mnen, som i forslaget beréras. DBortsett
frin sadana fall, d& misstag foreligger angiende tillkomsten av sjalva av-
talet eller av den oOverensstimmelse mellan anbud och svar, som avtalet
forutsitter — harom formiles i 4 § andra stycket och 6 § andra stycket —
behandlas frigan om verkan av misstag i denna paragraf. Huvudstadgan-
det har givits i forsta stycket. Enligt vad av motiven framgér, 4 meningen,
att av detta stycke skall folja den huvudregel, att den, som misstagit
sig, skall vara bunden av sin viljeforklaring, sa framt medkontrahenten
varit i god tro. Emellertid regleras genom stadgandet 1 detta stycke
omedelbart endast en ringa del av imnet. Stadgandet avser enligt sin
lydelse endast sidana fall, diir en viljeforklaring till foljd av felskrivning
oller annat dirmed jamforligt misstag fatt annat innehall #n asyftat
varit. Denna grupp av iisstag kénnetecknas diirav, att den handlande
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icke velat avgiva den forklaring, som lLan avgivit. Utom felskrivning
brukar man till denna grupp hiinfora felsigning och en oriktig anviind-
ning av utlindska ord eller tekniska uttryck. Aven om den handlande
kan sigas hava velat avgiva den viljeforklaring, som av honom av-
givits, kan emellertid foreligga misstag, som ar av betydelse for riitts-
handlingens giltighet. Den, som avgivit viljeforklaringen, kan hava
misstagit sig i friga om avtalets foremal, rittshandlingens art eller
medkontrahentens person eller eljest handlat under inflytande av en
villfarelse, som vid bedémande av rittshandlingens giltighet icke bor
limnas 4 sido. Ehuru stadgandet i 34 § forsta stycket icke enligt
sin lydelse avser denna grupp av misstag, stilles dock i forslagets
motivering 1 utsikt en analogisk anvindning av stadgandet 4 dylika fall.
Kommittén har ansett, att de inom den juridiska litteraturen sedan
gammalt uppstillda olika arterna av villfarelse icke kunna anviindas for
att bestimma grinsen mellan de misstag, som béra inverka pa ritts-
handlingens giltighet, och dem, som sakna rittslig betydelse. Enligt
forslagets motivering fir det &verlimnas it domaren att prova, vilka
misstag — utéver de i stadgandet omedelbart asyftade — iro av be-
skaffenhet att inverka pd rittshandlingens giltighet. A samtliga dessa
arter av misstag bér enligt motiveringen den i 34 § forsta stycket givna
regeln i allminhet analogivis tillimpas.

Den vidstriicktare tillimplighet, som #ven enligt lagridets mening
silunda bor 4t stadgandet inrymmas, synes emellertid bora komma till
uttryck 1 lagtexten. Stadgandet torde béra sia formuleras, att dirav
framgar dess tillimplighet i alla fall, d& en viljeférklaring, vare sig
till f6ljd av felskrivning eller dirmed jimforligt misstag eller eljest till
foljd av nagon villfarelse, som kan antagas hava varit av betydelse for
rittshandlingen, fatt annat innehéll #n 4syftat varit.

Det kan vil icke férbises, att dven med en dylik vidstricktare
formulering det till storsta delen miste 6verlimnas &t doktrin och rétts-
praxis att utbilda mera bestimda regler. Men da fraga ir om tolk-
ningen av begreppet villfarelse, vilket 1 lagen icke kan umbiras, synes
lagstiftaren icke béra avsta frin att till stod for teori och praxis an-
giva den allmidnna ram, inom vilken dessa regler Lora falla.

Av stadgandet i forsta stycket skall, saisom forut namnts, enligt
motiven framgd, att ett misstag i1 allininhet icke kan dberopas, nir
mottagaren av viljeforklaringen varit i god tro. Att denna grundsats
icke 1 lagtexten uttryckligen fastslagits, har huvudsakligen berott dérav,
att det enligt kommitténs mening skulle vara obilligt att under alla
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forhallanden avskira méjligheten att taga hinsyn till ett misstag, om
vilket mottagaren varken igt eller bort dga kiinnedom. Sarskilt 1 sidana
fall, da den rittshandling, varomn fraga vore, hade egenskap av giva eller for
medkontrahenten medforde formaner, vilka i virde visentligen overstege
den betingade motprestationen, syntes en siadan méjlighet béra hallas
oppen. Lagridet, som delar kommitténs uppfattning 1 forevarande hiin-
seende, finner det emellertid erforderligt, att den salunda angivna modi-
fikationen 1 forslagets huvudregel angiende verkan av misstag kommer till
uttryck i lagtexten. Att, sasom kommittén antagit, ifragavarande be-
stimmelse 1 forslaget allenast pa grund av vad i motiven harutinnan
anforts skall erhalla den av kommittén dsyftade tillimpningen, torde nidm-
ligen icke med siikerhet vara att forvinta.

Vad silunda anforts torde visserligen iga tillampning jamvil i
30—32 §8, men sidan tillimpning synes i de sillsynta fall, da friga
darom uppstar, kunna f{orvintas ske analogivis.

Vidkommande ordningsfsljden mellan bestimmelserna i detta kapitel
finner lagradet det onskviirt, att 33 §, som kan anses i viss man supplera
stadgandena om verkan av villfarclse, far sin plats efter nuvarande

34 §.

Justitieridet Sjogren:

I fraga om verkan av misstag vid rittshandlingar har man 1 {or-
slaget, sisom av dess motivering {ramgar, principiellt anslutit sig till
den s. k. tillitsteorien. Det lagstiftningspolitiska virdet av de bdda
teorier — viljeteorien och tillitsteorien — som hir tiivla om toretridet,
uppskattas  givetvis helt olika av de skilda teoriernas mest ivriga
anhingare. Sedan emellertid dessa teorier i sina mera utpriglade former
inom lLitteraturen blivit foremal for en ingdende kritik, torde det sisom
ett resultat av denna kritik numera utan vidare kunna faststillas, att
bada asikterna, vad utgangspunkten angar, dro ensidiga och maste leda
till obilliga resultat, om de {6ljdriktigt genomforas. Vill man fasthélla
utgingspunkten, visar det sig, att viljeteorien gynnar den, som vid en
rattshandling Degitt ett misstag, medan tillitsteorien ater gynnar med-
kontrahenten, d. v. s. den, gent emot vilken ritttshandlingen foretogs.
Detta hianvisar darpa, att i lagstiftning och riittsskipning miste sokas en
tormedlande standpunkt.

En sidan standpunkt har man i den tyska riitten pa viljeteoriens
grund sokt uppnd dérigenom att man givit den, som begitt misstaget,
ratt att rygga avtalet, men tillika foreskrivit skyldighet for honom att
ersiitta medkontrahenten kostnad och skada, som uppstitt 1 tolyd darav,
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att denne forlitat sig pi den avgivna viljeforklaringen. Fragan om
sittet for skadestindsprincipens tillimpning blir hir tydligen av storsta
vikt. Hérom hava dock i den tyska lagen inga nirmare bestimmelser
givits, utan allt har limnats till domarens fria provning. Principiellt sett,
borde enligt min mening hiir en 4tskillnad géras. 1 sin tillampning pé
forhéllanden inom det verkliga affirslivet — icke blott i fraga om han-
delskép och dirmed jamférliga riittsirenden utan dven vid alla andra
verkligt affirsmiissiga uppgorelser — bor skadestandsprincipen i regel
sd tillimpas, att den av misstag foranledda viljeforklaringens mottagare,
dir han varit i god tro, forsittes i samma stillning, ekonomiskt sett,
som den, vari han skulle kommit, ddrest viljeférklaringen varit fri fran
misstag. Hir bor man regelmiissigt lata det s. k. negativa avtalsintresset
uppgéd till samma belopp som det positiva. Aven ersittning fér den
vinst, som viljeférklaringens mottagare kunnat géra pa affiren, bér sa-
lunda inbegripas i skadestindet. Utanfér det egentliga affirslivets om-
ride bér man diremot med tillimpning av skadestindsprincipen kunna
tillgodose jimvil intresset hos den, som misstagit sig; han bér icke i
f6ljd av sitt misstag helt och hallet uppoffras till forman for medkontra-
henten. Vid formogenhetsrittsliga avtal, dir andra motiv in utsikten
till vinst dro bestimmande for avtalet, ir den skada, som den av misstag
féranledda viljeforklaringens mottagare lider genom att forlita sig pa
densamma, ofta av ringare omfattning in ovan antytts. Stundom fére-
ligger alls ingen skada. Det bor di anses tillrickligt att aligga den,
som misstagit sig, att ersitta skada, for si vitt sadan tillskyndats
medkontrahenten. Foreligger ingen skada, bor den, som misstagit sig,
utan vidare fi rygga avtalet. Man kan med skadestindsprincipen pa
detta sitt i varje fall vinna ett smidigt och efter billighetens krav av-
passat resultat. Mot en dylik anordning kan icke med fog inviindas,
att 1 regel svarigheterna skulle for den, som lidit skada, vara allt for
betungande med hansyn till domstolarnas stringa krav pa bevisning
sivil angiende skadans verklighet som betriffande skadestindets belopp.
Numera bor domaren vara van vid en mycket fri prévning i bada dessa
hénseenden. Och dir nigot hiirutinnan fér nirvarande brister, ir det i
allt fall tillitet att antaga mojligheten av en utveckling till allt stirre
frihet och sikerhet i domstolarnas prévning av dylika frigor. Det bor
i sjilva verket icke si mycket ankomma pi bevisning, utan avgérandet
bor ske efter domarens fria uppskattning av samtliga kinda, pa saken
inverkande omstindigheter.  IHirmed skall icke vara sagt, att genom
den tyska lagstiftningen i detta amme alla svirigheter 6vervunnits. Vid
viljeteoriens tillimpning torde icke alltid tillricklic hénsyn tagas till
Bikang il riksdagens protokoll 1915. 1 snml. 72 hift. (Nr 83.) 5
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ovan antydda skillnad mellan affirsmissiga och icke affirsmissiga upp-
gorelser. Naturligtvis kan i lagen en bestimd grins hdrutinnan icke
uppdragas, men skillnaden borde det oaktat 1 rittstillimpningen kunna
i allminhet beaktas. Dir s& icke sker, kan det litt intrédffa, att domaren
i mera invecklade fall icke kommer fram till ett resultat, innebirande
ett verkligt skadestind, utan stannar vid att utdoma ersittning allenast
for kostnad och utgifter, som drabbat viljeforklaringens mottagare. Detta
kan vara mindre tillfredsstillande. I den mén silunda den, som begitt
misstaget, otillbérligt gynnas, har den sokta formedlingen icke fullstandigt
uppnatts; det kvarstdr i den tyska lagstiftningen en rest av viljeteoriens
ursprungliga ensidighet.

Kommittéférslaget ater vilar pd tillitsteoriens grund. Réttshand-
lingen skall, oberoende av misstaget, principiellt bliva gillande, si
framt den, till vilken viljeférklaringen ar riktad, var i god tro. Aven
hir har det dock visat sig nodvindigt att soka en férmedlande stind-
punkt. Detta har i forslaget skett pa det sitt, att till huvudregeln,
som framgar av 34 § forsta stycket, hava — bortsett frin specialstad-
gandet i 34 § andra stycket — fogats vissa undantag, dels dirigenom
att vid givor och andra avtal, dir prestation och motprestation std 1
uppenbart missforhallande till varandra, 4t domaren i forslagets moti-
vering lamnats oppet att underlata att tillimpa forslagets huvudregel,
om ett obilligt resultat skulle uppstd, dels ock dirigenom att i 41 §
andra punkten givits domaren ritt att »dir sirskilda omstindigheter
sadant foranleda» angdende den tidpunkt, d4 god tro maste hava fore-
legat, tillimpa en siregen bestimmelse, som medfér, att den, som
begitt ett misstag, icke blir bunden av sin rittshandling. Vidkom-
mande den férra modifikationen fir jag hénvisa till vad av lagradet ovan
anforts. Den i 41 § andra punkten givna bestimmelsen, tillimpad a
en av misstag foranledd rittshandling, innebir, att den, som foretagit
rittshandlingen, kan forklaras icke vara bunden av densamma, s framt
medkontrahenten visserligen var i god tro, di rittshandlingen blev
honom kunnig, men insett eller bort inse misstaget, innan rattshand-
lingen inverkat bestimmande & hans handlingssatt. Harvid kan anmairkas,
att det ofta maste bliva svart for domaren att avgora, huruvida ett
visst handlingssitt, dari inbegripet viss underlatenhet att handla, bestéimts
av rittshandlingen eller icke. Vidare kan erinras, att de i 41 § in-
skjutna orden »dir sirskilda omstindigheter sidant foranleda» icke
limna nagon ledning for bestimmande av de fall, di avvikelser fran
huvudregeln béra iga rum. Over huvud ar birvidden av stadgandet 1
41 § andra punkten i och fér sig ganska stor, men tyvérr pa samma
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gang" helt och hillet obestimd. Det kan ifragasittas, huruvida dessa
bida undantag skola i rittstillimpningen visa sig vara tillrickliga for
att undvika teoriens ensidighet. Det ena undantaget omnéimnes endast
1 forslagets motivering, det andra ar till sin art synnerligen svivande.
Resultatet blir sannolikt, att de modifikationer, som ansetts nodiga vid
tillitsteoriens  §verflyttande 1 lagstiftningen, icke i rittstillimpningen
erhilla sin vederbérliga vikt.

Tillitsteoriens grundiskidning passar bist for det egentliga affirs-
livet, sirskilt for handelskép och diarmed Jamforliga rittsirenden. Inom
detta omrade #r det i Gverensstimmelse med tillitsteoriens grundtanke
enklast att — bortsett frén det i 34 § andra stycket om{6rmilda fall —
lata den, som begatt misstaget, utan vidare vara bunden av sin vilje-
forklaring, si framt medkontrahenten varit i god tro. Om man pa
grund av stadgandet i 34 § forsta stycket fastslar denna tillitsteoriens
huvudregel, ar detta hir i allminhet fullt befogat. En tillimpning av
undantagsbestimmelsen i 41 § andra punkten bor icke girna komma i
fraiga. Det kan ide flesta fall med visst fog sigas, att en avslutad affar
mer eller mindre inverkat bestimmande péd en affirsmans handlingssitt,
d& varje affir dr en osjilvstindig del av sjilva rorelsen. Det kan ock
sdgas, att omsittningens siikerhet 4r affirslivets grundval. Den, som
begitt misstaget, méste hir bira forlusten, di medkontrahenten ir i god
tro; faran for dylik forlust ar att anse sisom en del av affirslivets
girskilda risk. Men ju mera fjirran en rittshandling ligger fran det
egentliga afféirslivet, desto mer forlorar tillitsteorien sitt relativa foretride
framfor viljeteorien eller skadestandsprincipen, sidan denna ovan utvecklats.
Tydligast visar sig detta vid giva och dirmed likartade rattshandlingar.
Hir kan det icke sigas, att omsdttningens sikerhet skulle vara avgérande,
utan rittskdnslan kriver fastmera i regel, att givan icke blir gillande,
med mindre givarens viljeforklaring varit fri fran misstag. Den, som
begdtt misstaget, bér i dylika fall kunna triada tillbaka, antingen utan
vidare eller mot ersiittning for skada, som mottagaren lidit dirigenom,
att han forlitat sig pa viljeforklaringen. Det dr emellertid icke blott
givohandlingar och med dem likstillda riittsiirenden, for vilka tillits-
teorien dr mindre limplig. Aven eljest vid mangfaldiga i det dagliga
livet férekommande rattshandlingar, dir andra in rent affiirsmassiga
hinsyn gora sig gillande, kan tillitsteorien leda till en onodig hérdhet
mot den, som misstagit sig. Di vid rittshandlingar av antydda art
misstag forelupit, triffas merendels, utan att domstolarna behéva anlitas,
en uppgorelse pd grundvalen av skadestindsprincipen i dess ovan angivna
tillimpning. Har alls ingen skada skett, tillites det ofta den, som
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misstagit sig, att utan vidare rygga avtalet. Och detta sakforhallande
bor sikerligen fattas sasom ett utslag av verklig rittskiinsla, icke blott
sasom ett bevis pa tillmotesgiende eller dylikt. I vissa hithérande fall
kan emellertid ett med billighet Sverensstimmande resultat vinnas dven
frin forslagets standpunkt genom tillimpning av stadgandet i 41 §
andra punkten. Hur vidstrickt detta stadgande #n &r, kan man likvil
icke alltid pid denna vig vinna ett fullt rattvist resultat. Det kan ofta
intriffa, att nigon foretagit en rittshandling, som inverkat bestimmande
p4 medkontrahentens handlingssitt, men icke i sidan grad, att deu, som
misstagit sig, utan vidare bor bliva bunden av sitt misstag. Hansyn
till ett sidant forballande kan enligt forslaget icke tagas. Forslagets
bestimmelser kunna i forevarande hiinseende icke fritagas fran en viss
stelhet. De innefatta string, men icke billig ritt. Domaren ir bunden
i valet mellan avtalets giltighet och dess ogiltighet. Mdjligheten att utdéma
ett skiligt skadestind i de fall, som dartill dgra sig, ar fran forslagets
standpunkt utesluten. Detta kan icke sillan innebira en obillighet mot
den, som misstagit sig. Utan tillrickliga skil kan han férklaras bunden
vid sitt misstag. Den sokta formedlingen har icke heller i forslaget
fullstindigt uppnatts; det kvarstar en rest av tillitsteoriens ursprungliga
ensidighet.

Av vad silunda blivit anfort framgir, att enligt min uppfattning
en fullt tillfredsstillande losning av det legislativa problemet om verkan
av villfarelse icke vunnits vare sig genom den pi viljeteoriens grund
vilande tyska lagstiftningen eller genom det svensk-danska forslagets
pa tillitsteorien grundade bestdmmelser i dmnet. Det kunde synas, som
om vid sadant forhallande det norska férslagets stindpunkt, som inne-
bir, att frigan atminstone teoretiskt sett limnas Sppen, borde av mig
forordas. Det norska férslagets stindpunkt vore dock for vara for-
hillanden enligt min mening mindre limplig. A ena gidan skulle da
utrymme limnas for en viljeteori, vilken icke toge hinsyn till nédvindig-
heten att bereda skiligt skadestind 4t den, som varit i god tro.
andra sidan skulle fara méta for tillimpning av en oreflekterad tillits-
teori, som funne allt vil bestillt, om blott rattsskydd i storsta mojliga
utstrickning limnades 4t den, som forlitat sig pi den av misstag for-
anledda rittshandlingen. Med hinsyn till det lige, vari fragan silunda
befinner sig, torde, oaktat ovan antydda betéinkligheter, den l6sning, som
forslaget erbjuder, vara att foredraga.

Forslagets smirre, synbarligen av tillitsteorien foranledda, av-
vikelser fran eljest i regel gillande riittsuppfattning hava icke av mig
ansetts pakalla sirskilda yttranden. Sidana avvikelser foreligga & ena
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sidan t. ex. i 30 §, av vilket stadgande framgir en, om ock ytterst
ringa, utvidgning av det vanliga rittsskyddet at forvirv i god tro, &
andra sidan t. ex. i 12 § forsta stycket, 21 § samt 26 § andra stycket
dvensom i 31 § forsta stycket, dir sirskilt tillimpningen av stadgandet
1 41 § andra punkten foranleder en inskrinkning i det rittsskydd, som
god tro eljest medfér. Nagon avseviird praktisk betydelse torde dessa
avvikelser, vare sig de gi i ena eller andra riktningen, icke komma
att erni.

35 och 36 §§.
Lagrddet:

D& stadgandet i 41 § andra punkten icke lirer vara avsett att
tillimpas 1 de fall, som omférmilas i 35 § och 36 § forsta stycket,
torde, for vinnande av tydlighet hirutinnan, nidgon jimkning i avfatt-
ningen av sistnimnda paragrafer vara erforderlig.

38 §.
Justitieradet Sjogren:

Enligt andra stycket av denna paragraf skola bestiimmelserna i
37 § dga motsvarande tillimpning bl. a. vid de sarskilt vid forstrick-
ning forekommande férbehillen om férverkande av pant. Ett dylikt for-
behill 4r i de flesta frimmande linder sedan gammalt forbjudet. Aven
i Sverige torde det i #ldre tid mestadels hava ansetts vara utan verkan.
I 10 kap. 14 § av 1718 ars forslag till handelsbalk heter det: »Later
ndgon forskrifva sig pant med thet vilkor, at ther linet ej betalas till
foresagd dag, skall panten héra honom utan vidare virdering till; vare
ogilt, och bote then, som pa sidant sitt utlinte, tre daler till treskiftes.»
Motsvarande bestimmelse &terfinnes i 1727 4rs forslag. Inom lag-
kommissionen, dar frigan behandlades den 13 februari 1728, ansigo
vil somliga, att stadgandet var onddigt, eniir »enhvar dger disponera
sin egendom efter godtycke», men andra héllo bestimmelsen nodig »att
betaga ocker och tillfille att skada sin niista». Lagkommissionen beslot
vid niamnda tillfille, att ett sidant avtal skulle anses ogillt, men det
oaktat har, av obekant anledning, stadgandet hiirom sedermera uteslutits.
I ett arbete, utgivet ar 1729, yttrar Nehrman om ett dylikt avtal:
»Som thetta ej kan annorlunda anses &n en usuraria pravitas, nir panten
ar mehra vird, therfore bor en slik forening forkastas sisom aldeles
forbuden.» Aven efter det 1734 &rs lag triitt i kraft, synes Nehrman
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hava vidhallit sin uppfattning, oaktat lagen icke inneholl nagot stad-
gande i dmnet. 1 Kungl. Maj:ts dom den 19 januari 1881 har till stod
for samma uppfattning, som Nehrman uttalat, dberopats den 1 9 kap.
6 § handelsbalken i dess lydelse enligt forordningen den 11 augusti
1815 forekommande bestimmelsen om ogiltigheten av vite vid for-
strickning. Det sitt, varpd forenimnda dom avfattats, har haft till
foljd, att sedan numera 9 kap. 6 § handelsbalken upphivts genom lagen
den 28 september 1907, frigan om giltigheten av férbehall om for-
verkande av pant kan sigas sti oppen.

Vidkommande limpligheten av ett forbud mot dylika forbehall
kan anmirkas, att Nehrmans anférda ord, si vitt dirigenom avtalet
utan vidare betecknas sdsom ocker, innebdra nigon overdrift. Dessa
forbehdll nirma sig visserligen ofta de avtal, som avses i 32 § av for-
slaget, men sammanfalla icke med dem. Dylika forbehall sti dock icke
i god 6verensstimmelse med pantrittens egentliga dndamél, som allenast
ar att bereda sikerhet for en fordran. Med detta dndamil verens-
stimmer bist, att vid utebliven betalning panten realiseras och att ett
eventuellt overskott tillfaller géldeniren.

Jamfér man forbehall om forverkande av pant med avtal om vite,
ar det uppenbart, att bruket av vite — likasom rédntans frigivande —
varit och dr av pitagligt virde for den reeclla samfirdseln, men vad
angar forbehill om pants foérverkande torde ett sidant virde icke kunna
pavisas hos oss mer dn i de ldnder, didr de aro uttryckligen férbjudna.
Dessa forbehill aro oftast blott ett bevis for borgenidrens Gvermakt och
innefatta nistan undantagslést en obillighet mot gildendren. Det dr darfor
foga tilltalande, att domstolarna jimlikt forevarande stadgande skola nodgas
godkinna dylika férbehall, for si vitt de blott icke dro uppenbart obilliga.
Det torde icke heller bliva litt fér domstolarna att med tillimpning av
stadgandet i 37 § bestimma férhillandet mellan panthavare och pant-
givare. For tillimpning av nimnda stadgande maste panten pd ndgot
gitt virderas. Men virdering av pant maste alltid medfora svarigheter
for domstolarna. Dylika svirigheter foreligga i allménhet icke vid vite,
som regelmaéssigt 4r bestimt 1 penningar.

Med pant likstilles i forevarande stadgande »annan sikerhet».
Hérmed avses i frimsta rummet s. k. 16sérekop. Betriffande dessa ritts-
drenden hava i nu férevarande hinseende hos oss hittills inga nimn-
virda missforhallanden visat sig — vilket torde bero bl. a. av den i
16s6rekopsforordningen foreskrivna edgingen — men méjligheten, att
sédana missfoérhallanden framdeles kunna uppstd, kan naturligtvis icke
fornekas. I Tyskland, dar dylika riittsirenden foérekomma i stor ut-
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strickning, anser man, att forbudet mot forbehall om forverkande av
pant icke giller for dessa fall. Hos oss synes man, om ett sidant for-
bud meddelades, hellre béra antingen analogivis utstricka forbudet till
avtal av berérda art eller ock meddela ett uttryckligt stadgande i denna
riktning. Ingendera av dessa bada utvigar kan medféra storre svirig-
heter med hinsyn till gillande 16s6rekopsforordning &n forslagets be-
stimmelser. Att i forhallandet mellan gildenir och borgenir den senare
eller den s. k. koparen, d& han vill realisera sin fordran, nédgas for-
yttra det kopta och redovisa overskottet av kopeskillingen, vore icke
mera egendomligt, #n att den s. k. koparen i motsvarande fall enligt
forslaget far behalla det kopta mot skyldighet att redovisa ett genom
viirdering faststillt overskott. 1 varje fall dr fragan om det s. k. los-
orekopets stillning i forevarande avseende av s ringa praktisk betydelse,
att ddrav hinder icke synes béra méta for inforandet av férbud mot
forbehall om férverkande ‘av pant.

Till stod for det av mig ifrdgasatta forbudet ma slutligen anforas
foljande. I friga om sdttet for forsiljning av pant hava i modern ritt
av hinsyn till gildendrens intresse meddelats bestimmelser, som icke
fa fore forfallotiden sittas ur kraft genom kontrahenternas éverens-
kommelse. 84 har skett i tysk ritt (BGB § 1245 andra stycket).
Dylika bestimmelser, som iro oférenliga med forbehall om forverkande
av pant, komma vid en blivande revision av de hos oss innu gillande,
men i bog grad forildrade féreskrifterna i 10 kap. 2 § handelsbalken
otvivelaktigt att efterbildas. I detta sammanhang m4i erinras om stad-
gandet i 4 § av forordningen den 20 februari 1915 angéende forbud
for vissa fall mot exekutiv forsiljning, si ock angiende vissa inskrink-
ningar i borgeniirs ritt att skaffa sig betalning ur pantsatta viirdepapper.
Vid angivna férhallande synes det mindre limpligt att, sedan berorda
forbehdll mestadels ansetts” otillitna #nda fran 1700-talets borjan intill
senaste tid (1907), man genom nu férevarande lagstiftning skulle bereda
dem en giltighet, som maste ater upphora, si snart sakenliga foreskrifter
meddelas om sittet for realisation av pant.

Med stéd av vad jag salunda anfort finner Jag mig béra hemstilla,
att stadgandet i 38 § andra stycket ma ersiittas av en foreskrift, att
direst vid forstrickning eller eljest forbehall skett om férverkande av
pant (eller annan siikerhet), for den hiindelse forbindelsen icke fullgores,
sddant forbehall skall vara utan verkan.
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39 och 40 §§.

Lagrddet:

Vad betriffar konkurrensklausuler i avtal mellan personer, som
iro att anse sasom likstillda, synes 4 ena sidan en lagstiftning, vilken
i likhet med den nu foreslagna utgar huvudsakligen fran privatrittslig
synpunkt, vara. mindre nédig, da kontrahenterna har likasom eljest &
antagas vara i stind att sjilva tillvarataga sina intressen. De i frim-
mande linder nu gillande lagbestimmelserna om konkurrensklausuler
asyfta icke heller avtal mellan likstallda personer. A andra sidan torde
frén privatrittslig synpunkt icke i och for sig nigot vara att erinra mot
det foreslagna stadgandets innehall.

Vad ater angdr lagstiftningens ingripande till gkydd for de affirs-
anstillda, kan anmirkas, att de nu foreslagna stadgandena mihinda
skola visa sig otillrickliga for vinnande av berorda syfte. 1 allt fall
har en dylik erfarenhet gjorts i Tyskland, dér motsvarande bestimmelser
blivit visentligt skirpta genom lagen den 10 juni 1914. Detta for-
hallande torde emellertid icke béra utgora hinder for antagandet av
den principforklaring, som innefattas i stadgandet i 39 § Diremot
synes bestimmelsen i 40 § vara av alltfor speciell natur for att bora
inflyta i en lag av forevarande art. En dylik bestimmelse torde, direst
den anses limplig, kunna ingd 1 den speciallagstiftning, som framdeles
sven i vart land ma bliva erforderlig 1 dmnet.

1. Férslaget till lag om avbetalningskdp.

18§
Lagradet:

Enligt denna paragraf skall den foreslagna lagen dga tillimpning
vid forsiljning icke blott av vanliga loséren utan dven av annan 168
egendom, t. ex. aktier och andra virdepapper. Att foremal av sist-
namnda art foryttras pé sidana villkor, som kinneteckna avbetalnings-
kop i lagforslagets mening, torde emellertid vara ytterst sillsynt. Nagot
behov att i dylika sillan férekommande fall bereda koparen ett skydd,
som gar utover den honom enligt 38 § i forslaget till lag om avtal och
andra rittshandlingar pa formogenhetsrattens omrade medgivna ritten
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att pdkalla jimkning, synes icke foreligga. Om sisom foremal for av-
betalningskop angives 16s egendom, falla dven sidana viardeobjekt som
patentrittighet, ritt till en affirsrorelse och dylikt under lagens tillimp-
lighetsomride. Icke heller hir torde behov av en sirskild lagstiftning
till koparens skydd foreligga, men dirtill kommer, att i dylika fall for-
slagets bestimmelser om ritt for siljaren att genom utmétningsmannens
forsorg atertaga godset endast med stora svarigheter kunna tillimpas.
An mindre passa forslagets bestimmelser om berorda ritt i fraiga om
sidana foremal, som till sin natur dro fasta saker, men i lagstiftningen
riknas till 16s egendom. Till l6s egendom ér silunda i regel att han-
fora byggnad 4 annans mark. I de flesta fall torde dgaren till sidan
byggnad hava arrenderiitt till marken. Om nu byggnadens dgare skulle
vilja genom avbetalningskép, som i forslaget avses, foryttra byggnaden,
maste 1 allminhet &4ven arrenderiitten till marken overlitas. Uppstar
sedan friga om byggnadens itertagande genom utmitningsmannens for-
sorg, passa icke forslagets hirutinnan givna bestimmelser. Aven hir
giller for évrigt, att avtal av nimnda slag dro sillsynta, dvensom att,
dir de skulle férekomma, ett tillrickligt skydd synes vara koparen berett
genom tillimpning av stadgandet i 38 § i forslaget till avtalslag.

P4 grund hirav hemstiller lagridet, att den toreslagna lagens
tillimplighetsomride ma begriinsas att omfatta allenast lsoren.

48

Lagradet:

Vill siljaren taga &ter gods, som &r salt genom avbetalnings-
kop, skall enligt forslaget uppgérelse mellan honom och koparen iga
rum. Koparen skall dirvid, sisom i 3 § stadgas, tillgodoriknas virdet
av godset, under det att siljaren #ger rikna sig till godo dels oguldna
poster, dirav de ej forfallna pi visst sitt reducerade, dels rinta, som
enligt avtal eller lag skall gildas & posterna, dels ock kostnad, som
siljaren mdste vidkénnas for godsets dtertagande. Betriffande de oguldna
posterna och nyssnimnda kostnader iro bestimmelser givna 1 4 §.
Siljarens ritt att tillgodorikna sig rinta framgir ddremot allenast in-
direkt av det i 12 § givna stadgandet, att vid handréckning, som i for-
slaget avses, rinta ej skall tillgodoriknas siljaren. Det torde emellertid
vara limpligt, att i 4 §, varuti det synes vara avsett att angiva allt vad
vid uppgorelsen skall riknas siljaren’ till godo, iven upptages siiljarens
ritt till rinta.

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 1 saml. 72 hift. (Nr 83.) 6
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8 &
Lagradet:

Detta till koparens skydd givna stadgande skulle enligt motiven
f3 sin egentliga betydelse vid berikningen, huru stort belopp som
méste utestd oguldet, for att siljaren skall kunna gora gillande sidan
pafoljd, som i 2 § forsta stycket omformiles. Nagon nimnvird fordel hirut-
over synes stadgandet icke kunna medfora for koparen. Denne skall
emellertid, om stadgandets lydelse bibehilles, sikerligen ofta stanna 1
ovisshet angdende dess verkliga innebérd. Om déremot sambandet med
bestimmelsen 1 2 § forsta stycket omedelbart framginge av lagtexten,
skulle stadgandet vinna i tydlighet. Vid ett sadant fortydligande kunde
sven betriffande innehallet nigon jimkning till koparens férmin &ga
rum. Saljarens intresse torde icke tridas for néra genom en foreskrift,
att direst siljaren gjort sidant forbehall, som i denna paragraf sigs,
avbetalningspriset vid tillimpning av stadgandet 1 2 § forsta stycket
skall anses utgéra sammanlagda beloppet av de poster, képaren enligt
de sirskilda avtalen har att erligga.

13 §.

Lagrddet :

D4 koparen likavil som siljaren kan hava intresse av sakkunnigas
tillkallande vid vérderingen, torde det icke vara limpligt att i lagen
framhalla, att séljarens yrkande hirutinnan bor av utmitningsmannen
foretradesvis beaktas. Sakkunniga bora for ovrigt tillkallas endast da

sidan &tgird av utmitningsmannen finnes nidig. Med hinsyn hartill
ar nagon jamkning i stadgandet erforderlig.

15 §.

Lagradet :

Skil torde ej foreligga, att betrifiande klagan over verkstillighets-
forrattning, som avses i denna paragraf, andra bestdmmelser skola gilla
an de, som i utsdkningslagen dro givna om klagan &ver forrittning for
verkstillighet av dom. Paragrafens andra stycke synes darfor bora
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innehélla allenast foreskrift dérom, att den, som ir missngjd med det

vid forrittningen & godset satta virdet, figer att efter stimning vid dom-
stol utfora sin talan.

M. Forslaget till lag om &dndrad lydelse av 26 § utstkningslagen.

Lagridet finner detta forslag icke giva anledning till nigon erinran.

IV. Forslaget till lag om &ndrad lydelse av 10 § 2 mom. i forordningen
den 10 augusti 1877 om nya utsokningslagens inférande och vad
i avseende dird iakttagas skall.

Justitierdden Bergman och Dyberg:

Betriffande detta forslag erinras om vad under 29 och 30 §§ i
forslaget till lag om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhets-
rittens omrade ddrom anférts.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott
fredagen den 19 mars 1915.

Niarvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKJOLD,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena WALLENBERG,
Statsraden: HASSELROT,

friherre BECK-FRIIS,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

VENNERSTEN,

‘WESTMAN,

BROSTROM.

__._—._______________._..._—_.—_—____—____—_

Chefen for justitiedepartementet statsridet Hasselrot anmilde lag-
ridets utlitande over de genom Kungl. Majits beslut den 15 december
1914 till lagridet remitterade forslag till

1) lag om avtal och andra rittehandlingar pa féormogenhetsrittens
omride;

2) lag om avbetalningskop;

3) lag om #ndrad lydelse av 25 § utsokningslagen; och

4) lag om éndrad lydelse av 10 § 2 mom. i forordningen den 10
augusti 1877 om nya utsokningslagens inforande och vad i avseende
dird iakttagas skall.
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Departementschefen anférde:

I friga om tillkomsten av férevarande lagférslag torde jag fa
erinra, att Eders Kungl. Maj:t under &r 1909 tog initiativ till aterupp-
tagande av det for Sverige, Danmark och Norge gemensamma lagstift-
ningsarbetet & obligationsrittens omrade. Delegerade frin de tre lin-
derna, som efter Gverenskommelse regeringarna emellan sammantridde
1 Stockholm under november ménad 1909, enades déirvid om ett visst
program for det ifrigasatta samarbetet. Med gillande av det foreslagna
programmet uppdrog Eders Kungl. Maj:t den 21 maj 1910 4t den for
utarbetande av lagforslag inom obligationsrittens omride den 7 juni
1901 tillsatta kommittén att utarbeta forslag till lagstiftning i en del
av de pid programmet upptagna #mnen, diribland ingdende av avtal
samt bestdimmelser mot missbruk av ekonomisk 6vermakt och dylikt,
sirskilt angdende kép pa avbetalning och avtal om vite. I samman-
hang hirmed bemyndigades kommittén att med motsvarande danska och
norska kommittéer sammantrida till gemensamma overliggningar i syfte
att dstadkomma stérsta méjliga Sverensstimmelse mellan kommittéernas
blivande forslag. De tre kommittéerna hava nu avgivit forslag till lagar
om avtal och andra rittshandlingar pi formogenhetsrittens omride samt
om avbetalningskiop; och har i sammanhang hirmed den svenska kom-
mittén utarbetat jimvil de ovriga lagférslag, som avses i lagridets nu
forevarande utlitande.

Efter att hava redogjort for innehallet i de av den svenska kom-
mittén avgivna lagforsiagen samt lagridets utlitande 6ver dessa anforde
departementschefen vidare:

Med anledning av lagradets utlitande hava lagforslagen om avtal
och andra rittshandlingar p4 formégenhetsriittens omride samt om av-
betalningskop blivit 6versedda, och hava dirvid pd grund av de i ut-
litandet framstillda anmirkningarna en del findringar av saklig inne-
bord ansetts bora ifrigakomma. Vissa jimkningar och fortydliganden
av redaktionell art hava dirjimte gjorts i nimnda bida forslag. For
att soka dstadkomma samférstind betriffande de indringar av saklig
innebérd, vilka kunde finnas pakallade av lagridets anmirkningar, hava
delegerade frin de tre linderna sammantritt till gemensamma over-
liggningar, vilka igt rum i Kopenhamn under innevarande ménad.
Till frigan om resultatet av dessa overliggningar far jag i det féljande
anledning dterkomma.

De forslag till lagar om avtal och andra rittshandlingar pa for-
mogenhetsrittens omride samt om avbetalningskép, vilka jag nu under-
stiller Eders Kungl. Maj:ts provning, utgora en naturlig fortsiittning av
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det lagstiftningsarbete, som lett till sammanstimmande lagar om kop
och byte av l6s egendom samt till den &r 1914 antagna lagen om kom-
mission, handelsagentur och handelsresande. Forslaget till lag om avtal
m. m. avser att reglera frigor, vilkas losning i virt land hittills varit
sverlimnad bhuvudsakligen it teori och praxis. For rittsskipningen
méste det givetvis bliva av genomgripande betydelse, att det inom de
centrala rittsomraden, vilka i1 forslaget behandlas, blir i lag fastslaget
vad som ir gillande ritt. De rittsgrundsatser, vilka kommit till uttryck
i forslaget, synas mig ocksi vil dgnade att fylla den lucka, som hér-
utinnan f6r nirvarande finnes i var lagstiftning. Darest forslaget, som
i ullt visentligt Gverensstdmmer med motsvarande danska och norska
lagforslag, upphdjes till lag, &r diarmed innu ett viktigt steg taget till
vinnande av rittsenhet mellan de tre nordiska ldndernas lagstiftning &
formogenhetsrittens omride.

Betriffande de yttranden, vartill forslaget till lag om avtal och
andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omréde foranlett lagradet
oller dess sarskilda ledamoter, ma anforas foljande.

Qasom i motiven till forslaget framhalles, dr det inom affirslivet
ganska vanligt, att den, som genom brev eller telegram antager ett
anbud, framstiller begiran om bekriftelse (konfirmation) av avtalet. I
friga om innebérden av en dylik begéran kunna meningarna vara delade.
Enligt en uppfattning har den, som gjort en sddan framstillning, dar-
igenom sasom ett villkor for sitt antagande av anbudet uppstillt, att
den begirda konfirmationen kommer honom till handa; forst genom
denna skulle alltsi slutligt avtal komma till stind. Enligt en annan
uppfattning, som ligger till grund for det foreslagna stadgandet 1 7 §,
utgor den omstindigheten, att i en accept inryckts begiran om konfir-
mation, icke i och for sig nagot hinder for att avtal kommer till stand
genom accepten. Den, som begirt konfirmation, iger gdra avtalet gil-
lande, dven om sadan uteblir. Huruvida anbudsgivaren dr skyldig att
efterkomma en dylik framstillning, och vilka pafoljder han utsitter sig
for genom underlatenhet hirav, dr dédremot icke genom det foreslagna
stadgandet avgjort utan méste besvaras med ledning av allminna ritts-
grundsatser och ridande handelsbruk. Vid nu angivna forhillanden finner
jag lika med lagridet virdet av den i forslaget uppstillda tolkningsregeln
kunna starkt dragas i tvivelsmal. Enahanda synpunkter gora sig gil-
lande i friga om innebérden av ett till ett antagande svar fogat for-
behall om upprittande av skriftligt kontrakt, varom jimvil bestimmelse
upptagits i 7 § Med hinsyn hartill och da vid de overliggningar,
som, efter det lagridets utlatande inkommit, hallits mellan delegerade
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frin de tre nordiska linderna, man fran dansk och norsk sida icke haft
nagot att erinra mot uteslutning av de i 7 § foreslagna bestimmelserna,
hava dessa icke upptagits i propositionen.

I enlighet med lagridets hemstillan hava de i 15 § (nuvarande 14 §)
upptagna bestdmmelserna om #terkallelse av fullmakt, som blivit anmild
hos offentlic myndighet, uteslutits. Betriffande dédande (mortifikation)
av fullmakt hava de av lagridet vid 18 § (numera 17 §) foreslagna
dndringarna vidtagits.

Den av lagridets flesta ledamoter vid 26 § (numera 25 §) gjorda
hemstéllan har iakttagits. Motsvarande 4ndring torde komma att goras
1 de danska och norska forslagen.

Vid 29 och 30 §§ (nuvarande 28 och 29 §§) hava tvenne leda-
moter av lagridet forordat en viisentlig omarbetning av forslagets be-
stimmelser rérande verkan dirav, att en rittshandling framkallats genom
tving. D& den stindpunkt forslaget hirutinnan intager dr resultatet av
ingdende 6verliggningar mellan kommittéerna och det visat sig omojligt
att pa nigon annan grundval uppni enighet mellan forslagen, har denna
hemstillan icke kunnat vinna avseende.

Lagridet har vid 31 § (nuvarande 30 §) hemstillt, att den i andra
stycket uppstillda presumtionsregeln maitte uteslutas ur forslaget. Jag
delar lagradets uppfattning, att denna regel stringt taget ir overflodig,
men di det vid 6verliggningarna mellan de delegerade visat sig, att
man frin norsk och dansk sida sitter stort virde pé4 densamma, har
Jag ansett tillrickliga skil icke vara for handen att ur det svenska for-
slaget utesluta regeln. Nagon fara for missforstind i det av lagradet
aberopade avseendet anser jag icke foreligga. Och att en motsvarande
bestimmelse icke meddelats i friga om tvang, finner sin forklaring dari,
att det, di tving utdvats, ar vida littare att konstatera orsakssamman-
hang mellan det rittsstridiga forfarandet och den rittshandling, varom
fraga ar.

For sidana fall, di en avgiven viljeférklaring till f5ljd av fel-
skrivning eller dirmed jimforligt misstag fitt annat innehall &n asyftat
varit, uppstiilles i 34 § forsta stycket av de svenska och danska kommitté-
forslagen den regeln, att den, som avgivit forklaringen, icke #r bunden
av dess innehall, diirest medkontrahenten insig eller bort inse det misstag,
som férelupit. Under erinran, att fiven andra slag av misstag éin de
salunda nimnda kunna inverka 4 en rattshandlings giltighet, har lag-
radet hemstillt, att 4t det foreslagna stadgandet matte givas en vidare
formulering, si att detsamma matte komma att omfatta alla fall, di
innchillet av en viljeforklaring icke iverensstimmer med den verkliga
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viljan, vare sig detta beror pa felskrivning eller dirmed jimforligt misstag
eller darpi, att den, som avgivit viljeférklaringen, foranletts dirtill av
en villfarelse, som kan antagas hava varit av betydelse for rittshand-
lingen. Aven med en dylik vidstricktare formulering av stadgandet
méste det visserligen, sasom lagridet ockséd framhaller, till storsta delen
overlimnas &t doktrin och rittspraxis att narmare bestdmma grinsen
mellan de misstag, som bora inverka & en rittshandlings giltighet, och
dem, som sakna rittslig betydelse. Huruvida ett misstag haft till f6ljd,
att en darav paverkad viljeforklaring kan sigas hava fatt annat innehall
an asyftat varit, eller allenast har karaktiren av en villfarelse i bevekelse-
grunderna (s. k. error in motivis), torde endast genom omsorgsfull
provning av de i varje sirskilt fall foreliggande omstandigheterna kunna
avgoras. Finnes vid sidan provning misstaget vara héanforligt till den
forra kategorien, synes emellertid stadgandet i 34 § forsta stycket under
alla forhallanden béra vinna tillimpning; att misstaget till sin beskaffenhet
varit jamférligt med felskrivning, lirer icke vara erforderligt. Med
hansyn birtill hava de 1 kommittéforslagets text forekommande orden
»dirmed jamforligty uteslutits. Enahanda andring torde komma att
vidtagas i det danska forslaget.

Nu ifrhgavarande stadgande har jimvil i annat avseende givit
anledning till anmirkning frin lagradets sida. Séasom redan #r ndmut,
utsiger detsamma allenast, att ett misstag av dir avsedd beskaffenhet
gor viljeférklaringen ogiltig, nar medkontrahenten insig eller bort inse
misstaget. Att stadgandet formulerats pé detta sitt och icke direkt
givit uttryck &t grundsatsen, att misstag icke kunna &dberopas gent emot
medkontrahent i god tro, har, sisom i motiven framhalles, huvudsakligen
berott dirav, att det enligt kommitténs mening skulle vara obilligt att
under alla forhallanden — sirskilt i sadana fall da rittshandlingen har
egenskap av giva — avskira mojligheten att taga hiansyn till ett misstag,
om vilket medkontrahenten varken igde eller bort #ga kinnedom. Lag-
radet, som delat kommitténs uppfattning hiirutinnan, har ansett erforder-
ligt, att sisom huvudregel uppstilles, att misstag icke fi dberopas emot
medkontrahent i god tro, men att undantag gores for giva och vissa
dirmed jimforliga rittshandlingar. En sidan formulering av regeln som
den av lagradet forordade skulle emellertid pikalla sirskilda bestdm-
melser angaende skyldighet for den, som under sidana forhéllanden
ryggar en avgiven viljeforklaring, att dels utan oskiligt uppehall giva
medkontrahenten meddelande dirom (reklamationsskyldighet) dels ersitta
honom den forlust han kan hava lidit genom att forlita sig pa ritts-
handlingens giltighet (det s. k. negativa intresset). Vid oéverliggningarna
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mellan de delegerade har det visat sig oméjligt att uppna enighet i dessa
avseenden. Vid siddant forhdllande har jag ansett lagradets nu berérda
hemstéllan icke bora féranleda omarbetning av det svenska forslagets text.

Betriiffande ordningsfsljden mellan nu ifrigavarande paragraf och
det densamma i viss méin supplerande allminna stadgandet i 33 § av
kommitterades forslag har lagriadets hemstallan iakttagits. Sistnimnda
stadgande har i propositionen bibehallit sitt férutvarande paragrafnummer,
under det att 34 § i kommitterades forslag utgor 32 § i propositionen.
Samma nummerféljd torde komma att iakttagas i det danska forslaget.
I det norska forslaget, vilket saknar motsvarighet till forsta stycket av
34 § i kommitterades forslag, lirer diremot nummerfiljden komma att
bibehéillas oférandrad.

35 och 36 §§ (numera 34 och 35 §§) hava fortydligats i det av
lagradet anmérkta avseendet.

I 39 och 40 §§ av kommittéforslaget hava upptagits bestimmelser
angéende s. k. konkurrensklausuler. Huvudstadgandet innehélles i 89 §,
enligt vilken en utfiistelse att icke driva konkurrerande verksamhet #r
ogiltig 1 den méan utfistelsen striicker sig lingre &n behovet kriver
eller den, som avgivit utfistelsen, dirigenom 6ver hévan inskrinkes i
sin forviirveverksamhet. Hirtill ansluter sig 40 §, som innehaller en
specialbestimmelse betriffande konkurrensklausuler mellan yrkesidkare
och i deras tjdnst anstillda personer. I Aatskilliga skrivelser, som in-
kommit till justitiedepartementet frin ett stort antal foreningar av
affirsanstillda inom olika delar av riket, hava mot nu ifrigavarande
bestimmelser framstillts anmirkningar utmynnande i en hemstillan,
att nimnda paragrafer méatte helt och héllet utgd ur lagen, eller att
dtminstone frigan om de affirsanstilldas bundenhet av avtal inne-
héllande konkurrensférbud icke fér nirvarande matte goras till foremal
for lagstiftning. Lagradet, f6r vilket omférmilda skrivelser varit till-
gingliga, har ifrigasatt, huruvida erforderligt skydd for de affirs-
anstéllda kan vinnas genom stadganden sidana som de nu foreslagna,
och hérvid erinrat om att motsvarande bestimmelser i den tyska han-
delslagen blivit viisentligen skiirpta genom lagen den 10 juni 1914,
Den tyska lagstiftningen i #mnet synes ocksi mig giva vid handen,
att en tillfredsstillande reglering av den for de affirsanstillda ytterst
viktiga frdgan om konkurrensklausulers bindande kraft kriver mera
detaljerade bestimmelser dn som limpligen kunna fi sin plats i en lag
om avtal och rittshandlingar i allméinhet. Vid sidant forhillande synes
det mig icke vara limpligt att vid sidan av det allmiinna stadgandet i
39 § av kommittéforslaget (nuvarande 38 §) upptaga en specialbestim-

Bihang till rikdagens protokoll 1915. 1 saml. 72 hdift. (Nr 83.) 7



50 Kungl. Maj:ts Nid. Proposition Nr 83.

melse sidan som den i 40 § foreslagna. Sistnimnda paragraf har dir-
f6r uteslutits ur det svenska forslaget. I Danmark och Norge har mot-
svarande stadgande icke ront nigon gensaga fran de affarsanstilldas
sida. Och de danska och norska delegerade hava dirfor funnit sig
icke kunna fororda uteslutning av detsamma. For bibehillande av den
gemensamma paragraffoljden torde det emellertid i de danska och norska
forslagen komma att inforas sisom ett sirskilt stycke 1 ndrmast fore-
giende paragraf.

Den foreslagna lagen om avbetalningskdp har i enlighet med lag-
radets hemstillan inskrinkts till att gilla kop av vanliga losoren. Mot-
svarande dndring torde komma att goras i de danska och norska for-
slagen. 1 sammanhang hérmed anser jag mig bora erinra, att man i
Davmark och Norge till lésoren raknar aven aktier och andra virde-
papper. Da det emellertid, sisom lagradet framhaller, torde vara mycket
siillsynt, att virdepapper siljas under sadana villkor, som kinneteckna
avbetalningskop i forslagets mening, kommer den olika rickvidden av
{orslagen praktiskt taget att sakna betydelse.

I anledning av lagradets vid 8 § gjorda anmarkning har 4t denna
paragraf givits en avfattning, som utmirker, att det allenast ar vid
tillimpning av 2 § forsta stycket, som den i 8 § uppstillda regeln
skall komma till anvindning. Det ir att forvinta, att samma dndring
kommer att goras i de danska och norska forslagen.

De av lagradet mot foreliggande lagforslag i ovrigt gjorda erin-
ringarna — vilka rikta sig mot allenast i den svenska texten fore-
kommande bestimmelser — hava samtliga foranlett andringar i enlig-
het med lagridets hemstillan.

Departementschefen uppléste hirefter i enlighet med det avgivna
yttrandet avfattade forslag till

1) lag om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens
omrade;

2) lag om avbetalningskép ;

3) lag om #ndrad lydelse av 25 § utsokningslagen; och

4) lag om #ndrad lydelse av 10 § 2 mom. i forordningen den 10
augusti 1877 om nya utsokningslagens inforande och vad i avseende dérd
iakttagas skall;

och hemstillde departementschefen, att forslagen madtte, jamlikt
§ 87 regeringsformen, genom nidig proposition for riksdagen till an-
tagande framliaggas.
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Statsrddets ovriga ledamdoter bitridde departe-
mentschefens hemstillan; och ticktes, med bifall till
densamma, Hans Maj:t Konungen farordna, att nidig
proposition i dmnet av den lydelse bilaga vid detta
protokoll utvisar skulle till riksdagen avlitas.

Ur protokollet:
Israel Myrberg.




