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Nr 184.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till riksdagen med firslag till
lag om talan i viss ordning angdende rdtt till stromfall;
given Stockholms slott den 27 april 1915.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagradet forda proto-
koll vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresli
riksdagen att antaga harvid fogade forslag till lag om talan i viss
ordning angdende ritt till stromfall.

Kungl. Maj:t forbliver riksdagen med all kungl. ndd och ynnest
stidse vilbevagen.

GUSTAF.

Berndt Hasselrot.
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Forslag
till
Lag

om talan i viss ordning angiende ritt till stromfall.

Héarigenom férordnas som foljer:

1.

Har vid skifte av by eller annat skifteslag uttrycklig bestimmelse
icke givits angdende strémfall, horande till skifteslaget, m&d domstols
prévning av frigan, huruvida stromfallet ma anses tillkomma den fastighet,
vilken stranden tillskiftats, eller utgora skifteslagets gemensamma till-
horighet, pikallas sivil av dgaren till nyssnamnda fastighet efter stimning
& skifteslagets Gvriga deligare som ock av dessa efter stimning 4 strand-
agaren.

° Vad nu sagts adge motsvarande tillimpning, dir vid klyvning eller
styckning av fastighet uttrycklig bestimmelse om densamma tillhorigt
stromfall icke meddelats.

2 §.

Har vid skifte, klyvning eller styckning av samfillighet, vartill hor
strand vid strémfall, detta tillagts viss dgolott, stande dgaren av denna
lott fritt att, dir han vill vinna visshet, att kronan ej dger ansprak pa
stromfallet, efter stimning 4 kronan hos domstol begira provning av
dylikt ansprak. Har strémfallet e ingétt i delningen, tillkomme ritten att
vacka talan, som nu sagts, samfillighetens deligare; och vare lag samma,
dir friga d&r om by eller annan samfillighet, som ej i laga ordning
undergiétt delning.

Dir fastighet, till vilken hér strand vid stromfall, av dlder utgjort
ett skifteslag for sig, vare fastighetens dgare berittigad att mot kronan
fora talan, som i forsta stycket sigs.



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition Nr 1584. 3

3 8.

Ar stréomfall med eller utan strand for alltid avséndrat, dge av-
sondringens dgare den ratt till talan, som enligt 1 och 2 §§ tillkommer
agaren av stamfastigheten.

4 8.

Vad i denna lag stadgas om stromfall gille ock betriffande sidan
del av vattendrag, som beréres av anordningar for tillgodogérande av
stromfall 1 vattendraget.
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Utdrag av protokollet jver Justitiedepartementsdrenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsradet ¢ Stockholms slott
Sfredagen den 5 mars 1915.

Niarvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKJOLD,
Hans excellens herr ministern for utrikes irendena WALLENBERG,
Statsrdden: HasseLror,

VON SYDOw,

friherre BECK-FRIIs,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BROSTROM.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Hasselrot anforde ;
underdénighet:

»De av Kders Kungl. Maj:t genom nidiga brev den 13 januari
1906 och den 13 juli samma &r tillsatta kommittéer, de s. k. vattenritts-
och dikningslagskommittéerna, vilka erhallit i uppdrag att utarbeta forslag,
den férra kommittén till ny lagstiftning angiende jordigares riitt over
vattnet 4 hans grund och till de forindrade bestammelser i andra delar
av lagstiftningen, som dirav pakallades, samt den senare till ny lag-
stiftning angdende jords torrliggning och dérmed sammanhiingande
amnen, avlimnade med underdinig skrivelse den 17 december 1910 av
kommittéerna gemensamt utarbetat betinkande med forslag till vattenlag,
omfattande rittsregler sivil betriffande vattens tillgodogérande som i
friga om avledande av vatten for torrliggning av mark, avensom vissa
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andra i samband dérmed stiende forfattningsforslag. Kfter det atskilliga
myndigheter och enskilda korporationer avgivit underdiniga yttranden
over forslagen, hava dessa med vissa tidsavbrott varit féremdl for bear-
betning inom justitiedepartementet. D4, sisom sirskilt pd senaste tiden
i ett flertal uttalanden fran skilda delar av landet framhéllits, saknaden
av en modern vattenriittslagstiftning, i vilken vattenkraftsintresset sdviil
som andra ifrigakommande intressen tillborligen tillgodoses, utgor ett
av de storsta hindren for ett si rationellt och fullstiindigt tillgodogorande
som mojligt av den naturrikedom landet dger i sina vattenfall, har jag
vidtagit atgirder till ett skyndsamt slutférande av omférmélda bearbet-
ning; och jag hoppas att kunna inom kort infér Eders Kungl. Maj:t
anmila ett pd grundvalen av kommittébetiinkandet uppgjort forslag till
ny lagstiftning pa det ifrdgavarande omrédet.

Bland de av ovannamnda kommittéer utarbetade forslagen fore-
kommer emellertid ett, som jag anhaller att redan nu fi understilla
Eders Kungl. Maj:ts beprévande, nimligen forslag till 'lag om sérskild
provning av strandigares ritt till stromfall eller annat omréade i rinnande
vatten invid stranden’. Syftemalet med detta forslag #r att bereda
strandigare, som féormenar sig vara #gare till vattenomridet utanfor
stranden eller en del av detsamma, mojlighet att foérvissa sig, huruvida
aganderitten dartill gores honom stridig, samt att fi annans motsatta
ansprik med avseende dird i laga ordning prévat. For detta dndamil
innehaller forslaget dels bestimmelser om ett preklusionsfsrfarande, i det
att pi ansékan av stranddgaren foreliggande genom offentlig kallelse
gives eventuella ansprikshavare att inom viss tid anmila sitt ansprik
vid dventyr, om den tid forsittes, av ansprikets forlust, dels ock stad-
ganden, varigenom det medgives en strandigare vitt att 1 provokatorisk
ordning instimma talan mot den, som pastir sig dga battre rétt till
vattenomridet. Direst genomfoérandet av en lagstiftning i denna rikt-
ning befinnes onskvirt, vilket jag fér min del anser vara fallet, torde
dirmed icke béra tovas, till dess fragan om en ny vattenriittslagstiftning
blivit 16st eller firdig att lésas. For tillimpningen av sistnimnda lag-
stiftning, di den en ging kommit till stind, synes det tvirtom vara en
fordel, om verkningarna av den férra redan hunnit géra sig gillande.»

Efter att hava redogjort for kommittéernas ifrigavarande forslag
med tillhérande motiv (se bil. B och C till detta protokoll) anforde
departementschefen vidare:

»1 likhet med kommittéerna anser jag det vara av syunnerlig vikt,
att klarhet och trygghet i avseende pé& #ganderittsforhillandena till
vattenomraden, siirskilt stromfall, =4 vitt mojligt dstadkommes. For
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vinnande av det med en ny vattenrittslagstiftning agyftade resultatet
med hinsyn till nyttiggorandet av landets vattenkraft torde detta kunna
betecknas sisom en noédvindig forutsdttning. Erfarenheten har visat,
att 1 det nimnda avseendet stor osikerhet rader. Pa siitt kommittéerna
framhallit, gbr denna rittsosikerhet sig gillande huvudsakligen i tva
hinseenden. A ena sidan #ir det allt som oftast foremal for olika
meningar, huruvida ett visst vattenomride tillhér fdgaren av stranden
utmed detsamma eller om det utgér en gemensam tillhorighet for det
skifteslag, den by eller annan samfillighet, vartill strandfastigheten hor.
andra sidan kan strandigaren eller deligarne i det skifteslag, inom
vilket stranden ar belidgen, utsiittas for att kronan pid annan grund 4n
strandiganderiitt gor ansprik pa bittre ritt till vattenomradet.

Vad rittsosakerheten i forstnimnda hinseende angér, torde denna
visserligen till en del bero pi den av kommittéerna omformilda skilj-
aktigheten 1 dsikter angdende frigan, huruvida den grundsats, som be-
triffande byar fatt uttryck i 12 kap. 4 § jordabalken och som inne-
bir, att med iganderitten till stranden ar férenad dganderitten dven
till viss del av det utanfor stranden varande vattenomradet, dger tillimp-
ning jimvil i friga om de sirskilda lotter, vari en by genom skifte i
vederborlig ordning uppdelats, for den hiindelse icke annorlunda blivit
vid skiftesforriittningen bestimt. Sisom av kommittéerna erinrats, har
lagberedningen i motiven till sitt r 1909 avgivna forslag till ny jorda-
balk efter en ingdende undersékning av den historiska rittsutvecklingen
pé ifrdgavarande omride uttalat sig for riktigheten av den asikten, att
dér skifteshandlingarna icke uttryckligen angiva eller eljest genom sitt
innehdll berittiga till antagande, att ett vattenomrade verkligen in-
gitt 1 skiftet, omridet maste fortfarande betraktas sisom en skiftes-
lagets gemensamma tillhorighet. I ritteskipningen dterigen har, siirskil
pa senare tid, en motsatt uppfattning gjort sig gillande, i det att vatten-
omradde, som vid skifte av den samfillighet, vartill detsamma d3 hort,
icke blivit uttryckligen undantaget frin delningen, ansetts tillhora den
fastighet, som vid skiftet bekommit stranden. Vilkendera av dessa
dsikter har mest fog fér sig, kan vid detta tillfille icke bliva foremal
for undersokning. Tydligt torde emellertid vara, att rittsosikerheten i
det ifrigavarande hinseendet icke skulle helt férsvinna, dven om det
vore mojligt att genom ett generellt laghud l6sa den antydda menings-
skiljaktigheten. Den huvudsakliga grunden till den angivna rittsliga
ovissheten synes nimligen vara att soka i den ofullstindighet och oklar-
het, som ofta vidlida skifteshandlingar. Och d& det niippeligen torde
gd for sig att genom ett lagstadgande foreskriva, huru dessa handlingar
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béra i varje sirskilt fall tolkas, kommer en viss rittsosikerhet under
alla forhéllanden att kvarsta.

Betriffande den ritt till vissa vattenomriden, som kan tillkomma
kronan oberoende av strandiganderitten, kan uppenbarligen ndgon
allmin lagforeskrift icke inféras, vare sig till bekriftande eller ogillande.
De rittsliga grunder, som kunna &beropas till stod for en dylik ritt,
dro sinsemellan sd olikartade och for 6vrigt av den omtvistade beskaffen-
het, att sirskild prévning erfordras for varje speciellt fall.

For hivande av rittsosikerheten i biada de angivna hiénseendena
synes det siledes bora skapas en utvig, som kan tillgripas betriffande
varje sirskilt vattenomrdde, i friga varom ovisshet forefinnes. Vad
kommittéerna harutinnan féreslagit synes mig boéra i stort sett god-
kinnas. Av de myndigheter, som yttrat sig over forevarande lag-
forslag, hava ocksa vattenfallsstyrelsen, viig- och vattenbyggnadsstyrelsen
samt lantmiteristyrelsen huvudsakligen tillstyrkt férslaget. Kammarkol-
legium, som forklarar sig 1 6vrigt ej hava nigot att erinra emot in-
forande av lagbestimmelser i forslagets syfte, hemstiller dock, huruvida
ej till betryggande av kronans ritt till vattenfall vid forslagets antagande
horde forordnas, att stadgandena i detsamma tills vidare ej  skulle
tillimpas 4 kronans stromfall, samt att frigan om lagens fulla tillimp-
ning jémvil & dylika stromfall finge bero av Eders Kungl. Maj:ts
beslut framdeles efter anméilan av kammarkollegium.

Endast fran ett hall har forslagets antagande fullstindigt av-
styrkts, nimligen av forste lantmitaren i Visterbottens lin, vilken i
ett till lantmiteristyrelsen avgivet yttrande anfort foljande: Utan att
bestrida riktigheten av kommittéernas uppfattning om vikten av att
klara och ostridiga dganderiittsférhallanden bleve ridande med avseende
pd stromfall, kunde han icke finna annat #in att det sitt, varpa forsla-
get sokte bana vig for detta Onskemail, miste vicka de starkaste be-
tankligheter, sirskilt fér den hiindelse strandfastigheten utgjorde en del
av en skiftad by, dir vid skiftet vattenomridet icke ingatt i delningen.
Det syntes honom otvivelaktigt, att i sidant fall det foreslagna preklu-
sionsforfarandet mingen ging skulle verka déarhiin, att deligare 1 vatten-
omradet frinhiindes viktiga och virdefulla rittigheter. Man behévde
diirvid endast ihigkomma den svenska allmogens lugna kynne, dess
ovana vid hiinvindelse till domstolar och myndigheter samt dess mot-
vilja fér processer for att inse, att atminstone fran bondeklassens sidu
endast sillan erforderliga atgiirder skulle komma att vidtagas for
virnande av de hotade intressena. Och d#ven om réttsanspriken beva-
kades, skulle s6kandens motparter dsamkas béide besvir och kostnader,
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for vilka ersittning icke alltid vore att parikna, dven om sokandens
ansprik saknade varje befogenhet. Di en tillimpning av forslaget ofta
skulle medfora verkliga rittsforluster, syntes tendensen i detsamma icke
std vil tillsammans med billighet och rittvisa. Det syntes, som om vid
sidant forhillande man hellre borde eftersiitta det praktiska syftet med
forslaget.

Vad silunda i det nu dtergivna yttrandet anforts har jag icke
kunnat finna Gvertygande. De uttalade farhigorna for rittsforluster
sisom en foljd av det ifrigasatta preklusionsférfarandet torde vara éver-
drivna. Sésom jag i det foljande far tillfille att nirmare omnimna,
har lagforslaget numera blivit omarbetat bland annat i det hinseendet,
att sdsom forutsittning for utfirdande av den offentliga kallelse, varmed
preklusionsforfarandet inledes, foreskrivits en efter vederborligt forord-
nande hillen lantmiteriférrittning, kungjord pa det sitt som betriffande
dylika forrittningar i allminhet finnes stadgat. Hirigenom har ytter-
ligare garanti skapats dirfér, att nagon rittsfoérlust icke skall kunna
uppstd till foljd av bristande kinnedom om det av sékanden framstillda
anspriket, pi samma ging som tillfille beretts deligarna i skifteslaget
att redan innan ansdkan om kallelse géres framstilla de erinringar de
kunna hava att gora mot sokandens pastadda ritt till vattenomridet.
Att skiftesdeligarna eller andra skulle avhillas frin bevakande av sin
ritt, for den héndelse en sidan verkligen férefinnes, allenast av fruktan
for besvir och kostnader torde icke behova befaras. Aven for dem ér
det givetvis till fordel, att befintlig ovisshet i friga om ritten till vatten-
omridet for framtiden undanrdjes.

Till kammarkollegii ovannimnda hemstillan far jag tillfille att
aterkomma i det féljande.

Pa siitt jag nyss antytt, har jag litit kommittéforslaget i vissa
delar undergd en omarbetning, som delvis féranletts av de anmérkningar
mot foérslaget, vilka framstillts av lantmiteristyrelsen samt vissa genom
styrelsens forsorg hérda lantmiteritjinstemin. For de #andringar i for-
slaget, som harvid vidtagits, anhiller jag nu fi limna en kort redo-
gorelse.

Sésom av rubriken till det av kommittéerna utarbetade lagforslaget
framgar, har detsamma avsetts att tillimpas i friga om strémfall och
andra omraden i rinnande vatten. Anledningen dirtill, att kommit-
téerna, vilka vid forslagets utarbetande, enligt vad av den allmiinna moti-
veringen till detta framgar, i frimsta rummet tinkt pa stromfallen for
frimjande av vattenkraftens tillgodogérande, dock latit de foreslagna
bestimmelserna bliva tillimpliga #ven betriaffande andra omraden i rin-
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nande vatten, har angivits vara dels svarigheten att avgora, var ett
stromfall borjar och var det slutar, dels ock den omstindigheten, att
det mangen ging kan vara sirdeles andamilsenligt att till ett gemen-
samt tillgodogérande sammanféra strémfall eller forsar, som é#ro frin
varandra atskilda genom en lingre eller kortare stricka lugnt fram-
rinnande vatten, varjimte framhallits, att det fransett vattenkraftens till-
godogérande kan vara av ekonomisk betydelse att fi frigan om dgande-
ratten till vilken del som helst i ett rinnande vatten for framtiden avgjord.

Av lantmiteristyrelsen jimte en forste lantmitare har anmirkts,
att det i praktiken torde visa sig forenat med stora svirigheter att av-
gora, om ett vatten kan siigas vara rinnande eller, sisom kommittéerna
uttryckt sig, i stort sett stillastiende. Under det att omftrmilde forste
lantmétare framhallit, att det med hénsyn till forslagets syfte vore natur-
ligare att begriinsa tillimpningen till stromfall, har styrelsen for sin del
hemstallt, att forslaget métte omarbetas sd, att dess bestimmelser komme
att galla sivil rinnande som stillastiende vatten. Inligt styrelsens for-
menande kunde enahanda oligenheter, som foranleddes av ovisshet i
fraga om dganderitten till stromfall, ofta framtrida dven di friga upp-
stode att anvinda annat vatten for industriella eller andra #ndamil,
sdsom vid utnyttjande av hamnligenheter och dylikt. Itt sddant om-
rdide kunde med avseende pd beligenheten och andra férhillanden ofta
vara av naturen danat pa sirskilt sdtt, sa att detsamma i likhet med
ett stromfall #gde ett helt och hillet annat virde dn vattnet i Gvrigt
och pa grund hirav icke kunde utan deligares forfing skiftas. Ur
pvriga intressenters synpunkt forefunnes ingen anledning att utesluta
en lagenhet av ifrigavarande slag frin det foreslagna forfarandet.

Att anmirkningarna om svirigheten att avgoéra, om ett vatten ér
rinnande eller icke, hava visst fog torde icke kunna fornekas. Obestrid-
ligt torde det ocksi vara, att istadkommandet av klara dganderiittsfor-
hallanden iiven betriffande omriden i sjdar och invid havsstrand kan
vara av stor ekonomisk betydelse och i allt fall, om det later sig gora,
maste betraktas sasom Onskvirt. Sasom skél dirtill, att forslagets be-
stimmelser icke gjorts tillimpliga i {riga om stillastiende vatten, hava
kommittéerna allenast framhallit svirigheterna att erhdlla en exakt be-
erdnsning av det omride i dylikt vatten, vilket strandégarens ansprik
ma omfatta. Dessa svirigheter torde emellertid icke vara odverkomliga.

. Enligt vad lagberedningen anfort i motiven till sitt ovan omfér-
milda forslag, iir innebérden i den norm, som rorande fordelning av
vattenomride byar emellan innefattas i bestimmelserna uti 12 kap. 4 §
jordabalken, den att till varje by, som ligger vid vattnet, skall liggas
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den del av vattenomradet, vilken &r dess strand nirmast. I det nyss-
nimnda forslaget till ny jordabalk (2 kap. 4 §) har ocksi intagits ett
stadgande av detta innehall, ett stadgande som dock kompletteras med
bestimmelsen, att vid 6ppna havsstranden och utom skiiren ivensom i
regel i de 6ppna delarna av vissa storre insjdar strandigares omrade i
vattnet stricker sig endast 180 meter fran det stille invid stranden,
dér stadigt djup av tvd meter vidtager. Den silunda av lagberedningen
uppstillda regeln om grinser i vatten giller endast sivitt angar for-
héllandet byar emellan; i friga om gransen mellan de sirskilda dgolotter,
varl en by genom skifte uppdelats, innehaller beredningens forslag, att
ddrutinnan skifteskartan med tillhérande handlingar skall linda till efter-
rittelse. For det sirskilda fall, varom hir 4r friga, dar man visser-
ligen utgdr ifrdn att, om meddelidgarna i skifteslaget icke i anledning
av den utfirdade kallelsen anmila ansprik pi del i vattenomridet, detta
méiste anses hava vid skiftet tilldelats den fastighet, som bekommit
stranden, men dir skifteskarta och handlingar icke limna upplysning
1 friga om grinserna i vattnet, synes det ligga niira till hands att
analogivis tillimpa den foreslagna regeln 4ven betriffande del av by.
En sidan utstrickning av regeln forefaller s mycket naturligare som lag-
beredningen uti en 1 jordabalksfoérslaget intagen bestimmelse om riitt
for strandidgare att nyttja till by horande vattenomrade, som vid skifte
av byn icke undantagits sisom samfillt for deligarna men likvil icke
ingdtt i delningen, tillerkiint varje strandigare en dylik ritt i friga om
den del av omridet, som ligger hans strand nirmast.

Om man i anslutning till det nu sagda later det ifrigasatta pre-
klusionsférfarandet avse den del av vattenomradet, som &r sékandens
strand nérmast, d. v. s. nirmare denna strand &n den till annans fastig-
het hérande, erhilles en allmangiltiz begrinsning for det omrade
sokandens ansprik, sivitt hir 4r i friga, ma omfatta, och nigot hinder
finnes vid sidant férhillande icke for en tillimpning av den féreslagna
lagen éven & omriden iuvid havsstrand samt i sjoar och andra vatten,
som icke kunna betecknas sisom rinnande. Att den nimnda begrins-
ningen &r av stor betydelse jimvil for lagens tillimpning betraffande
strémfall och andra omridden i rinnande vatten fir jag strax tillfille
nirmare utveckla. Jag vill emellertid betona, att genom valet av be-
grinsningen pi sitt ovan sagts nigot uttalande icke mi anses vara
gjort vare sig om rtiktigheten av lagberedningens tolkning av stad-
gandena 1 12 kap. 4 § jordabalken eller angiende den frigan, huruvida
dessa stadganden bora i allméinhet vinna analog tillimpning betriffande
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sirskilda #golotter i by. Hirutinnan bor lagstiftaren hava fria hander,
da det ifragakommer att prova forslaget till ny jordabalk.

Ehuru gillande lag icke innehdller nigot uttryckligt stadgande
om viss begrinsning av stranddganderitten i havet och storre insjdar,
framgsr dock av vad i 2 och 6 §§ av lagen den 27 juni 1896 om ratt
41l fiske &r foreskrivet i friga om fiskeritten dérstddes, att en dylik
begriapsning finnes.  Att sokanden till preklusionsforfarande enligt det
foreliggande lagforslaget icke ma stricka sitt ansprik till de delar av
havet och storre insjoar, som 6verhuvud icke éro underkastade enskild
aganderiitt, 4r uppenbart.

Av den i 2 § av kommittéforslaget intagna bestimmelsen jimte
vad i motiven dirtill anforts framgar, att preklusionsforfarandet enligt
forslaget icke #r riktat mot rigrannar p4 andra sidan det vattendrag,
vid vilket sokanden dger strand. Med andra ord: den, som dger mot-
liggande stranden, ir icke 1 anledning av den utfirdade kallelsen pliktig
att till bevarande av den honom (hans fastighet) tillkommande riitten till
vattenomradet intill grinsen mot sokandens fastighet gora anmilan
dirom inom preklusionstiden; och detta giller, evad grinsen redan
finnes i laga ordning bestimd eller icke samt vare sig fastigheten pa
andra stranden tillhér annan by eller den utgdr del av samma skiftes-
lag, inom vilket sckandens fastighet @r beligen. Huruvida detta ar i
alla avseenden limpligt synes kunna ifrdgasittas. Givet dr visserligen,
att forfarandet icke far foranleda rubbning i en redan i laga ordning
bestimd raging eller #gogrins. Ar griinsen mot fastigheten & andra
stranden daremot icke redan bestimd, kan oppenhéllandet av frigan,
var grinsen skall gi, medféra framtida forvecklingar. Visserligen ir
faran hirfor icke av nigon betydenhet, dé friga ar om fastighet till-
horande annan by an den, inom vilken gokandens strand &r beligen,
endr jordabalken ju for detta fall giver ett direkt stadgande, hur rigingen
skall “dragas. Varre ir det, om den motliggande stranden tillhor en
fastighet inom samma skifteslag som sokandens fastighet och griinsen
i vatinet de bada skifteslotterna emellan icke &r faststiilld eller eljest
behérigen bestimd. Det ma vil vara sant, att, sisom kommittéerna
framhallit, sokandens ansprik gent emot deligarna i samma skifteslag
vilar pi den forutsittningen, att vattendraget blivit jimte marken pi
omse sidor dirom uppdelat mellan deligarna. Underlita meddelagarna
i skifteslaget att anmala sitt ansprik pi vattenomradet, méaste det ocksd,
gisom forut erinrats, anses vara konstaterat att sagda forutsittning fore-
ligger. Men om skifteshandlingarna icke innehilla nigon foreskrift, var
agogrinsen 1 vattnet mellan gkifteslotterna framgér, kan frigan hirom
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framdeles bliva foremal for tvist, da i gillande lag nigon allmin reget
icke finnes, efter vilken griinsen kan bestimmas, Stadgandena i 12
kap. 4 § jordabalken iro ju enligt sin ordalydelse tillimpliga allenast i
fraga om byar. Den trygghet for framtiden man med det féreslagna
forfarandet avser att bereda sékanden blir vid sddant forhallande, dven
om ndgot ansprik pi bittre ritt till vattenomradet icke anmilles, stringt
taget ej mycket vird.

Vad angdr grinserna for det med preklusionsforfarandet avsedda
vattenomridet uppit och nedit i vattendraget heter det i motiven till
kommittéforslaget, att dessa griinser #ro givna genom strandens ut-
strickning. Detta torde emellertid vara riktigt endast sivitt angir det
omedelbart intill stranden beligna vattenomradet. Hur grinslinjerna
skola dragas frin stranden ut i vattnet, kan bliva foremal for olika
meningar. Nigot direkt stadgande hirom innehalles varken 112 kap.
4 § jordabalken eller i annat lagrum i gillande lag ens i forhallandet
byar emellan. Med dberopande av grunderna for nyssnimnda lagbud
hava somliza forfiktat den asikten, att rigingarna béra i vattnet ut-
dragas i den riktning de #ga pd land, under det att av andra gjorts
gillande, att rigfingarna i vattnet skola dragas vinkelritt mot stranden,
samt aterigen andra férmenat, att delningen bér ske medelst vinkelrita
linjer mot vattendragets mittlinje. Varder den férut omfsrmilda be-
stimmelsen 1 2 kap. 4 § av lagberedningens férslag till ny jordabalk
upphdjd till lag, astadkommes hirutinnan nodig klarhet, savitt det &r
friga om skilda byar. Tillhéra diremot de till sékandens fastighet pa
samma sida om vattendraget angrinsande fastigheterna samma skifteslag
som det, inom vilket sékandens fastighet &dr beligen, Jimnar ej heller
nyssnimnda férslag nigon anvisning, hur granserna mot desamma skola
ga. Betriffande grinserna uppat och nedit 1 vattendraget giller siledes
detsamma som férut sagts om grinsen mot fastighet pi andra sidan
vattendraget.

Att det med hiinsyn till det allminna syftet med forevarande lag-
térslag skulle vara till stor fordel, om forhallandena kwina ordnas 58,
att strandfigarens riitt till vattenomradet tryggas &dven gent emot rigrannar
ar uppenbart. Nagra betinkligheter mot att lata en forefintlig tve-
tydighet i avseende pai griinsen i vattnet mot granufastighet, vare sig
denna ligger pi samma sida om vattendraget som sékandens eller pa
motsatta sidan, lésas i den ordning forslaget stadgar synas mig icke
heller finnas, under forutsiittning att det icke limnas sékanden fritt att
1 sin ansékan om kallelse enligt forslaget vilja vilken griins som helst.
S& kommer heller icke att ske, om man i lagférslaget intager den hir
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forut frin delvis annan synpunkt ifrigasatta bestimmelsen, varigenom
det omride, som sokandens ansprik mi omfatta och vilket siledes blir
det med preklusionsférfarandet avsedda, fixeras till den del av vatten-
omradet utanfor sékandens strand, som ligger denna strand nidrmast.

I 6verensstimmelse med det nu anférda hava 1 och 2 §§ i kommitté-
forslaget omarbetats, dirvid i sista stycket av 1 § intagits foreskrift
dels om den férut omférmélda begrinsningen i friga om havet och
storre sjoar dels ock dirom att, for den héndelse i nyssnimnda del av
vattenomridet finnes i laga ordning bestimd grins mot annan fastighet,
ansokan om utfirdande av den kallelse, varmed preklusionsférfarandet
inledes, ej ma avse storre del av omridet 4n intill denna grins.

I motiven till kommittéforslagets 2 § framhalles, att det 1 lag-
forslaget ir friga allenast om d#ganderitten till det avsedda vatten-
omradet. Preklusionen giller siledes icke en nyttjande- eller servituts-
ritt, som nigon formenar sig hava betriffande vattenomradet. Till
bevarande av en dylik rittighet erfordras icke anmilan inom den fore-
skrivna tiden. Di detta emellertid synes béra tydligt angivas i lag-
texten, har en mindre omredigering i anledning hirav vidtagits i 1 §.

Med siirskild hiansyn dartill, att forslagets tillimplighetsomride ut-
vidgats att omfatta jaimvil sjéar och andra mera stillastiende vatten, har
det ansetts limpligt att i forslaget infora en i 6verensstiimmelse med lagen
den 29 juni 1900 om ritt domstol i vissa mél angiende jorddgares ritt
éver vattnet i hauvs grund avfattad foreskrift for den handelse, att det
vattenomrade, varom friga ir, ligger inom mera in en domstols dom-
virjo. Denna féreskrift har intagits sisom 2 § i det omarbetade {6rslaget.

Den tid, inom vilken det aligger eventuella ansprikshavare till det
vattenomride preklusionsforfarandet avser att anmiila sitt ansprik, har
av kommittéerna foreslagits till tva ir efter kallelsens utfiirdande. Under
det att vidg- och vattenbyggnadsstyrelsen hiremot framhallit, att det
vore en fordel, om den ifrigavarande tiden forkortades till exempelvis
ett ar, vilket enligt styrelsens férmenande vore fullt tillricklig tid, har
vattenfallsstyrelsen sisom sin #sikt uttalat, att tvd r vore vil kort tid
'med hinsyn till det stora antal vattenfall, 4 vilka kronan larer kunna
framstiilla ansprak’. ’'Det torde dirfor, siiger sistniimnda styrelse, 'bora
tagas under omprévning, huruvida icke denna tidsfrist limpligen bor
utstriickas, déarvid emellertid for vinnande av trygghet angdende ritts-
forhillandena preklnsionstiden icke bér goras lingre in som befinnes
oundgingligen nodvindigt for ett behiorigt bevakande av kronans ansprak’.

Vid overviigande av vad silunda anforts har jag funnit detsamma
icke bora foranleda nigon dndring i kommittéforslaget. A ena sidan
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synes det icke vara limpligt att tillmita tiden kortare #n till tva ar,
sirskilt med hdnsyn dirtill, att enligt en i 6 § bibehillen foreskrift det
aligger den, som vill gora sokandens figanderitt till vattenomradet stri-
dig, att inom preklusionstiden ej blott anmila sitt ansprik utan dirvid
dven angiva den grund, varid anspriket stoder sig. Att 4 andra sidan
med hénsyn till den ritt kronan kan iga bestimma tiden till mera én
tvd 4r torde icke vara behévligt. Genom de utredningar, som under
de senaste dren gt rum i friga om kronans ritt till vattenfall, som
befinna sig 1 enskild besittning, har ett ganska ansenligt material hop-
bragts fér bedomande, huruvida kronan med fog kan framstilla ansprik
p4 dganderitten till visst stromfall eller icke. I den man de ritte-
gingar, som & kronans vignar anhingiggjorts betriffande battre ritt
till stromfall, vinna slutligt avgérande, torde ocksid de darvid av hogsta
instans meddelade domsluten kunna antagas méngen ging limna en
virdefull ledning for de myndigheter, som hava att triiffa bestimmande,
huruvida ansprik fran kronans sida bér med avseende & visst vatten-
omréde, 1 friga om vilket analoga forhallanden foreligga, anmilas eller
icke. Att for kronans del foreskriva en lingre anmilningstid &n den,
som bestdmmes for anmilande av enskildas ansprik, eller att, sisom av
kammarkollegium ifrigasatts, forklara den foreslagna lagen tills vidare
icke tillimplig mot kronan synes under alla férhallanden icke vara en
tillradlig utvig. En dylik for kronan gynnsammare stillning finnes icke
stadgad med avseende & de i forordningen den 22 april 1881 om tjugu-
drig havd givna bestimmelserna. Skulle det visa sig, att det ifriga-
varande forslaget, om detsamma blir lag, medfér en stérre anhopning
av drenden, som kunna beréra kronaus ritt, synes mig den utvigen
béra tillgripas, att extra arbetskraft anlitas for de utredningar, som
erfordras. Det bor for ovrigt mirkas, att ett fullstindigt avslutande
av undersokningen i friga om visst vattenomride ej torde vara behov-
ligt for avgérande, om ansprik dird frin kronans sida bor anmilas
eller icke. Den nyss antydda féreskriften dirom, att anmilan om an-
sprik pd vattenomridet skall angiva grunden fér anspriket, innebir
givetvis endast, att denna grund skall helt allméint uppgivas. Den nir-
mare utvecklingen behover ej forebringas forr én i den ritteging, som
1 anledning av den gjorda anmilan kan komma att anhingiggéras; och
att 1 denna ritteging nodigt uppskov vigras for slutférande av den
utredning, som fran kronans sida #r erforderlig, torde icke vara att
befara.

Enligt 3 § i kommittéforslaget skall ansokan om kallelse vara
4tfoljd av dels en av lantmitare upprittad karta 6ver det avsedda vatten-
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omradet, utmirkande grinserna dirfér uppét och nedét i vattendraget,
och dels en av forste lantmitaren i linet eller vederborande tjéinsteman
i lantmiteristyrelsen uppgjord redogorelse for vad betriffande det ifraga-
varande vattenomradet ma forekomma i handlingarna rorande skiften
och andra lantmiteriforrittningar & det skifteslag, vartill strandfastig-
heten hor, eller ock, dérest strandfastigheten utgor ett skifteslag for
sig, intyg dérom.

Nyssnimnda bestimmelser hava i vissa hanseenden kritiserats av
lantmiteristyrelsen jimte de av denna hoérda forste lantmétarne. Sty-
relsen har salunda stillt sig mycket betinksam mot foreskriften, att
grinserna for vattenomradet uppat och nedat i vattendraget skola ut-
mirkas & kartan, sarskilt med hénsyn dirtill, att hirav skulle kunna
foranledas den uppfattningen, att grinserna toge &t sig laga kraft, for
den hiindelse anmilan om motansprak icke gjordes inom preklusions-
tiden. Styrelsen holle fore, att nigon bestimmelse angiende grdnserna
i vattnet knappast vore erforderlig. Ansiges detta vara fallet, bleve
det enligt styrelsens mening nodvindigt, att grinsernas bestimmande
igde rum vid en lantmiteriforrittning efter vederborligt forordnande
och med bitride av gode min, till vilken forrittning borde inkallas
savil régrannar som de, mot vilkas ansprik trygghet dstundas.

Emot foreskriften, att den ovan omférmilda redogérelsen ang-
ende skifteshandlingarnas innehill i friga om vattenomréidet skall upp-
rittas av forste lantmitaren i linet eller vederbérande tjinsteman i
lantmiiteristyrelsen har anmirkts bland annat, att da forste lantmétarnes
tid vore siringt upptagen av andra ur det allminnas synpunkt ange-
ligna och grannlaga goéromil, det kunde befaras, att de ej utan édsido-
sittande av dessa goromil medhunne ifrigavarande uppdrag; att det-
samma vore forhallandet med ’vederbérande tjinsteman i lantmiteri-
styrelsen’, varmed enligt nimnda styrelses formenande avsiges kom-
missioniiren hos styrelsen, i friga om vilken det for 6vrigt vore ovisst,
att han alltid figde erforderlig sakkunskap for uppgorande av den dsyf-
tade redogorelsen; att forste lantmitarnes bitrade kunde bliva erforder-
ligt vid behandling av uppkommande tvister angiende vattenomradet
vid underdomstolarna likasom lantmateristyrelsens yttrande kunde kommaatt
pakallas vid malens avgorande i hogsta domstolen och att pi grund
hirav savil styrelsen som forste lantmitarne borde helt och hillet stiillas
utanfor den foreskrivna forundersokningen; samt att i lantméterikontoren
ofta saknades virdefulla #ldre kartor och handlingar, som diremot funnes
hos befolkningen i orten. I anledning hérav har det ifrbgasatts, att
redogorelsen likasom kartan borde upprittas av vederborande lantmitare
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och att detta borde ske vid offentligen kungjord forrittning pa platsen
efter forordnande av Eders Kungl. Majits befallningshavande. Ett ord-
nande av saken pid detta satt har ansetts medféra atskilliga fordelar.
Den uppmiitning, som for kartans uppgorande maéste verkstillas, kunde
littare foretagas, om forrittningen hélles efter vederborligt férordnande,
endr forrittningsmannen di #ven mot bestridande dgde ritt att betrida
mark, tillhérig annan in sékanden. En sirskilt forordnad forrattnings-
man hade vidare storre mdjlighet att bereda sig tillgang till kartor och
handlingar hos vederbérande skiftesdeligare samt att i ovrigt inforskaffa
erforderliga upplysningar. Slutligen skulle undersskningen och dess éinda-
mil pi detta sitt fi stor notoritet.

De silunda gjorda anmiirkningarna och forslagen synas i hog grad
virda beaktande. Betriffande forst anmirkningen mot foreskriften, att
kartan skall upptaga griinserna foér det ifragavarande vattenomradet
‘uppét och nedat i vattendraget’, torde det kunna antagas, att meningen
icke varit den, att grinserna skulle taga it sig laga kraft, om anmirk-
ning icke framstilldes inom den i forslaget foreskrivna tid. Med den
av mig forut ifrigasatta iindringen av forslaget dirhin, att med ansé-
kan om kallelse enligt 1 § och det dirpa foljande forfarandet skall
avses den del av vattenomridet, som &r niirmare sokandens strand in
den till annans fastighet hérande stranden, kommer visserligen lagen
att angiva den grund, efter vilken griinserna skola uppdragas. Men di
Ju en felaktighet i uppmitningen kan ifrigakomma, synes det vara
olampligt att tillerkiinna kartan sidan betydelse, att foér vinnande av
rittelse 1 en dylik felaktighet anmélan i den ordning forslaget innehal-
ler skulle behovas. Skall kartan betriffande griinserna erhalla dylikt
vitsord, synes det nédvindigt att anordna uppmiitningen i de former,
som finnas foreskrivna for régangsférrittning, vilket aterigen fran annan
synpunkt icke torde vara limpligt. Med anledning hirav har stadgan-
det om karta synts mig béra dndras silunda, att pi kartan upptages
allenast den till sékandens fastighet horande stranden pa sidant sitt, att
dess lige varder fullt bestimt. Aro grinserna for strandens utstrick-
ning silunda konstaterade, innebir ju detta — under forutsittning av
forstnimnda forindrings vidtagande — faktiskt ocksi kinnedom om
granserna for det pretenderade vattenomradet, iven om dessa e] dro 4
kartan utmirkta eller i vattnet utstakade.

Vidkommande dérefter forslaget, att savil kartan som den omfor-
milda redogodrelsen skola upprittas vid en efter vederborligt férordnande
av lantmitare héllen, offentligen kungjord forundersokning, synes mig
sdsom den storsta foérdelen hiirmed béra betecknas den omstédndigheten,
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att dirigenom fran det foreslagna preklusionsférfarandet borttages varje
sken av sokanden-strandigarens gynnande pa bekostnad av andras, sirskilt
svriga deligares i skifteslaget, rittmiétiga ansprik. Dirigenom att en
offentlig férundersdkning hilles bliva de, vilkas ritt kan vara i friga,
i tillfille att redan pi det forberedande stadiet anféra vad de akta né-
digt till bevakande av sin rdtt. Om ocksi hirvid icke nigra omstéin-
digheter forebringas, som enligt stadgandet 1 forslagets 4 § innebéra
hinder for kallelses utfirdande, kan det vil tinkas, att sckanden pé grund
av de upplysningar, som framkomma, finner att hans férmodade dgan-
deritt till vattenomradet ar i hog grad tvivelaktig och pid grund dérav
avstar fran att pakalla utfirdande av kallelse enligt lagforslaget. Att,
sisom lantmiteristyrelsen ifrégasatt, lantmétaren vid ifrdgavarande for-
rittning skulle bitriidas av gode min torde dock icke vara behovligt
eller limpligt. Varken for den uppmétning, som erfordras for uppriit-
tande av karta over stranden, eller for redogdrelsens utarbetande &r
gode mins bitride till nigon fordel. D4 redan nu vissa lantmiteri-
forrittningar, t. ex. dgostyckningar, kunna &ga rum utan bitride av
gode min, inféres icke nigon nyhet darigeriom, att forrittningen an-
fsrtros At lantmitaren ensam. Att till forrittningen sirskilt kalla ra-
grannar och dem, mot vilkas ansprak 1 friga om vattenomridet trygg-
het astundas, synes icke heller vara behovligt. Vad rigrannar betraf-
far, innebéir ju forslaget, att nigon rubbning i en faststilld eller eljest
behorigen bestimd #gogrins i vattenomradet icke kan bliva foéljden av
preklusionsforfarandet. Att detsamma i dnnu hogre grad #r forhallan-
det med avseende 4 grinserna pa land, siledes de rdgingar respektive
skifteslinjer, som begrinsa sékandens strandomride, ir uppenbart; mot
sddant ansprik pa vattenomrddet, som grundas dérd, att hela stranden
eller del diirav ritteligen tillhér annan, ir forfarandet enligh det fore-
liggande forslaget icke riktat. Régrannarnas inkallande till forunder-
sokningen har darfor icke nagon som helst betydelse och torde allenast
vara dgnat att fordyra saken. Vidkommande eventuella ansprikshavare
ir det visserligen, sisom forut sagts, av en viss vikt, att dessa vid for-
undersokningen fa framligga sina synpunkter. Atminstone torde detta gilla
i fraga om deligarna i det skifteslag, inom vilket sokandens fastighet
ir beligen. Men hirav foljer icke, att det &r behovligt eller lampligt
att pd annat sitt &n genom offentliggorande av kungdrelse pi sitt och
inom tid, som om lantméteriférrittningar 1 allminhet #r stadgat, sorja
for att de, som tilliventyrs hava ett mot sokandens stridigt ansprik,
orballa underrittelse om forundersokningen. Direst foreskrift om deras
siirskilda kallande till densamma infordes, skulle detta innebéra, att det
Bihang till riksdagens protokoll 1915. 1 saml. 166 hdft. (Nr 184.) 3
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preklusionsforfarande, for vars igangsittande forrittningen hilles, finge
giltighet endast mot dem, som i behérig ordning bekommit kallelse.
En dylik foreskrift skulle saledes std mindre vil tillsammans med for-
slagets syftemal, som ju #r att bereda sékanden trygghet mot varje
ansprik pa vattenomridet, iven siadana, varom han e] pa forhand dger
nigon som helst kinnedom.

P4 grund av vad nu anforts synes upprittandet av karta — vilken
sasom férut sagts bor hava till andamal allenast att faststilla liget av
den strand, med vars igande anspriket pi det utanfor varande vatten-
omrddet dr férenat — #dvensom av redogérelsen for innehallet i skiftes-
handlingarna béra verkstillas av en for indamailet utav Eders Kungl.
Maj:ts befallningshavande férordnad lantmitare vid sammantride, som
efter forutgdngen kungorelse halles pa platsen. Da det vid en eventuellt
uppstéende ritteging angdende vattenomridet kan vara av vikt att aga
kinnedom om vad vid forrittningen andragits, synes protokoll béia i
vanlig ordning féras. Finnas ej inom skifteslaget alla skifteshandlingar
tillgéngliga, som boéra liggas till grund for redogdrelsen, maste tydligt-
vis ett uppskov dga rum for att bereda forrittningsmannen tillfille att
1 linets lantmiterikontor skaffa sig tillging till vad som fattas.

I anledning av lantmiteristyrelsens anmirkning dérom, att det i
kommittéférslaget i samband med stadgandet om redogérelsen anvinda
uttrycket ’skifte eller annan lantmiteriférrittning 4 det skifteslag, var-
till strandfastigheten hér’, icke med tydlighet utmérker, att hirmed
avses sdvil forrittningar, vilka angatt byalaget eller skifteslaget 1 dess
helhet, som de, vilka berort endast den del dérav, varur den ifriga-
varande fastigheten eller den, fran vilken densamma upplatits, blivit
utbruten, har sagda uttryck vid forslagets omarbetning utbytts mot ett
annat, som synes mig tydligare klargéra meningen.

I kommittéforslaget finnes ingen foreskrift, att sokanden skall styrka
sin dtkomst till strandfastigheten. Ehuru, sisom forut erinrats, den, som
ager eller formenar sig dga bittre ritt till strandfastigheten, icke genom
proceduren enligt lagforslaget gar forlustig sitt ansprik i detta hinseende,
synes det dock — i dindamal att savitt mojligt forebygga procedurens
begagnande av annan in den ritimitige dgaren till strandfastigheten
— vara limpligt foreskriva, att sokanden skall visa att han erballit
lagfart 4 fastigheten eller, om han férviirvat densamma genom fang,
varmed han enligt dldre lag ej varit skyldig att lagfara, styrka sin at-
komst till fastigheten. Stadgande hiirom har i det omarbetade forslaget
intagits i 3 §.
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De i 4 § vidtagna #ndringarna aro allenast sadana, som féranletts
av den omarbetning 3 § undergitt.

1 6 §, enligt vilken férsummelse att inom foreskriven tid anmiila
ansprak om Dbittre ritt till vattenomride, varom friga dr, medfor
ansprikets forlust, géres frin denna regel undantag for vissa rittsansprak.
Vad kommittéerna hérutinnan foreslagit har synts bora i viss mén #ndras.
Enligt kommittéforslaget foranleder den sagda regeln icke rubbning 1
bland annat den ritt, som kan grundas pa privatrittsligt forfogande,
varom sokanden vid tiden for kallelsens utfirdande agt kiinnedom.
Detta stadgande star emellertid icke i verensstimmelse med vad eljest
giller i fraga om en fastighetsigares bundenhet av de upplatelser be-
triffande fastigheten eller del dérav, som kunna vara gjorda av en fore-
giende #gare till densamma. Dé det hir, sisom forut framhéallits, &r
friga allenast om fganderitt men ej om andra rittigheter till vatten-
omradet, maste man i forsta hand soka ledning av stadgandet 1 12 §
lagfartsforordningen fér att kunna avgéra, om ett av féregdende fgare
traffat forfogande med avseende pé vattenomridet gent emot sokanden
sisom nuvarande dgare av den fastighet, vartill vattenomradet formenas
hora, ager giltighet eller icke. Har foregiende digare, innan fastigheten
av honom overlits till sokanden, forsalt vattenomridet sisom avséndring
till annan person, och har lagfart & dennes fing sokts tidigare &n &
sokandens, giller G6verlatelsen av vattenomridet gent emot sokanden,
oavsett om denne, di kallelse enligt forevarande lagforslag utfirdas,
iger kinnedom om overlitelsen eller icke. Niagon preklusion i friga om
ritten till vattenomridet bor di icke kunna intrida for den, till vilken
detsamma overlatits. (Genom bestimmelsen 1 kommittéforslaget att
preklusionsforeskriften icke inverkar pd den ritt, som kan grundas pé
sokt lagfart & vattenomradet, dr hans riitt ocksd tryggad. A andra
sidan kan den omstindigheten, att sokanden, efter det han 1 god tro
sokt lagfart & hela fastigheten med vad dartill hor, siledes utan undan-
tag for vattenomradet, erhallit kiinnedom om eu tidigare gjord, men
icke genom lagfartsansokning tryggad overlitelse av vattenomrédet, icke
ntan vidare medfora, att sokaunden #r skyldig respektera sistnimnda
averlitelse. Med den av kommittéerna foreslagna formuleringen skulle
emellertid, for den hiindelse kinnedomen om det tidigare fanget for-
virvats av sokanden, innan kallelsen enligt lagforslaget utfirdas, sokan-
den icke ens genom preklusionsforfarandet bliva tryggad 1 sin riitt.
Sokandens ritt skulle siledes enligt forslaget bliva sdmre &n enligt
eljest giillande lagstiftning. Det torde kunna antagas, att detta icke

varit av kommittéerna asyftat, och den omarbetning av forslaget, som
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1 forevarande hinseende vidtagits, lirer dirfor vara att betrakta mera
sisom omredigering #n som en #ndring i sak. Genom den i det om-
arbetade férslaget valda formuleringen fastslas, att den ritt till vatten-
omrddet, som kan grundas pi ett lagligen gillande privatrattsligt for-
fogande, icke berores av forslagets preklusionsbestimmelser. Huravida
forfogandet dr gent emot sékanden gillande eller icke, avgores diremot
ej hir; darutinnan komma andra lagstadganden till tillimpning.

D4, enligt vad nyss framhallits, frigan om giltigheten av en utav
foregdende idgare gjord overlitelse av vattenomradet beror visentligen
dirpa, om och nir lagfart & Gverlitelsen blivit sokt, kan det vid forsta
paseendet synas overflodigt att i lagbudet sirskilt tala om den Titt,
som grundas pd sokt lagfart. Undantagsvis torde emellertid sistnimnda
bestimmelse kunna hava en sjilvstindig betydelse, och densamma har
dérfor i det omarbetade forslaget bibehallits.

Redan férut har papekats, att det foreslagna preklusionsférfaran-
det icke bor hava nidgon inverkan pi den ratt till vattenomradet annan
kan hava pd den grund, att han ager bittre ritt éin sokanden till den
strand, varmed édganderiitten till vattenomridet av sékanden pistis vara
forenad. Om sokanden visas icke vara behérig dgare av stranden, kan
ndgon rith till det utanfér varande vattenomradet icke lingre finnas for
honom personligen. Tfall hela stranden franvinnes sékanden, torde om
riktigheten av det sagda olika meningar icke kunna rada. Gar sokan-
den diremot miste om #ganderitten allenast till en del av stranden pa
grund av t. ex. en rigéngstvist, kan det mahinda forefalla mindre natur-
ligt, att han skall nédgas avsti dven motsvarande del av vattenomradet,
ehuru efter kallelse enligt lagforslaget nigon anmilan om bittre ritt
till detta icke blivit gjord. Da emellertid hela forslaget dr byggt dirpa,
att den del av vattenomrddet, som ir varje strandfastighet narmast,
miste, nidr annat ej pastds, anses utgora ett tillbehor till strandfastig-
heten, torde jamvil 1 sistnimnda hindelse sokandens ritt till den del
av omrddet, som &r ndrmast den honom frangingna delen av stranden,
béra 6vergd till strandens rittmitige dgare. Till undvikande av miss-
forstind har stadgande hirom intagits i 6 §.

For 6vriga i forslaget vidtagna andringar torde nidgon ndrmare
motivering icke behéva limnas, helst desamma #ro huvudsakligen av
formell art.»

Féredraganden uppliste hirefter ett i enlighet med det avgivna ytt-
randet avfattat forslag till lag om sdrskild proveing av stranddgares ritt
tll vattenomrdde invid stranden (se bil. A vid detta protokoll) och hem-
stillde i underddnighet, att lagradets yttrande over forslaget métte, for
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det #ndamal § 87 regeringsformen omférmiler, genom utdrag ur proto-
kollet inhdmtas.

Till denna av statsradets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen i ndder
limna Dbifall.

Ur protokollet:
Israel Myrberg.
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Bil. A.

Forslag
till
Lag

om siirskild provning av strandigares riitt till vattenomrade invid stranden.

Hirigenom férordnas som foljer:

1.

Vill dgare av hemman, hemmansdel eller annan e] genom avsdn-
dring tillkommen fastighet, vartill hor strand vid vattenomrade, vinna
trygghet for framtiden mot annans ansprik pa sganderitt till den del
av vattenomradet, som ligger fastighetens strand nirmast, age han hos
allmén underritt i orten begira offentlig kallelse & dem, som mé anse
sig #aga bittre ritt till sagda del av omradet eller dga andel déri, att
inom tvd ar efter kallelsens utfirdande hos domaren anmila sitt ansprak.

Tillhér strand vid vattenomride for alltid avssndrad ligenhet, dge
ligenhetens #gare stka kallelse, som nu nimnts, dir han visar, att den
ritt till vattenomridet, som ma hava tillkommit stamhemmanets agare,
blivit till honom &verlaten.

Med ansokan enligt denna § mi ej, déir inom den del av vatten-
omrédet, som ovan sigs, finnes 1 laga ordning bestimd grins mot
annan fastighet, avses mera av vattenomradet #in intill denna grins, ej
heller 1 friga om stérre insjé eller havet den del dérav, till vilken
stranddganderitten icke stricker sig.

2 8.

Ligger vattenomride, betriffande vilket strandigare vill go6ra an-
sbkan, som i 1 § siigs, inom sirskilda under samma hovritt lydande
underriitters domvirjo, 4ge den hovritt pi anmilan av stranddgaren
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tforordna, vid vilken underrdtt ansokningen mé upptagas. Ar den del
av vattenomridet, varom friga ir, beliigen inom tva hovritters domvirjo,
meddelas sidant férordnande av Konungen.

3 8.

Ansokan enligt 1 § skall innehdlla uppgift i det vatten, vari det
med ansokningen avsedda omridet #r beliget, samt 4 den fastighet,
vartill vattenomridet férmenas hora; finnes géingse bendmning & strom-
fall eller annat vattenomrade, varom friga ér, varde den benimning 1
ansokningen uppgiven.

Ansokningen skall vara atfoljd av:

1) bevis att sokanden erhillit lagfart & nimnda fastighet eller,
dir denna av sokanden forvirvats genom fang, varmed han enligt dldre
lag ej varit skyldig att lagfara, handlingar, som styrka hans atkomst;

2) karta 6ver den strand, vid vilken det med ansdkningen avsedda
vattenomradet #ar beliget, upprittad s, att strandens lige varder fullt
bestimt, samt forsedd med bevis dirom, att vid skifte & det skifteslag,
vartill sokandens fastighet hor, eller sedermera verkstilld delning &
utbruten del dirav stranden tillagts sokandens fastighet eller, dir friga
ir om avsondrad ligenhet, den fastighet, varifrin ligenheten upplatits,
eller ock intyg dirom, att sékandens fastighet av dlder utgjort ett skiftes-
lag for sig; och

3) redogorelse for vad betriffande det ifrdgavarande vattenom-
radet mé forekomma i protokoll, féreningar eller beskrivningar, hérande
till varje lagligen gillande skifte, klyvning eller styckning, som berort
sokandens fastighet.

Karta och redogorelse, som nu ndmnts, skola efter férordnande
av Konungens befallningshavande upprittas av lantmétare vid samman-
tride & platsen, kungjort i den ordning som om lantmiteriférrittning 1
allmanhet finnes stadgad. Vid sammantridet skall féras protokoll sésom
vid annan lantmiteriforrittning.

18

Foreter sokanden handlingar, som i 3 § sagts, varde kallelse ut-
firdad, sa framt ej av redogérelse, varom i nimnda § formiles, ofor-
tydbart framgér, att vid skifte, klyvning cller styckning, som i redo-
gorelsen omnimnes, vattenomrddet i fraga undantagits frin delningen
cller tillagts annan fastighet in sékandens.
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Kunna skiftes- eller andra handlingar, som i 3 § under 38) omfér-
milas, icke tillrattaskaffas vare sig hos skiftesdeligarna eller i linets
lantmiterikontor, skall den omstiindigheten, att redogérelse, som i nimnda
lagram sigs, icke foretes, ej utgéra hinder mot kallelses utfirdande.

5 §.

Kallelse skall oférdrojligen anslis & rittens dérr samt pa sokan-
dens bekostnad genom domarens férsorg inforas tre ginger, minst en
och hogst tvi manader mellan varje ging, sivil i allménna tidningarna
som 1 en eller flera tidningar inom orten, forsta gingen inom en manad
efter utfirdandet.

Sokanden aligge att inom tvd ménader efter kallelsens utfirdande
delgiva densamma for kronans rikning med Konungens befallningsha-
vande i det lin, dir vattenomridet ar beliget, samt inom samma tid
till domaren ingiva lagligt delgivningsbevis. Vill s6kanden vinna trygg-
het mot ansprik frin deligarna i skifteslag eller annan samfillighet,
som sbkandens fastighet m4 tillhéra, skall han inom sex manader efter
kallelsens utfirdande pid nu nimnt sitt hos domaren styrka, att han
delgivit kallelsen med deligarna i samfilligheten. Sadan delgivning
mé ske i den ordning 11 kap. 12 § rittegingsbalken stddgar, anda att
friga 4r om annan samfillighet in byalag och #nda att deligarnas antal
icke 6verstiger tio.

6 §.

Vill nidgon goéra sékanden sganderitten till det med ansdkningen
avsedda vattenomradet stridig, ingive inom den i kallelsen utsatta tid
till domaren skriftlig anmilan om sitt ansprak jimte uppgift om grunden
for detsamma; forsitter han den tid, vare sitt ansprak forlustig, dock
vad angir rittsiigare, betriffande vilken delgivning av kallelsen #r i 5
§ andra stycket foreskriven, allenast savitt inom dér stadgad tid lagligen
styrkts, att sddan delgivning skett. Anmilan av en deldgare 1 sam-
fallighet gille for alla.

Vad nu sagts féranleder dock ej rubbning i den riitt till vatten-
omradet, som kan tillkomma annan pd grund dirav, att han dger béttre
ritt 4n sokanden till stranden utmed vattenomradet, eller som kan grundas
pé privatrittsligt férfogande rérande omradet eller pa diara sokt lagfart
eller pid domstols efter den 30 april 1881 meddelade beslut i tvist om
detsamma.
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78

Gores anmilan, som i 6 § siigs, vare strandigaren berittigad att
efter stimning hos allmin domstol = pikalla prévning av det anmilda
anspraket. Har av deligare i skifteslag eller annan samfillighet anmilan
gjorts for samfillighetens rikning, mé delgivning av stimningen ske pa
sitt och inom tid, som i 11 kap. 12 och 25 §§ rittegangsbalken stadgas,
indi att fraga Ar om annan samfillichet 4n byalag och éndi att del-
igarnas antal icke overstiger tio.

Vill den, som gjort anmilan, sjilv stimma, vare det honom
obetaget.

8§

Andi att kallelse i den ordning denna lag stadgar e) utférdats
eller delgivning av utfirdad kallelse icke pd sitt i 5 § foreskrives gt
rum, vare dgare av fastighet, som i 1 § sigs, berittigad att efter stim-
ning hos allmén domstol pakalla prévning av sitt ansprik pa bittre ritt
i forhallande till viss motpart med avseende & den del av vattenomradet,
som i nyssnimnda § omformiles. Dir strand vid vattenomride tillhor
for alltid avsondrad ligenhet, ige ock ligenhetsigaren gent emot stam-
hemmanets dgare den ritt, som nu sagts.

9 8.

Ansékan, som i 1 § sdgs, si ock riittens beslut dérover skall in-
tagas i lagfartsprotokollet. Sedan bevis om kallelses delgivning, efter
ty i 5 § sags, till domaren inkommit, varde beviset 4 nista rattegings-
dag for lagfartsirenden infért i nimnda protokoll. Lag samma vare
betriffande anmilan, som jamlikt 6 § goéres hos domaren. Om vad i
lagfartsprotokollet silunda intagits skall anmirkning gbras i den hos
ritten i overensstimmelse med protokollet torda bok.

I friga om talan, som anhingiggires jamlikt 7 eller 8 §, skall
vad sirskilt finnes stadgat owm anteckning i lagfartsprotokollet av talan
iunefattande klander & annans atkomst till fast egendom dga motsvarande
tillampning.

Bihang till viksdagens protokoll 1915. 1 saml. 166 hdift. (Nr 1584.) 4
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10 §.

Vad i denna lag finnes stadgat betriffande dgare av fastighet skall
gilla jimvil i friga om den, som med stadgad &boritt besitter hemman
eller ligenhet, tillhérande kronan eller allmin Inrdttning, sd4 ock den,
som under fideikommissriitt innehar fast egendom.

v

Denna lag skall trida i kraft den 1 september 1915.
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Bil. B.

Forslag
till
Lag

om sirskild provning av strandigares riitt till stromfall eller annat omrade
i rinnande vatten invid stranden.

18§

Vill #gare av hemman, hemmansdel eller annan ej genom avsondring till-
kommen fastighet, vartill hor strand vid stromfall eller annat rinnande vatten, vinna
trygghet for framtiden mot annans ansprék pé vattenomridet utanfor stranden, dge
han hos allmin underritt i orten begira offentlig kallelse 4 dem, som mi anse sig
dga bittre ritt till omrddet eller andel diiri, att inom tv4 &r efter kallelsens ut-
firdande hos domaren anmila sitt ansprik.

Tillhor strand vid stromfall eller annat rinnande vatten for alltid avséndrad
lagenhet, dge ligenhetens #dgare stka kallelse, som nu nimnts, dir han visar, att
den ratt till vattenomridet, som mi hava tillkommit stamhemmanets dgare, blivit
till honom &verliten.

2§

Dar till fastighet, som i 1 § ségs, hor allenast ena stranden vid rinnande
vatten, m& med ansokan enligt nimnda § e avses mera av vattenomridet utanfor
stranden #n intill grinsen mot fastighet & andra stranden.

38

Ansokan enligt 1 § skall innehélla uppgift & det vattendrag, vari det med
ansokningen avsedda omridet &r beliget, samt & den fastighet, vartill vattenomridet
formenas hora; finnes gingse benamning & stromfall, varom fréga ir, varde den
benimning i anstkningen uppgiven.

Ansokningen skall vara atfoljd av:

1) en av lantmitare upprittad karta over det avsedda vattenomridet, ut-
mirkande grinsérna dirfor uppit och neddt i vattendraget, med &tecknat bevis
dels att stranden tillhor sokandens fastighet och dels att vattenomradet i dess helhet
utgores av stromfall eller annat rinnande vatten; och

2) en av forste lantmitaren i linet eller vederbsrande tjinsteman i lant-
miteristyrelsen uppgjord redogorelse for vad betriffande det ifrigavarande vatten-
omridet mi forekomma i protokoll, fireningar eller beskrivningar, horande till
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varje lagligen gillande skifte eller annan lantmiteriforrittning 4 det skifteslag, var-
till strandfastigheten hor, eller ock, dar strandfastigheten utgor ett skifteslag for
sig, intyg héirom.

4 8.

Foreter sokanden handlingar, som i 3 § sagts, varde kallelse utfirdad, sé-
framt ej av redogorelse, varom i nimnda § formiles, ofortydbart framgér, att
vattenomridet i friga undantagits frin skifte eller tillagts annan fastighet in
s6kandens.

Kumna skiftes- eller andra handlingar, som i 3 § under 2) omformiilas, icke
tillrdttaskaffas vare sig i vederborande arkiv eller hos skiftesdeligarne, skall den
omsténdigheten, att redogorelse, som i nimnda lagrum sigs, icke foretes, ej utgora
hinder mot kallelses utfirdande.

5 §.

Kallelse skall ofgrdrojligen anslis & rittens dorr samt p4 sokandens bekostnad
genom domarens forsorg inforas tre génger, minst en och hégst tvé manader mellan
varje ging, sivil i allminna tidningarna som i en eller flera tidningar inom orten,
forsta gingen inom en méinad efter utfirdandet.

Sokanden iligge att inom tva ménader efter kallelsens utfirdande delgiva
densamma for kronans rikning med Konungens befallningshavande i det lin, dar
vattenomridet #r beliget, samt inom samma tid till domaren ingiva lagligt del-
givningsbevis. Vill sskanden vinna trygghet mot ansprik frin deligarne 1 skiftes-
lag eller annan samfillighet, som stkandens fastighet mé tillhéra, skall han inom
sex ménader efter kallelsens utfirdande pi nu nimnt sitt hos domaren styrka, att
han delgivit kallelsen med deligarne i samfilligheten. Sidan delgivning mi ske i
den ordning 11 kap. 12 § rittegingsbalken stadgar, #nd3 att friga &r om annan
samfillighet &n byalag och indd att deligarnes antal icke overstiger tio.

6 §.

Vill ndgon gora sckanden ritten till det med ansokningen avsedda vatten-
omrédet stridig, ingive inom den i kallelsen utsatta tid till domaren skriftlig an-
milan om sitt ansprik jimte uppgift om grunden for detsamma; forsitter han den
tid, vare sitt ansprik forlustig, dock vad angir rittsigare, betriffande vilken del-
givning av kallelsen &r i 5 § andra stycket foreskriven, allenast sivitt inom dir
stadgad tid lagligen styrkts, att sidan delgivning skett. Anmilan av en delagare
i samfillighet gille for alla.

Vad nu sagts foranleder dock ej rubbning i den ritt, som kan grundas pa
privatrittsligt forfogande, varom sokanden vid tiden for kallelsens utfirdande agt
kdnnedom, eller pi domstols i tidigare ritteging efter den 30 april 1881 med-
delade beslut, ej heller i den ritt, som kan grundas pi sokt lagfart & vattenomridet.

78
Gores anmilan, som i 6 § stgs, vare strandigaren berittigad att efter stim-
ning hos allmin domstol pikalla provning av det anmilda anspriket. Har av del-
dgare i skifteslag eller annan samfillighet anmilan gjorts for samfillighetens rik-
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ning, mi delgivning av stimningen ske 1 den ordning 11 kap. 12 § rittegangsbalken
stadgar, andd att friga ir om annan samfillighet &n byalag och #nda att deliigarnes
antal icke Gverstiger tio.

Vill den, som gjort anmilan, sjilv stimma, vare det honom obetaget.

8 §.

KAnda att kallelse i den ordning denna lag stadgar ej utfiirdats eller delgiv-
ning av utfirdad kallelse icke pi satt i 5 § foreskrives &gt rum, vare dgare av
fastighet, som i 1 § siigs, berittigad att efter stdmning hos allmén domstol pikalla
provning av sitt ansprik pi battre ratt i forhillande till viss motpart med avseende
4 vattenomradet utanfor stranden. Dir strand vid stromfall eller annat rinnande
vatten tillhor for alltid avsondrad ligenhet, ige ock ligenhetsigaren gent emot
stamhemmanets #gare den ritt, som nu sagts.

9 §.

Ansokan, som i 1 § sigs, si ock rittens beslut dirover skall intagas 1 lag-
fartsprotokollet. Sedan bevis om kallelses delgivning, efter ty i 5 § ségs, till
domaren inkommit, varde beviset & nista rittegingsdag for lagfartsirenden infort 1
namnda protokoll. Lag samma vare betriffande anmilan, som jamlikt 6 § gores
hos domaren. Om vad i lagfartsprotokollet silunda intagits skall anmirkning goras
i den hos riitten i dverensstimmelse med protokollet forda bok.

[ friga om talan, som anhingiggores jamlikt 7 eller 8 §, skall vad sirskilt
finnes stadgat om anteckning i lagfartsprotokollet av talan innefattande klander &
annans itkomst till fast egendom dga motsvarande tillimpning.

10 §.

Vad i denna lag finnes stadgat betriffande #gare av fastighet skall gilla
jamval i friga om den, som med stadgad dboritt besitter hemman eller ligenhet,
tillngrande kroman eller allmiin inrittning, si ock den, som under fideikommissritt
innehar fast egendom.

Denna lag skall trida i kraft den
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Bil. C.

Motiv till forslaget
till
Lag

om siirskild provning av strandiigares ritt till stromfall eller annat omrade
i rinnande vatten invid stranden.

Att det for mojliggorandet av ett for sivil den enskilde som det allminna
gagneligt utnyttjande av landets innu obegagnade vattenkraft &r av synnerlig vikt,
att klara och ostridiga #ganderittsforhallanden rida med avseende pi stromfallen,
ligger i oppen dag. Vaira hittills icke bebyggda vattenfall #ro, 4tminstone vad de
storre angdr, i allminhet av den beskaffenhet, att deras utbyggande ar forenat med
avsevirda kostnader och med risken, att tillfredsstillande rinta pa det nedlagda
kapitalet kan erhillas forst efter en foljd av &r, sedan hela fallets kraft kommit
till anvindning. Dylika byggnadsforetag maste darfor regelmissigt finansieras for
en ganska ling tidrymd med mojlighet av storre eller mindre forlust under de forsta
dren men utsikt till vinst sedermera. Vid sidant forhillande &r det tydligt, att den,
som formenar sig vara #gare till ett stromfall och pi grund dirav berittigad att
tillgodogora sig detsamma, litt nog avhélles frin att bebygga fallet for kraftens
uttagande, dérest han ej #r forvissad om, att hans ritt till fallet icke kan forr eller
senare goras honom stridig och mdjligen frinvinnas honom. Och &ven om han,
utan denna forvissning, skulle vilja fir egen del pdtaga sig risken att framdeles
méjligen bliva utsatt for annans ansprik p4 fallet, kan det mota svirigheter att finna
en forlagsgivare med samma uppfattning.

Trygghet i det omférmilda hinseendet torde emellertid de ridande forh&llan-
dena ofta nog ingalunda erbjuda. Visserligen vilar den svenska lagstiftningen sedan
gammalt pid den uppfattningen, att »den #ger vatten, som land dger», d. v. s. strand-
dgarens ritt ir ej begrinsad av strandlinjen, utan stricker sig utover denna och
omfattar jamvil en del av vattenomridet utanfér. Men frinsett de undantag frin
denna regel, som foranledas av sirskilda omsténdigheter (avtal, urminnes hivd m. m.),
hava, som bekant, olika &sikter gjort sig gillande, huruvida regeln dHger tillimp-
ning endast med avseende & byar eller jaimvil betriffande de sirskilda lotter, vari
en by eller ett skifteslag genom skifte i vederborlig ordning uppdelats. Denna
meningsskiljaktighet, vilken tagit sig uttryck bade i rattslitteraturen och i dom-
stolarnas rattstillimpning, foranledes darav, att handlingar rorande verkstillda
skiftesforrattningar, sirskilt de fran &ldre tid, i de flesta fall icke med tydlighet
utmiirka, huruvida eller i vilken méin de till ett skifteslag hérande vattenomriden
blivit jaimte marken mellan deliigarne fordelade eller icke. Naturligtvis forekomma
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fall, dir denna friga vid skiftesforrittningarna pa otvetydigt satt avgjorts. A ena
sidan kunna vattenomridena hava direkt upptagitsi delningsbeskrivningen och silunda
ofortydbart ingatt i delningen mellan de olika skifteslotterna. A andra sidan hava
esomoftast stromfall och andra vattenomriden, tillhorande skifteslaget, helt eller
delvis genom uttrycklig bestimmelse avsatts for deligarnes gemensamma behov.
Dir man forfarit pi det ena eller andra sittet, kan nigon tvekan uppenbarligen
icke finnas; vad vid skiftesforrittningen blivit bestimt dr for framtiden avgorande.
Men, sisom ovan nimnts, limna skifteshandlingarna ofta nog icke nigon bestimd
upplysning hirutinnan. Mojligen*kan detta forklaras dérav, att vid tiden for skiftet
vattenomradena icke ansetts fga nigon ekonomisk betydelse, i foljd varav desamma
limnats &sido, liksom hade de varit att betrakta sisom impedimenter; mera sillan
torde de dock tydligt hava angivits sisom sidana.

Den riittsliga ovisshet, som rider till foljd av den utav skifteshandlingarnas
oklarhet foranledda stridigheten i &sikter, forefinnes ej blott i friga om sjéar och
andra huvudsakligen stillastdende vattensamlingar utan &ven betriffande rinnande
vatten, dir den skarpast kommer till synes med avseende i stromfall pd grund av
det okade virde, som vattenkraften pi senare tider erhillit. Anmérkas bor dock,
hurusom i de Atminstone under de senaste decennierna forekomna fall, dir frigan
om betydelsen av skifteshandlingarnas tystnad rorande ett till skifteslaget hérande
stromfall gjorts till foremil for provning av hogre instans, den uppfattningen i all-
minhet synes hava gjort sig gillande, att ritten till stromfall, varom vid skifte
négon sirskild bestimmelse icke triffats, tillkommer den skifteslott, som dirvid fatt
sina #gor utlagda vid fallets strand.?)

Lagberedningen har i sitt under &r 1909 avgivna ftrslag till ny jordabalk
ingdende behandlat forevarande sporsmél samt underkastat detsamma en granskning
s&vil ur rittshistorisk synpunkt som med hinsyn till rittsuppfattningen hos befolk-
ningen inom skilda delar av riket. Kommittéerna tillita sig att 1 detta avseende
hiinvisa till beredningens beténkande. °)

Lagberedningen har pi grund av berorda utredning stannat vid den asikten,
att ett vattenomrade, vilket icke, sivitt skifteshandlingarna pa ett eller annat sitt
utmirka, ingitt i ett skifte, miste fortfarande anses sisom en byns eller skiftes-
lagets gemensamma tillhorighet, oaktat uttryckligt forbehall dirom ej skett. Pi
denna uppfattning vilar den av lagberedningen féreslagna bestimmelseni 2 kap. 10 §
av den nya jordabalken.

Vid forsta péseendet kan det synas, som om med denna riittsuppfattning
fragan skulle vara lost och all tveksamhet vid tillimpningen undanrsjd. S kan
viil ock siigas bliva forhillandet, dir sporsmilet foreligger alldeles rent, eller siledes
dir icke blott uttryckliga bestimmelser i ena eller andra riktningen i skifteshand-
lingarna saknas, utan dirjimte skifteshandlingarna &ro fria frin varje antydan till
ledning for omdomet om vad skiftesminnen och deligarne mé hava avsett eller vad
som fill dventyrs mi kunna betraktas sisom foljdriktiga slutsatser betriffande
vattenomridet av de atgoranden, som vid skiftet vidtagits i 6vrigt. Det dr emeller-
tid mycket vanligt, att antydningar givas i skifteshandlingarna 4t ena eller andra

1) Se Kungl. Majits domar den 15 mars 1881 (N. J. A. s. 120, 124) och den 24 mars 1885
(N. J. A. 5. 104) samt Gota hovrilts dom den 16 juni 1982 (N. J. A. 1883 s. 138
%) Se lagberedningens forslag till jordabalk T s. 145 fF.
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hallet, ehuru direkt uttalande saknas. I detta avseende kunna arealuppgifterna
rorande skifteslaget i dess helhet och de olika skifteslotterna #vensom det sitt,
varpi gradering av de vid vattnet beligna sgofigurerna verkstillts, #ga en viss be-
tydelse. Likasi kan de olika omridenas firgliggning pa kartan och skifteslinjer-
nas utdragande dirstides mer eller mindre lingt i viss min inverka eller i allt fall
enligt nigon parts formenande bora inverka pa frigans bedomande. Huru skiftes-
handlingarna béra i det ena eller andra hinseendet ratteligen tolkas, kan ej av-
goras genom en allmén regel utan mdste i varje sirskilt fall provas. Aven med
lagberedningens rittsuppfattning kvarstir siledes en mingd tveksamma fall, i vilka
jordigaren miste stiga sig sjilv, att hans ritt till vattenomradet utanfor hans strand
dr synnerligen oviss, ehuru kanske nigot ansprik frin ovriga skiftesdeligares sida
aldrig framstillts och ej heller négot nyttjande av vattnet frin deras sida nigon-
sin_ifrdgakommit. Det sporsméilet star nidmligen kvar, huruvida icke, trots sak-
naden av uttryckliga bestdmmelser i skifteshandlingarna, dessa findock pi indirekt
véig maste anses hava avgjort frigan till formin antingen for strandigaren eller
for skiftesdeliigarne. .

I ett annat icke mindre viktigt avseende lider den svenska ritten av mot-
svarande oklarhet betriiffande strandéigares ritt i vattnet. Forfattningarna angiende
avvitiringen i rikets norra delar innehilla den bestimmelsen, att storre stromfall
pd kronomarkerna, vilka »till farleders tppnande, sjars uttappning, ovanfor beligna
agors befrielse frin oversvimningar jimte dylikt mera» i framtiden kunde behdva
anviindas, borde icke genom skattekop eller pi ammat sitt avhindas kronan, utan
dispositionsritten dirtill alltid kronan forbehallas, och i detta avseende av den om-
kringliggande kronomarken ett utmal av ett, tvi till tre tunnland eller mera, om
si nodigt provades, dirtill avsittas; dock #gde Konungens befallningshavande med-
dela intill sidana strémfall boende &boar och hemmansinnehavare tillstind att be-
gagna sig dirav tillsvidare mot en viss limplig penningavgift och med forbindelse
att dem utan ersittning avtrida, om och nir de for forenimnda #ndamil erfordra-
des.’) Jimvil for dvriga delar av riket har genom kungl. brevet den 28 december
1822 1 huvudsakligen samma ordalag meddelats motsvarande forbud mot att genom
skattekop avhinda kronan strémfall & kromohemmans eller annan kronojords om-
riden. Den tillimpning, som dessa foreskrifter erhillit, har ofta skett pa séidant
sitt, att ovisshet kan rida eller i allt fall faktiskt uppstatt, huruvida ett visst givet
stromfall verkligen blivit undantaget vid markens upplitelse frin kronan eller
icke. Till kiinslan av osikerhet pa detta riittsomride bidrager aven den hir och
var framtridande asikten, att kronan skulle alltjaimt figa en verklig regalritt till
vissa vatten.

Den ovisshet, som siledes med hinsyn sivil till ovriga skiftesdeligares som
kronans mgjliga ansprak rdder betriffande den riitt, vilken tillkommer strandigaren
i friga om vattenomradet utanfor stranden, medféor, sisom forut framhéllits, sirskilt
vad angir stromfallen stora ekonomiska oligenheter, och dessa oligenheter drabba
ej blott strandiigaren sjilv utan medelbart landet i dess helhet. Den forkovran,
som ett rationellt utnyttjande av vattenkraften skulle i ekonomiskt hiinseende till-

) Se t. ex. stadgan angiende avvittringsverket i Jamiland med vad dirvid kommer ait
iakitagas den 8 december 1820, § 11; samt stadgan angiende avvittringsverket 1 Visternorrlands
Visterboltens och Norrbottens lin den 10 februari 1824, & 10.
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tora landet, mdiste, intill” dess klarhet vunnits, skjutas undan, och den viirdefulla
tillgdng stromfallen representera ligga utan avkastning. Viadan for det allminna av
detta osiikerhetstillstind blir allt betiinkligare, ju mer vattenkraftens ekonomiska
betydelse tillviixer. [ iindamal att minska de ifragavarande oligenheterna hava
kommittéerna i1 sitt forslag till vattenlag (2 kap. 22- 24 §§ samt 12 kap. 11 §)
intagit hestimmelser, varigenom den strandigare, som i forhitande pa sin ritt till
vattnet bebyggt ett stromfall, tryggas i1 rittigheten att tillgodogira sig vattnet i
fallet. Denna trygghet ernas dock, savitt angir vattenbyggnader, vartill medgivande
erhilles efter det den nya lagen triitt i tillimpning, forst sedan viss tid forflutit
efter byggnadens fullbordande. Under hela den tid, di kostnaderna for bebyggandet
nedliiggas utan att nagon avkastning dird erhilles, svivar siledes bebyggaren dinnu
i ovisshet. Vil har genom foreskrift i vattenlagens 2 kap. 23 § ersittning for
byggnaderna tillerkiints honom, for den hiéndelse ritten till vattnet skulle franvinnas
honom, men den piriknade avkastning, vilken skolat ersiitta rinteforlusten under
byggnadstiden, gar han miste om. De niimnda bestimielserna synas dirfor icke
vara tillriickliga for skapande av den trygghet, varav strandiigaren #r i behov for
att kunna nyttiggora den vattenkraft. som enligt hans formenande tillkommer
honom. Redan innan han uppgor planen for fallets bebyggande och det siitt, varpa
vattenkraften skall komma till anviindning, dr det av vikt for honom att erhilla
siker forvissning dirom, att nigot hinder mot utnyttjandet icke framdeles uppstar
genom andras mojligen berittigade ansprak pa fallet.

Behovet av en utviig, varigenom strandigaren kan redan pa forhand vinna
nodig klarhet i forevarande hinseende, dr desto kinnbarare, som det synes tvek-
samt, huruvida det enligt gillande lag star honom Gppet att genom anhiingiggsrande
av ritteging mot deligarne i skifteslaget eller mot kronan i ett méjlicen befarat
ansprak frin motsidan provat. Med den svenska rittens obeniigenhet for provoka-
toriska riittegingar loper han fara, att en dylik talan icke av domstolarna upptages.

I'orevarande lagforslag avser att bereda strandiigaren den nimnda mijlig-
heten att redan mmnan han vidtager atgiirder for tiligodogérande av det stromfall,
som ligger invid hans strand, erhalla en rviittslig uppgorelse betriffande de eventuella
ansprik pi fallet, som kunna finnas hos skifteslagets deligare eller hos kronan
savil som hos varje annan, dock med undantag (se 6 §) for vissa ansprik, vilkas
berittigande icke bér kumna bestridas. Svarigheten att avgira, var ett stromfall
horjar och var det slutar, jiimte den omsténdigheten, att det maingen ging kan
vara sirdeles indamailsenligt att till ett gemensamt tillgodogtrande sammanfora
stromfall eller forsar. som iiro fran varandra atskilda genom en lLingre eller kortare
striicka lugnt framrinnande vatten, hava foranlett forslagets avfattning si. att med
dess bestimmelser omfattas varje vattenomrade, dir vattnet iir rinnande. Sisom
skil hartill kan fven framhillas, att det friansett vattenkraftens tillgodogirande kan
vara av ekonomisk betydelse att fi fridgan om #Hganderitten till vilken del som
helst 1 ett rinnande vatten (or framtiden avgjord. Diremot iiro bestiimmelserna
icke tillampliga med avseende a omraden i havet eller i sjo eller annan vatten-
samling, vars vatten #dr i stort sett stillastiende. IKhuruviil det miste medgivas,
att en storre klarhet i fgandervittsforhallandena jiamvil till dylika vattenomriden
vore oOnskviird, hava kommittéerna dock funnit svirigheterna att erhilla en exakt
hegransning av det omrdde i sidant vatten, vilket strandigarens ansprak mi owm-
fatta, tala mot en utstriickning av den ifrigasatta lagstiftningen fven till stillastiiende

Bihang #HlUl viksdagens protololl 1915, 1 saml. 166 hift. (Nr I84.) D
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vatten. Att avgora, huruvida ett vatten &r rinnande eller ej, torde icke medfsra
nigra svirigheter.

Den klarhet, som lagfirslaget &syftar att bereda, hinfor sig icke blott till
ritten att tillgodogora sig vattnet utan dirjimte till sjilva grunden, siledes till
stromfallet eller vattenomridet i dess helhet. Att forslaget icke inskriinkts blott
till vattnets tillgodogorande foljer av den stindpunkt kommittéerna i vattenlags-
forslaget i likhet med giillande vattenrittsforordning intagit dirutinnan, att dgande-
rdtten till grunden och rittigheten att rida sver vattnet dird sisom regel forklarats
foljas at. Det rittsskydd, som enligt forevarande forslag kan under vissa om-
stindigheter for strandéigarens rikning vinnas i friga om ratten till stromfall eller
annat omréde i rinnande vatten, dr siledes olika det skydd, som enligt vattenlags-
forslaget viss tids forlopp utan att klander viickes medfsr for strandigare, som i
laga ordning byggt i vatten eller fitt en i enlighet med dldre lag uppférd vatten-
byggnad inskriven i vattenboken; sistnimnda rittsskydd avser nidmligen endast
vattnets tillgodogérande.

18

Den vig kommittéerna ansett bora viljas for &stadkommande av klarhet
rorande dganderittsforhillandena till stromfall och andra omriden i rinnande vatten
r i frimsta rummet inforandet av ett preklusionsforfarande: foreliggande av viss
tid for eventuella ansprikshavare att anmila sitt sprik vid dventyr, om den tid
forsittes, av ansprikets forlust. I forevarande paragraf stadgas silunda ritt for
stranddgaren att hos allmiéin underritt i orten begira offentlig kallelse & dem, som
mé anse sig dga bittre ritt till vattenomridet, att inom tvd &r efter kallelsens ut-
firdande hos domaren anmila sitt ansprik Sisom ovan framhéllits, dsyftas huvud-
sakligen med kallelsen dels deligarne i skifteslaget dels ock kronan. Undantagsvis
torde emellertid #ven frin annat hill kunna foreligga ansprik, som infalla under
paragrafens tillimpningsomride. Ett sidant ansprik kan t. ex. tinkas frin fgaren
av en skattlagd kvarn, sig, benstamp eller dylik anliggning, vilken for linge sedan
utrivits och vars forna beligenhet kanske numera dr okind. Vidare miste hir
medriknas det ansprik pd vattenomridet, som oberoende av strandiganderitt kan
tinkas tillkomma annat skifteslag eller sirskild del dirav. Vad angir deligarne i
samma skifteslag, si kan ovissheten gilla strandigarens forhallande vare sig till
alla 6vriga deligare i det ursprungliga skiftet eller ock allenast deligarne i senare
lantmiteriforrittning rorande viss del av skifteslaget. Det kan ju hinda, att vid
laga skifte 4 hela skifteslaget vattenomridet uttryckligen delats, men att vid senare
skiftesdtgird, hemmansklyvning eller #gostyckning, inom nigon av skifteslotterna
frigan om vattenomridet limnats oklar.

Den riitt till ansokan, som hir stadgas, avser i forsta hand dgare till andel
i by eller siledes #gare av hemman, hemmansdel eller annan ej genom avséndring
tillkommen fastighet. 1 andra stycket utstrickes emellertid rittigheten till att
gilla dven #gare av for alltid avsondrad ligenhet, for si vitt ndmligen ligen-
hetsiigaren kan genom bestimmelse i avsondringshandlingen eller pd annat sitt,
sdsom genom dom i tvist angfende upplitelsehandlingens tolkning, visa, att stam-
hemmanets mot den upplétna andelen av stranden svarande ritt till vattenomradet
dérinvid overgitt till ligenhetsigaren.
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2 8.

Det vattenomrade, som avses med ansokan enligh 1 §, skall vara belédget vid
sokandens stand. Genom strandens utstrickning #ro grinserna for det pretenderade
vattenomradet uppdt och nedat i vattendraget givna. Tillhéra bada strinderna pd
samma stricka sokandens fastighet, omfattar det ansprék, for yilket sckanden vill
forvirva trygghet, tydligtvis vattendraget i hela dess bredd. Ar diremot allenast
ena stranden tillhorig skanden, bor det helt naturligt icke sta i sokandens fria skon
att stricka sitt ansprik hur langt ut i vattendraget som helst. Ingdr fastigheten pd
andra stranden sdsom del i annat skifteslag #n det sokandens strandfastighet tillhor,
kan ragéngen i vattnet skifteslagen emellan vara lagligen faststilld eller eljest be-
horigen bestimd och blir naturligtvis i sidant fall ocksé bestimmande sisom gréins for
det vattenomride, varpi sokanden kan gora ansprik. Finnes ddremot icke sddan
régang, vilket torde vara det vanligaste, kommer i avseende & dennas bestimmande
stadgandet i 12 kap. 4 § jordabalken till tillimpning: hélften av vattendraget, riknad
efter dettas bredd, tillhor ena stranden och andra hilften skifteslaget & motsatta
stranden. Kallelseansokningen kommer saledes i regel att avse vattenomridet intill
vattendragets mitt. Tillhora fastigheterna & omse sidor samma skifteslag, blir for-
hillandet liknande. Gent emot deligarne i samma skifteslag vilar sokandens an-
sprik pa den forutsittningen, att vattendraget blivit jimte marken pi dmse sidor
dirom uppdelat mellan deligarne. Enligt denna forutsittning maste fgogréns i vattnet
finnas eller kunna nppdragas mellan strandfastigheterna. Stkandens ansprék kan
jcke omfatta mera #n omradet intill denna grins. I verensstimmelse med vad
nu sagts har i forevarande paragraf foreskrivits, att ansokan om kallelse, som gores
av #garen till ena stranden vid rinnande vatten, skall anses avse vattenomrddet intill
grinsen for motliggande fastighet, oavsett huruvida denna gréns redan finnes fast-
stilld eller framdeles kommer att bestimmas i enlighet med jordabalkens foreskrifter.

Det torde i detta sammanhang bora erinras, att for ena strandfastigheten kan
finnas en servitutsritt med avseende pé tillgodogérandet av vattnet i den del av
grunden, som tillhor fastigheten pd andra stranden. En dylik rittighet berores icke
av den ifragavarande lagstiftningen. Det &r allenast dganderitten som avses med
det hiir foreslagna preklusionsforfarandet. Om séledes sokanden formenar sig pé grund
av urminnes hivd hava ritt att utnyttja vattnet 4 den till andra stranden horande
grunden, kan han icke i den ordning hir stadgas vinna trygghet for framtiden i
avseende pa denna ritt. Lika litet behover andre strandigaren till bevarande av en
dylik rittighet till vattnets tillgodogorande i det vattenomrdde, vartill sokanden
férmenar sig vara fgare, iakttaga vad hir foreskrives angaende skyldighet att anméila
sitt mot sokandens stridiga ansprik.

3 och 4 §§

I iindamal att forekomna ovisshet betriiffande det vattenomrade, som avses
med ansokan om kallelse enligt denna lag, foreskrives i 3 §, att ansokningen skall
vara atfoljd av behorig karta over omridet.’

Sésom ovan sagts, asyftar den procedur, som inledes med den i 1 § omfor-
milda ansokan, att hiva befintlig osikerhet i friga om riitten till vattenomrédet
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utanfor stranden. Dar sidan osikerhet icke finnes, vore det foljaktligen oriktigt
att tillstidja en slik procedur, som alltid &r i néigon mén betungande for de asyftade
motparterna och, direst dessa icke bevaka sina rittigheter, kan foranleda forlusten
av dem. Nar skifteshandlingarna uttryckligen forklara eller eljest ofortydbart giva
tillkénna, att vattenomradet undantagits sisom samfallt for deldgarne, bor alltsa
kallelse, som i 1 § siigs, icke utfirdas. Annat forhallande skulle Ffor ovrigt verka
allifor stotande, sirdeles i hiindelse skiftet nyss forut avslutats oeh bestimmelsen
1 fraga séledes dr av helt firsk datum.

For att domstolen, hos vilken kallelsens utfiirdande begires, skall vara i till-
fille att bedoma, huruvida ett sidant hinder som det nyssnimnda méter, méste
domstolen #ga kinnedom om vad skifteshandlingarna mojligen innehalla i fraga
om vattenomrddet. En sidan kinnedom kunde mihinda vid forsta péseendet synas
limpligast beredas domstolen diirigenom, att sokanden dlades forete samtliga skiftes-
handlingar. Men & ena sidan skulle domstolen icke hava mdjlighet att kontrollera,
om de foretedda handlingarna avsige alla skiftesforrattningar, till vilka hinsyn
miste tagas. och & den andra vore det att paligga domstolen ett alltfor tidsodande
besvir, om skifteshandlingarna skulle i deras helhet granskas av domstolen. Man
har dirfor ansett saken limpligast béra ordnas sd, att sokanden &ligges ingiva
en av vederbbrande lantmiiteritjinsteman uppsatt redogorelse i det forevarande
hinseendet. Denna redogorelse kan bestd i antingen transsumerade avskrifter av
skifteshandlingarna med intyg om dessas fullstindighet eller ock ett pa annat sitt
upprattat sammandrag. D& det hir icke #r friga om en tolkning av skifteshand-
lingarna utan allenast ett konstaterande av vad dessa uttryckligen giva bestim-
melse om, hava skifteskartorna ansetts icke bira liggas till grund for redogorelsen.
Skulle strandfastigheten utgira ett eget skifteslag, ersittes redogirelsen med ett
intyg hiirom.

Dérest av den nu ndmnda redogérelsen skulle ofortydbart framga, att vatten-
omridet undantagits frin skifte eller tillagts annan fastighet #n sékandens, m4
ansokningen, enligt vad 4 § angiver, icke bifallas. Har omradet uttryckligen till-
lagts sokandens fastighet, &r visserligen stkandens ritt gent emot andra delidgare
1 skifteslaget fullt klar. Men sjilva skifteslagets ritt kan, enligt vad ovan fram-
hilllits, vara underkastad motsatta ansprék fran kroman eller annan. Darfor bor
ocksd vid sadan hindelse kallelse kunna utfirdas, sokanden dock obetaget, enligt
vad av 5 § framgdr, att underlita eljest foreskriven deigivning med skiftesdeligarne,
d& nigon tvist frdn deras sida icke kan ifragakomma.

Direst skifteshandlingar varken &terfinnas i vederborande avkiv eller forvaras
hos skiftesdeliigarne, bor saknaden av sadan redogdrelse, som ovan omférmilts, icke
utgora hinder mot utfirdande av kallelse; det kan niimligen i sadan hiindelse icke
gérna vara uppenbart, att vattenomridet uttryckligen undantagits fran skiftet.

5 §.

Beslutar domstolen kallelses utfirdande, skall denna publiceras genom kun-
girelse pa nidrmare angivet sitt. Behovet hirav grundas dédrpa, att kallelsen ar
riktad till envar, som kan vilja pistd en mot sokandens stridig ritt. Men i vanliga
fall 4r det antingen skiftesdeligarne eller kronan eller ock badadera, som &syftas.
Till forebyggande si lingt rimligt av verklig rittsforlust till foljd av ovetenhet om
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sokandens ansprik hava kommittéerna ansett kungorandet” bora kompletteras med
kallelsens delgivande dels for kronans rikning med Konungens befallningshavande
i linet och dels, dir ej sokanden enligt vad vid 4 § framhdllits finner det onddigt,
med skifteslagets deligare. For sistnimnda delgivning har det i 11 kap. 12 § riitte-
gingsbalken medgivna siittet ansetts medfora tillriicklig trygghet, pd samma ging
som darigenom sokanden besparas frin de besvéir och kostnader, som méngen ging
skulle vara forenade med kallelsens dverlimnande till varje sirskild deligare. Ktt
dylikt overlaimnande skulle for ovrigt stundom vara rent av outforbart. Stadgande
om sagda delgivningssitts tillitlighet har darfor i paragrafen intagits. Den tid,
inom vilken delgivningen skall vara verkstilld och bevis dérom inlimnat till doma-~
ren, har ansetts bora sittas lingre i friga om delgivningen med skiftesdeléigarne.
Férsummas denna tid, ar visserligen kallelsedtgirden utan verkan mot dem, med
vilka delgivning bort #ga rum, men i forhallande till andra mojliga sakidgare blir
kallelsen giltig.

6

Har kallelsen behorigen publicerats och i de fall, da sidant erfordras, del-
givning #gt rum, aligger det envar, som vill gira stkandens péstddda dganderitt
till vattenomradet stridig, att inom tva &r efter kallelsens datum anmila motan-
sprak hos domaren. Framstilles av ndgon deligare i skifteslag eller annan sam-
fillighet péstiende dirom, att vattenomridet utgor samfillighetens gemensamma
tillhorighet, bor dock denna anmilan vara giillande éven for ovriga deligare. Forfiyter
nimnda tid utan att anmélan gores, dr ritten till ansprakets framstillande prekluderad.

Hirifran torde dock bora goras undantag for vissa rittsansprak, nimligen
sadana, som grunda sig pi ett privatrittsligt forfogande, varom sokanden vid tiden
for kallelsens utfirdande #gt kiinnedom, eller ock pa en inom ej allt for avligsen
tid meddelad dom. Vad det forstnimnda undantaget angar, ligger det i sakens
natur, att sokanden méste vara bunden av ett avtal, som han sjilv ingétt, obero-
ende av om medkontrahenten vidtager nigon atgird till skydd for den rattighet,
han pa grund av avtalet Hger, eller han underlater detta. Ar det friga om ett
avtal med eller eljest ett forfogande av nigon, fran vilken stkanden hirleder sin ritt,
synes det icke lika klart, att detta bor under alla forhallanden vara for sokanden
bindande. Har sokanden vid tiden for kallelsens utfirdande varit okunnig om be-
rorda forfogande och han siledes varit i god tro betriffande sin egen ritt, torde
nigot hinder icke finnas att lata det rittsskydd, som det forevarande forslaget avser
att bereda, bliva gillande jimvil mot ett pd dylikt forfogande grundat ansprik,
dock endast for den hiindelse detta ej blivit tryggat i den ordning 12 § lagfarts-
forordningen stadgar, d. v. s. genom en tidigare lagfartsansokan, som direkt avser
vattenomradet i fréga. Négon rubbning i den genom nimnda lagbud stadgade regeln
avses e] med forevarande forslag.

Vidkommande det andra undantaget, kunde det stringt taget synas riktigast
att 1ata varje pa foregdende rittsligt avgorande grundad rittighet giillla mot den
hivd, varom hidr ir friga. Andamalet med den forevarande lagstiftningen skulle
dock kunna visentligen forfelas, direst trygghet ej vunnes gent emot ansprak, vil-
kas giltighet baseras pa dom, oavsett fir hur ling tid tillbaka densamma medde-
lats. [ analogi med vad som stadgats i 12 kap. 11 § av forslaget till vattenlag

Avmilan eu
motansprak.
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har man dirfor ansett sig bora stanna vid att frin den i forevarande forslag av-
sedda preklusionen undantaga allenast sidana dganderittsansprak, som grundas & en
efter den 30 april 1881 meddelad dom.

78

I denna paragraf tillerkiinnes sokanden uttryckligen rittighet att genom stim-
ning pakalla domstols avgorande over ett anmiilt motansprak.

Samma skil, som tala for ett forenklat delgivningssitt, di helt byalag, vars
deléigare #ro flera dn tio, skall stimmas, och som foranlett medgivande av nimnda
delgivningssiitt i frga om kallelsen, samma skil gora sig gillande dven hir, da
ansprdk anmiilts for helt skifteslag eller for annan samfillighets rikning. Nigon
risk for rittssikerheten torde ej vara att befara genom begagnandet av det for-
enklade sittet for delgivningen, dven om samfillighetsdeligarnes antal icke skulle
Overstiga tio. For sokanden innebir nimnda delgivningssitt en forman #ven dér-
utinnan, att han undgir faran att uteglomma nagon deligare, som mojligen #r
okiind. Det torde nimligen icke kunna anses erforderligt, att i nu avsett fall stim-
ningen upptager namnen pd de sirskilda deligarne i samfiilligheten,

Att den, som anmilt motanspriket, iger nir som helst instimma talan om
provning av detsamma, ir visserligen sjilvklart, men har dock ansetts bora hir
utsiigas.

8§

Méngen géng kan det hinda, att en strandiigare allenast frin ett bestimt
héll befarar ett mot hans eget stridande ansprik i avseende pé vattenomrédet utan-
for stranden. I ett sidant fall synes det vara en onddig omgéng att tillgripa den
1 det foregdende omhandlade kallelseproceduren, di denna allenast skulle hava till
péfoljd, att motanspriket, om vars tillvaro strandigaren kanske redan har kinne-
dom, anmiles. For strandigaren sjilv torde det vara bittre att iga mojlighet till
en omedelbar talan mot den, hos vilken motanspriket finnes eller befaras. For denne
andre torde oléigenheten av att intvingas i en process forr #n han sjilv mojligen
skulle funnit mest ligligt, icke vara s stora, att man ddrfor bor avstd fran bere-
dandet av mojlighet for strandiigaren att jimvil pi denna viig dstadkomma nodig
klarhet i avseende pd rittsforhillandena rorande vattenomradet. Direst, sisom ofta
torde vara forhillandet, den utredning motparten kan vilja forebringa ir av vidlyf-
tig beskaffenhet, lir nodigt uppskov i riittegingen icke komma att forvigras honom.
P4 grund av det nu sagda har i forevarande paragraf uttryckligen tillerkints strand-
agaren befogenhet att mot annan anhingiggéra stimningstalan rorande vattenom-
ridet vid stranden, dven om denna ritt icke enligt gillande regler skulle kunna
anses tillkomma honom.

9 8.

Dé vad som &tgores i #renden av hir avsedda art nira beror strandfastig-
hetens rittigheter for framtiden, ar det nodvindigt, att sivil kallelsesokandens
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ansprak som eventuella motansprik #vensom rittens beslut och vad eljest i drendet
forekommer varder antecknat i lagfartsprotokollet och den dértill horande boken.
Stadgande héirom har meddelats i denna paragraf.

10 §.
Vad i denna paragraf stadgats stdr i ndra Overensstimmelse med den i 14 45 oo
kap. 2 § av forslaget till vattenlag intagna foreskriften. Sideikommiss-

tnnehavare.
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Utdrag av protokollet, hdllet ¢ Kungl. Maj:ts lagrdd lordagen den
24 april 1915.

Niarvarande:

Justitieriden =~ BERGMAN,
SIOGREN,

Regeringsradet PALMGREN,

Justitieradet =~ DYBERG.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag av protokollet ver justitie-
departementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den
5 mars 1915, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets yttrande skulle
for det i § 87 regeringsformen omférmélda dndamal inhémtas éver upp-
rittat forslag till lag om sdrskild privning av stranddgares rdtt till vatten-
omrdde invid stranden.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet
foredragits av hidradshévdingen Karl Henrik Hogstedt.

Forslaget féranledde nedanstiende yttranden av lagridets ledaméter.

Justitierdden Bergman och Dyberg:

Den utomordentliga betydelse, som de i vart lands manga vatten-
drag befintliga strémfallen hava fér industrien i landet, 4r uppenbar.
Utnyttjandet av den i stromfallen varande vattenkraften bor férdenskull
naturligtvis av staten befrimjas. I friga om #dganderiitten till strom-
fallen anses emellertid for ndrvarande i viss man rida ett osikerhets-
tillstand, vilket anses vara en av de frimsta orsakerna till att en si stor
del av vattenkraften dnnu édr obegagnad. Det ir detta osiikerhetstillstand,
som foranlett de s. k. vattenriitts- och dikningslagskommittéerna att 1
sammanhang med sitt forslag till vattenlag, varmed bland annat avses
att giva rdttsregler for ett mera fullstindigt tillgodogorande av vatten-
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kraften, framligga ett sirskilt lagforslag, varigenom medel skulle beredas
stranddgare att 1 vissa fall f4 frigan om #ganderatten till stromfall och
annat omrade i rinnande vatten invid stranden avgjord snabbare én
som kan ske med nu giillande lagbestimmelser. Sistnimnda lagférslag
ligger till grund for det nu till lagridets granskning remitterade for-
slaget. Bada dessa férslag avse infoérande av ett preklusionsforfarande
samt medgivande att anhingiggéra s. k. faststillelsetalan, men under
det att kommittéforslaget, sisom nimnt, endast avsig stromfall och annat
omrade i rinnande vatten, giller det remitterade forslaget jimvél om-
rade i stillastdende vatten. :

Det lirer kunna antagas, att kommittéernas mening varit, att deras
gistberorda forslag skulle bliva foremal for lagstiftning i sammanhang
med deras forslag till vattenlag. For en sidan gemensam handlaggning
talar bland annat det forhallandet, att dven i forslaget till vattenlag
upptagits preklusionsbestdimmelser, som st i ett visst samband med
det preklusionsforfarande, varom nu &r friga. Mest onskvirt hade
varit, att i sammanhang ddrmed tillika forekommit till beddmande de
av lagberedningen utarbetade bestimmelser om dgogrinser, som inne-
fattas 1 andra kapitlet av dess forslag till jordabalk.

Di nu forhillandena aunsetts pafordra, att det sdrskilda forslaget
om preklusion utan samband med ovriga omférmilda lagforslag fram-
ligges for riksdagen, har detta orsakat vissa svaricheter. Man har
namligen icke undgitt att i forslaget komma in pi ett par fragor,
rorande vilkas besvarande skiljaktiga asikter foreligga. Den ena frégan
giller, huruvida, nir betriffande de till ett skifteslag horande vatten-
omriden skifteshandlingarna icke utmirka, om eller i vilken mén dessa
omraden blivit jimte marken mellan deligarna fordelade, samma
vattenomraden skola fortfarande anses sisom en skifteslagets gemen-
samma tillhorighet eller de skola anses hava tillagts de #golotter,
wtanfor vilkas strinder de éro beligna. Sdsom i motiven anmiirkes,
har lagberedningen i sitt forslag till jordabalk betriffande denna friga
kommit till en annan 4sikt @n den, som 1 allmiénhet gjort sig gillande
i domstolarnas rittstillimpning. Den andra frigan giller, huru stad-
gandena i 12 kapitlet 4 § jordabalken angdende dgogrinser 1 vatten
bora tolkas, och huruvida dessa stadganden béra i allminhet vinna
analog tillimpning i friga om sirskilda dgolotter i by. Aven hirom
har lagberedningen uttalat sig 1 sitt forslag till jordabalk. Enligt vad
departementschefens yttrande till statsradsprotokollet synes utmérka,
har det icke varit avsett att genom bestimmelserna uti det remitterade
lagforslaget gora nagot uttalande om vad som 1 ovanberorda tvenne

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 1 saml. 166 hdft. (Nr 184.) 6
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fragor skall anses vara giillande ritt, enir, sisom departementschefen
yttrar, lagstiftaren hirutinnan bér hava fria hinder, da lagberedningens
forslag till jordabalk ifrdgakommer till prévning. Det torde emellertid
icke kunna fornekas, att bestimmelserna i det remitterade forslaget
litteligen kunna tolkas sisom innebiirande ett avgérande fran lagstiftarens
sida, huru forutberérda tvd frigor ritteligen bora besvaras. Genom att
tillerkéinna strandagaren forménen att begira preklusionskallelse kan for-
slaget 1 viss min sigas hava tagit avstind frin lagberedningens ovanbe-
rérda dsikt i frigan om strandigarens eller skifteslagets bittre ritt till
ett vattenomrdde. Om i anledning av kallelse, som pi begiran av strand-
dgaren utfirdats, ingen anmilan géres, blir det faktiskt strandigarens
dganderéitt till vattenomradet, som hérigenom konstateras, dven om i det
foreliggande fallet forhallandena skulle vara sidana, att enligt lagbered-
ningens asikt omridet fortfarande varit att anse sisom skifteslagets
gemensamma tillhérighet.  Vad betriiffar den andra frigan, tolkningen av
stadgandena i 12 kapitlet 4 § jordabalken och deras analoga tillampning
1 friga om sirskilda dgolotter 1 hy, torde den omstindigheten, att grin-
serna for det vattenomride, som preklusionsforfarandet skall gilla, i fo1-
slaget bestimts med anvindande av de utav lagberedningen foreslagna
grunder fér grinsbestimning i vattendrag, med visst fog kunna tolkas
sisom ett godkdnnande av dessa grunder.

Nu berérda forhillande, att genom det remitterade forslaget kan
anses 1 viss méan ske ett foregripande av provningen av lagbercdningens
omférmélda forslag, synes tala emot, att det remitterade forslaget nu
upphdjes till lag.

Mot det foreslagna preklusionsforfarandet ma vidare anmirkas,
att detsamma med avseende & huvudprinciperna visentligt skiljer sig
fran det preklusionsforfarande, som omférmiles i forordningen den 4
mars 1862 om tiodrig preskription och om é&rsstimning, det enda egent-
liga preklusionsforfarande, som for nirvarande torde férekomma i svensk
lagstiftning. Under det att sistnimnda forfarande ir riktat mot ritts-
ansprik, som #ro for sokanden okinda, dr det remitterade forslagets
tillkomst féranledd av 6nskan att bereda sokanden-strandigaren visshet,
huruvida han har att vinta #ganderittsansprak frin tva kiinda hall,
skifteslaget och kronan, ja, forslaget forutsitter, att preklusionsfsrfarandet
kan vara riktat mot allenast en av dem. Forslaget har visserligen givits
en vidare omfattning, men de andra #ganderittsansprak, som i kom-
mittéernas motiv mera i férbigdende bersras, torde vara utan praktisk
betydelse, varfor man lirer kunna bortse fran dem. ’

Di man vid val av medel for erniende av det med den nu ifraga-
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satta lagstiftningen avsedda indamilet bestdmt sig for preklusionsfor-
farandet sisom det limpligaste, torde man hava utgatt fran det antagandet,
att stranddgaren i minga fall skulle genom att begira preklusionskallelse
4 skifteslaget och kronan kunna utan ritteging vinna den onskade
vissheten dirigenom, att nigon anmilan i anledning av kallelsen icke
gores. Det synes kunna starkt ifrigasittas, huruvida fog finnes for
ett dylikt antagande, si vitt fraga ir om stromfall. Preklusionsfor-
farandet torde icke komma till anvindning i andra fall, 4n di strand-
sgarens battre ratt till fallet i forhéllande till skifteslaget eller kronan
&r atminstone i ndgon mén tvivelaktig; och det torde i sidana fall icke
vara att forvinta, atminstone di stromfallet ej ir av alltfér obetydligt
virde, att skifteslaget eller de, som hava att tillvarataga kronans ritt,
skola underlita att genom en anmilan bevara ritten att fa sitt ansprak
pa stromfallet provat av domstol. Vad skifteslaget betriffar, erfordras
enligt forslaget ej anmilan av samtliga deldgare, utan anmilan av en
deligare skall gilla for dem alla. Det ma tillika framhallas, att det
remitterade forslaget foreskriver, foérutom kallelsens kungérande pd
nirmare angivet sitt, sirskild delgivning av kallelsen med deligarna 1
skifteslaget, resp. kronans representant, for att preklusion mé kunna
intrada. Séavida pa grund av utfirdad kallelse anmiilan 1 vederborlig
ordning gores, har sckanden-strandigaren icke haft nigon fordel av
kallelsens utfirdande, ty for att vinna den avsedda tryggheten betriffande
iganderatten maste han anhéingiggdra ritteging mot dem, som anmilt
sig. Diremot har férfarandet, sirskilt pa grund av den i 3 § fore-
slagna lantmiteriforrittningen, fororsakat sokanden kanske €j obetydliga
kostnader.

Pa grund av vad silunda anforts mot det ifrigasatta preklusions-
forfarandet, synes forslaget i denna del ej kunna tillstyrkas.

Med hénsyn till den stora nationalekonomiska betydelsen dirav,
att den inom landet befintliga vattenkraften kommer till nyttig anvind-
ning, ar det emellertid av vikt, att det hinder hirfor, som ligger i det
nuvarande osikerhetstillstindet i avseende 4 dganderitten till stromfall,
snarast mojligt undanrdjes. Sésom forut framhallits, gor sig ndamnda
osiikerhet rorande aganderitten till stromfall gillande dels i forhallandet
mellan #gare av strandfastighet och det skifteslag, vartill strandfastig-
heten hér, dels i forhillandet mellan enskilda rittsigare och kronan.
1 forra fallet beror osikerheten huvadsakligen pd den otydlighet be-
triffande vattenomradens behandling, som i stor omfattning vidlader
ildre skifteshandlingar. 1 forhillandet mellan enskilda och kronan ar
osiikerhetstillstindet viisentligen beroende pi den oklarhet, som till foljd
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av den historiska utvecklingen kan sigas rada i friga om betydelsen
av vissa ansprdk, vilka betriffande vattenomriden frin kronans sida
goras gillande pa annan grund in strandiiganderitt. Ett medel att i
sirskilda fall paskynda hévandet av ifrigavarande osikerhetstillstind kan
vara, att vederborande rittsiigare beriittigas att i storre omfattning, 4n
eljest ar rittsligen medgivet, genom faststillelsetalan hos domstol pakalla
provning av motsidans ansprdk. I forslaget har dven denna utvig
Jémsides med det foreslagna preklusionsforfarandet anlitats genom stad-
gandena 1 8 §. D4 vattenkraftens tillgodogérande i stort sett &r ett
for hela landet synnerligen viktigt intresse, synes for befrimjande av
detta intresse en utstrickning av ritten att anhingiggéra faststillelsetalan
vara befogad, under forutsittning att den undantagslagstiftning, som en
sidan utstrickning innebir, icke gores mera omfattande, in for vinnande
av dess dndamil krives, och att i friga om ritten att vicka talan en
rittséigare icke obehérigen gynnas framfér en annan.

Hiarvid synes d& forst och framst féremalet for en talan av ifréga-
varande art bora begrinsas till stromfall och sidana delar av det vatten-
drag, diri stromfallet ar beliget, som behéva anviindas for tillgodogérande
av stromfallet. Endast i friga om siddant vatten gor sig det national-
ekonomiska intresse, som ovan berérts, gillande med erforderlig styrka.
Det néirmare bestimmandet av griinserna for ett omtvistat omrade torde
f& bero pid utredning av vederborande parter i varje sirskilt fall.

Vad betriffar de rattsigare, vilka kunna ifrigakomma att erhalla
utstriickt rdtt till anstillande av faststiillelsetalan, synes i forhallande
mellan strandigare och skifteslag sidan ritt rittvisligen icke kunna
tillerkéinnas allenast endera parten. Redan enligt nu gillande ritt torde
i allméinhet en av strandéigare mot skifteslag eller tvirtom av skifteslag
mot strandigare anhiingiggjord talan angiende #ganderitt till vatten
icke kunna avvisas sisom en otilliten faststillelsetalan. Men i nagot
enstaka fall kunde mahianda forhillandena gestalta sig si, att domstolen
komme till ett sidant slut. En bestimmelse om ritt till faststillelsetalan
for klargérande av rittsférhallandet mellan strandiagare och skifteslag torde
foljaktligen ej vara alldeles obehévlig. Emellertid torde, sésom ovan antytts,
rittvisan kriva, att darvid samma ritt gives vardera parten. Det bér si-
ledes, fér den hindelse vid skifte uttrycklig bestimmelse icke givits
rorande till skifteslaget hérande vattenomride, varom nu &r friga, med-
givas sivil agaren av den fastighet, vilken stranden tillskiftats, som
ock skifteslagets Gvriga deligare att efter staimning 4 vederparten under-
stilla frigan om #ganderitten till vattenomradet domstols provning. Ena-
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handa ritt bér ocksi tillerkinnas den, som genom avsondring fétt en-
dera sidans riitt till vattenomradet pi sig Gverlten.

1 forhallande mellan enskild rittsagare och kronan lira déremot
gillan sidana omstandigheter forekomma, att domstolarna skulle anse
nu gillande ritt tillita en faststillelsetalan av den enskilde. D3 emel-
lertid, enligt vad ovan anforts, fog torde forefinnas for medgivande &t
enskild rittsigare att betriffande vattenomride av nu ifrdgavarande
beskaffenhet mot kronan anstilla faststillelsetalan fér prévning av an-
sprik, som av kronan grundas pi anpat forhéllande in strandégande-
ritt, synas lagbestdmmelser hirom bora utfirdas. Ritt att anstilla
sidan falan synes béra i friga om vattenomride, som vid skiftesforritt-
ning tillagts viss #golott, tillerkinnas dgolottens 4gare, men betriffande
omrade, som vid skifte limnats odelat, tillkomma skifteslaget. Be-
traffande vattenomrade utanfér oskiftad fastighet, som av dlder utgjort
ott skifteslag for sig, bor ritten att anstilla talan naturligen tillkomma
agaren av namnda fastighet. Aven i de nu avsedda fallen bér, dar
vattenomride blivit foremal fér avsondring, #garen av den avsondrade
ligenheten fa utéva den riitt till talan, som eljest skulle tillkommit stam-
fastighetens #dgare.

Direst det remitterade lagférslaget, pd sitt nu antytts, inskrinkes
till att avse riitt till anstillande av faststillelsetalan i vissa fall, ldrer
det ej kunna ifrigakomma att for dylika speciella fall meddela nigra
sirskilda foreskrifter om delgivning av stimning. Ej heller torde for
sidan hindelse bestimmelser i de &mnen, som beréras i 9 § andra
stycket och 10 § av forslaget, vara limpliga eller behovliga, lika litet
som nagon sirskild foreskrift angdende tiden for lagens ikrafttradande
torde vara erforderlig. Diremot torde under nidmnda forutsittning kra-
vas dndring av forslagets rubrik.

Justitieradet Sjdgren:

Det remitterade forslaget har ursprungligen ingitt i den serie av
forslag till vattenlagstiftning, som utarbetats av de s. k. vattenritts-
och dikningslagskommittéerna. D3 ett pd grundvalen av dessa kom-
mittéers betinkande utarbetat forslag till ny lagstiftning pa ifrigava-
rande omride icke nu foreligger till granskning, uppsti sirskilda sva-
righeter vid forevarande forslags bedémande. Si hava i 2 kap. 22—24
8§ samt 12 kap. 11 § av berorda kommittéers forslag till vattenlag
upptagits preklusionsbestimmelser, som, ehuru mindre lingt géende,
dock till sitt allminna syfte aro likartade med de nu féreslagna. Da
pamnda bestimmelser avse redan hebyggda strémfall, men foreliggande
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forslag ursprungligen i frimsta rummet &syftat stromfall, som #nnu
icke tagits i bruk, hade det varit onskviirt, att samtliga dessa preklu-
sionsbestimmelser kunnat bliva féremil foér bedémande i ett samman-
hang. Réckvidden och behovet av nu ifrdgasatta lagstiftningsatgird
hade da kunnat tillforlitligare utronas.

Vidare kan mot utbrytningen av nu férevarande férslag anmiir-
kas, att detsamma i vissa delar yrundar sig pa den i lagberedningens
ar 1909 avgivoa forslag till ny jordabalk foreliggande utredningen om
grinsbestimning 1 vattendrag, men i andra avseenden avviker frin
samma utrednings resultat. Di lagberedningens forslag icke i motsva-
rande delar #innu undergitt nigon granskning, miste anmirkta forhal-
lande medféra sirskilda svarigheter vid forslagets bedomande. Visser-
ligen ér det uppenbart, att avsikten icke varit att foregripa revisionen
av jordabalken i berérda delar, men denna avsikt har icke kunmnat fullt
genomforas. Att sa dr forhallandet, torde framgi av de 1 1 § fore-
slagna stadgandena angfiende grinserna for det omrade, for vilket
preklusionen skulle giilla.

Oklart ar ocksi férevarande forslags forhillande till den i lag-
beredningens ovan omférmilda forslag framlagda asikt, att icke strand-
dgarna sisom sddana, utan skiftesdeligarna samfilt iga ritten till
vattenomrddet, dir ej av skifteshandlingarna framgir, att nimnda om-
rade ingitt 1 skiftet. Ett preklusionsférfarande av nu ifragasatta art
kunde, si vitt det dr riktat mot skiftesdeligarna, motiveras genom
angeligenheten att minska den med lagberedningens standpunkt fore-
nade faran for de intressen, som iro beroende dédrav, att ratten till
vattnet, dir ej annat framgar av skifteshandlingarna, ansetts tillkomma
stranddgarna. Detta skulle innebiira, att skiftesdeligarnas ritt viil prin-
cipiellt knnde godkiinnas, men i verkligheten itminstone i ett avsevirt
antal fall vore si svag och i det allminna riittsmedvetandet si for-
dunklad, att samma ritt lampligen borde géras till foremal for preklu-
sion. Men med en dylik motivering kan forslaget icke giirna antagas,
forr dn lagberedningens forslag provats. Vad silunda ir sagt giller
om de fall, di skifteshandlingarna icke limna nigon som helst ledning
for avgorandet av fragan om ritten till vattenomridet. Vidkommande
dessa fall skulle ett godkiinnande av nu foreliggande forslag innebiira,
att lagstiftaren atminstone tills vidare skulle underlata att losa en
principfriga, som bér av honom avgéras. I stillet skulle bordan liggas
pad den enskildes initiativ och pa domstolarna.

Vad édter angir de fall, di skifteshandlingarna innehilla en viss,
om ock mer eller mindre ofullstéindig, ledning, och silunda avgérandet
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i tvist mellan strandigaren, 4 ena, och skiftesdeligarna, 4 andra”sidan,
i forsta hand beror av en tolkning av skifteshandlingarna, synes —
dtminstone si linge lagstiftaren icke avgjort principfrigan — ett pre-
klusionsforfarande lika litet grundat. Det &r i dessa fall tydligen oméj-
ligt att p4 forhand taga stdndpunkt for vare sig strandigare eller skiftes-
deligare. Nigon giltig grund, varfor preklusion skulle givas till strand-
dgarens forman, synes icke kunna anforas. Sjilva besittningsforhillandet,
som méhinda kunde anses utgora en dylik grund, kan vara osikert.
[ och for sig kan besittningen av vattenomridet i vissa fall anses till-
komma skiftesdeliigarna lika vdl som stranddgaren. Har foreligger,
betriffande skifteshandlingarna, i frimsta rummet en vanlig tolknings-
triga, vilken dtminstone f6r nirvarande icke mer #n andra dylika synes
bora goras till foremal for preklusion.

Vidkommande det remitterade forslagets stillning till de ansprak,
som kronan oberoende av stranddgareriitt kan dga till vissa vattenom-
riden, mé& anmiirkas, att sedan kronan under senaste ar vickt ett
flertal rittegingar for att hiivda sina ansprik och foér sidant dndamal
latit verkstilla de mest ingdende utredningar, man icke gérna, innan
dessa riittegidngar blivit avgjorda, synes kunna 1 stranddgarnas intresse
inféra ett mot kronans ansprik riktat preklusionsférfarande. Ett dylikt
preklusionsfortarande skulle hér likasom i fraiga om skiftesdeligarnas an-
sprak kunna motiveras dirmed, att kronan i ett avseviirt antal fall, prin-
cipiellt sett, kunde antagas hava en riitt, men att denna ritt vore sa
svag och i det allminna rittsmedvetandet sa férdunklad, att preklusions-
forfarandet vore pikallat. Men huru hédrmed i verkligheten férhiller
sig, kan for nirvarande — innan knappast nagot enda dylikt mal av
mera typisk art blivit slutligen avgjort — svirligen tillforlitligt over-
skddas och bedéomas. Kammarkollegium har ock ifragasatt, att det fore-
slagna preklusions{érfarandet tills vidare icke skulle éiga tillimpning &
kronans stromfall. Ocksi torde det vara séllsynt, att staten infor ett
preklusionsforfarande, siirskilt riktat mot dess egna ansprik. Utomordent-
ligt starka skil méste i allt fall forebringas till stod for en dylik mot
kronan riktad lagstiftvingsitgidrd. Da staten 1 iildre tid ndgon ging
infort ett siirskilt preklusionstorfarande for reglering av riittsforhallandet
mellan kronan och enskilda, synes lagstiftaren hava ansett, att en even-
tuellt forhandenvarande rittsosikerhet icke skulle linda de enskilda, utan
kronan till fordel. Ett exempel hiirpa forekommer i k. br. den 16 mars
1824 (kammarkoll. cirk. den 14 april s. 4.) angiende en forandrad
reglering med kronoskogarna och allménningarna 1 riket.

En sammanfattning av vad sélunda anforts synes giva foljande
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resultat. Den rattsosidkerhet, som avser strandigarnas ritt mot skiftes-
deligarna, bor fér de fall, di skifteshandlingarna icke limna nagon
ledning, hiivas genom en lagstiftning, som till ledning fér domstolarna
avgor rittsfraigan. En sidan lagstiftning skulle bliva av eu viss be-
tydelse dven for de fall, da skifteshandlingarna vil limna nigon ledning,
men denna ir otillrdcklig. Den rattsosikerhet ater, som beror av kro-
nans ansprdk, bér si vitt mojligt hévas genom fullfljd av anhingiga
rittegdngar 1 typiska fall. Huruvida dérefter i de hinseenden, varom
friga &r, kommer att kvarstd nigon rittsosiikerhet, som pikallar sir-
skilda lagstiftningsatgérder, kan tydligen icke nu bedémas.

Vidkommande férslagets detaljer, si vitt de avse preklusionsfor-
farandet, foranleda i detta sammanhang huvudsakligen de 1 1 § med-
delade bestimmelserna négra erinringar.

Vid bestimmande av det vattenomrade, for vilket preklusion skulle
gilla, har man i 1 § forbigatt det fall, att & strinderna eller & dar och
holmar finnas mirken, som av &lder ansetts utvisa grinsen i vattnet
mellan skilda skifteslag. 1 sadant fall skall enligt lagheredningens for-
slag, som 1 detta avseende torde Gverensstimma med gillande ratt, dessa
mirken #ga vitsord. Enligt forevarande forslag ater intrider hir si-
som grund fér preklusionsférfarandet omedelbart lagheredningens sub-
sididra regel i 2 kap. 4 §, som tillerkiinner strandiigaren ritten till den
del av vattenomradet, som ligger fastighetens strand nirmast. Emellertid
ar det, sasom i motiveringen av forevarande forslag framhallits, icke lik-
giltigt, vilken grins som viljes. Med hiansyn till vad silunda blivit
anfért torde forslaget icke bora antagas utan néirmare undersokning dels
av gillande ritts stindpunkt i férenimnda avseende, dels ock av ovan-
berorda regels giltighet.

Lagberedningens subsididra regel skall enligt 1 § tillimpas #dven
inom skifteslaget. Anledningen hirtill torde vara, att sékandens ansprak
gent emot deligarna i samma skifteslag vilar pid den férutsittningen,
att vattendraget blivit jimte marken skiftat. Lagberedningen har emel-
lertid, sisom ovan namnts, fér de fall, d& frigan icke &r beroende av
tolkning av skifteshandlingarna, sékt gora gillande en motsatt stdnd-
punkt. Naturligtvis har man i forslaget icke velat definitivt foretrida
den stdndpunkt, som strandéigaren intager, men sisom grund for pre-
klusionsforfarandet har man valt strandégarens stindpunkt. Det borde dock
forst nérmare undersokas, huruvida den férman, som hirmed givits &t
strandigaren, verkligen &r gentemot skiftesdeligarna befogad. Men en
undersokning hérutinnan innebér tillika en prévning av lagberedningens
dsikt, vilken icke nu féreligger till granskning.
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D4, enligt vad silunda framhallits, forutsittningarna for ett preklu-
sionsforfarande av ifrigasatta art icke nu foreligga, nodgas jag avstyrka
forevarande forslag, savitt det avser att meddela bestimmelser om
preklusion.

I 8 § av forslaget har meddelats ett stadgande, som icke beror
preklusionstorfarandet, utan ér fristiende gentemot forslagets bestdm-
melser 1 ovrigt.

Savitt detta stadgande giver strandégaren ritt till faststéllelsetalan,
kan anmirkas, att forslaget gir lingre 4n enligt allménva rittsgrund-
satser anses tillitet. Faststillelsetalan tillites icke, med mindre kiranden
i varje sarskilt fall gitter visa, att han har ett s. k. rittsligt intresse
av en faststillelsedom. Hirmed forstds en dom, som fastslar rittsfor-
hallandets existens eller icke-existens redan pa en tidpunkt, di prestation
eller &ndring av besittningsforhsllande icke krives. Det rittsliga in-
tresset att sa att siga pi forhand fi en dom angiende existensen eller
icke-existensen av ett rittsforhallande anses med nodvindighet forutsétta
ett sidant forfarande fran den instimdes sida, att dirav en viss
osiikerhet kan anses hava uppstitt i friga om den rittsstillning, som
en person (kiranden i faststiillelseprocessen) intager till viss annan person
(svaranden 1 samma process).

Vad forst angér mojligheten av en faststillelseprocess emellan
strandéigaren, 4 ena, och skiftesdeligarna, 4 andra sidan, angaende
ritten till vattenomradet, synas dven efter nu radande rittsuppfattning
ganska ringa fordringar bora uppstéllas for talans upptagande. Om
skiftesdeligarna instimma strandigaren, lirer i regel sidan talan utan
girgkild provning kunna upptagas. Och om strandfastighetens dgare
instimmer skiftesdeligarna, synes hinder for frigans provning icke heller
bora mota, dir skiftesdeligarnas forhillande givit nigon rimlig anledning
till talans anstillande. Det har icke i forslagets motivering uppgivits, att
domstolarna i ndgot sidant fall vigrat att upptaga saken till provning.
Det kunde dock tinkas, att en lagstiftning 1 dmnet, sidan som den nu
foreslagna, skulle framkalla rittegdngar 1 stor utstrickning. Mot en
sidan fara foreligger for nirvarande ett korrektiv i den provningsriitt,
som maste anses tillkomma domstolen. Det kan ock ifrigasittas, huru-
vida det ar lampligt att bereda okade tillfillen till dylika rittegingar
nu, innan lagstiftaren tagit stindpunkt till den principfriga, av vilkens
besvarande utgangen icke siillan ir beroende. Jag maste av dessa skl
stilla mig tveksam infor en lagstiftning, som utan avseende & férhanden-
varon av rattslict intresse, d. v. s. utan nigon av motparten given an-

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 1 saml. 166 héft. (Nr 184.) 7



50 Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition Nr 184.

ledning, medger ritt till faststillelsetalan mellan stranddgaren, & ena,
och skiftesdeligarna, 4 andra sidan.

Av storre betydelse vore det att bereda strandigaren, resp. skiftes-
deligarna ritt till faststillelsetalan mot kronan. Det lirer emellertid
icke kunna uppstillas nigon allmin regel, som skulle angiva arten
av det forfarande eller forhillande frin kronans sida, som vore till-
ricklig anledning for domstolen att medgiva strandigaren, resp. skiftes-
delégarna ritt till faststillelsetalan. Direst ater i lag foreskreves,
att sddan talan skulle upptagas utan avseende & forhandenvarande
rittsligt intresse av en faststillelsedom, vore detta en bestimd av-
vikelse frin allmint vedertagna rittsgrundsatser. Till stéd for en dylik
avvikelse kunde emellertid anféras, att friga ar om tolkning av langt
tillbaka i tiden liggande forfattningar eller beslut av myndigheter
eller av tjdnsteradin, for vilkas atgirder, dir de varit bristfilliga, staten
icke bor undandraga sig en viss ansvarighet, di berérda forfattningar,
beslut och 4tgarder direkt avsett att begrinsa kronans ritt mot
enskildas. I den min en dylik lingt tillbaka i tiden fallande grins-
bestdimning numera visat sig bristfillig eller otydlig, och i féljd
dérav uppstitt en for de enskilda tryckande rittsosikerhet, synes det
billigt, att de enskilda, utan hinder av vanliga processuella regler, ma
dga att mot kronan pikalla domstols avgérande, d4 annan utviig for
rittssiikerhets vinnande icke stdr till buds. Ritten till faststillelsetalan
borde dock tillkomma strandigaren, resp. skiftesdeldgarna allenast i friga
om stromfall, déri inbegripet rinnande vatten i évrigt, som for strém-
fallets tillgodogérande vore erforderligt. En nirmare begrinsning av
vattenomrddet dn silunda antytts skulle icke vara erforderlig fér talans
anstillande. Ritt till faststillelsetalan skulle tillkomma strandidgaren,
resp. skiftesdeligarna sisom sidana utan avseende dirpa, huruvida
kronan givit sirskild anledning till talans anstillande. Ett korrektiv
mot missbruk av en si vidstrickt ritt till faststillelsetalan mot kronan
gives endast déri, att hinsynen till rittegingskostnaderna kunde tinkas
verka avhillande, men detta korrektiv ir svagt. Mahinda kunde i an-
ledning hiirav ritten till faststillelsetalan begrinsas till de fall, da skiftes-
laget varit foremédl for avvittring, eller det hemman, till vilket strand-
fastigheten hér, blivit skatteképt. Man skulle pa detta sitt triffa de,
praktiskt sett, viktigaste fallen. En dylik begrinsning av riitten till
faststillelsetalan skulle ock bist 6verensstimma med den motivering, pa
vilken undantagsbestimmelsen kan grundas.

Ehuru, pi sitt ovan anforts, en faststillelsetalan av den art, som 1
8 § av det remitterade forslaget avses, kan mer eller mindre skarpt
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begriinsas, torde en omarbetning av stadgandet vara framfor allt nédig
i syfte att inskrinka dess tillimpning att omfatta allenast riitten till
stromfall.

Vidkommande detaljer, som #ro av betydelse dven for ratten till
faststillelsetalan, fir jag anmirka, att enligt min mening tillrickliga
skil icke foreligga for stadgandet i 9 § andra stycket, icke heller for
den i 10 § foreslagna bestimmelsen, att vad i lagen finues stadgat be-
triffande #gare av fastighet skall gilla jamvil i friga om den, som
med stadgad aboritt besitter hemman eller ligenhet, tillhérande kronan
eller allmén inrdttning. Ett stadgande, varigenom med dgare av fastighet
likstilles den, som under fideikommissriitt innehar fast egendom, torde
vara overflodigt.

Regeringsradet Palmgren:

Angelidgenheten att utnyttja vattenkraften i landets strémfall for
niringsverksamhetens befrimjande och fér att i mojligaste méan minska
vart beroende av utlindskt brinsle #r enligt min mening s stor, att
de pa staten ankommande 4tgérder, som erfordras for sikerstillandet dirayv,
skyndsammast bora vidtagas. Sasom erfarenheten visat, dr det enskilda
initiativet for vattenfalls utbyggande for nirvarande visentligen for-
lamat pid grund av den osiikerhet, som anses rida 1 friga om ritten
till vattnet. Kostnaderna fér vattenkraftens utnyttjande &ro 84 bety-
dande, att intressenter och kreditgivare icke kunna tinkas villiga att
nedligga dem utan garanti mot risken att genom eventuell ritteging
om vattenritten forlora de utférda byggnaderna. De i det remitterade
forslaget framlagda stadgandena om riitt att genom faststillelsetalan hos
domstol pikalla prévning av vissa motsatta ansprik pid vattnet skulle
givetvis vara #gnade att i avseviird grad bereda onskvird trygghet.
Men & andra sidan skulle fullstindig trygghet, sd lingt lag formér, mot
samtlign mer eller mindre kiinda eller alldeles okdnda ansprik vinnas
genom det ifrdgasatta preklusionsforfarandet. Vid dettas anordnande
synes mig forslaget hava vidtagit alla skiligen erforderliga atgirder for
att bringa det gjorda pastiendet om dganderitt till vattnet till deras
kinnedom, som kunna antagas hava motsatt ansprik, och jimval i 6vrigt
hava tillfredsstillande iakttagit deras intressen. Vid sidant foérhallande
och med hiansyn dértill att dven rittspraxis lirer i tvivelaktiga fall stillla
sig pa strandigarens sida torde mdjligheten av en tolkning dérhén, att med-
givande av ett dylikt preklusionsforfarande skulle innebéra ett stillnings-
tagande till vissa stadganden i ett annat lagférslag, icke bora fa utgora
hinder for preklusionsforfarandets inférande, likasom den omstindighe-
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ten, att detsamma systematiskt icke i allo 6verensstimmer med férut i
vir ritt inforda institut, ej synes mig bora erhilla avgérande betydelse.
Jag anser mig dirfor icke kunna avstyrka inférande i enlighet med for-
slagets huvudgrunder av ett preklusionsforfarande, sé vitt angéar stromfall.

Direst, sisom inom lagridet blivit ifrdgasatt, den nu foreslagna
lagstiftningen inskrinkes till medgivande av faststillelsetalan, ansluter
jag mig med avseende dird i allt visentligt till vad justitieriden Berg-
man och Dyberg hirom anfért.

Ur protokollet
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet dver Justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott den
27 april 1915.

Niarvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKJOLD,
Hans excellens herr ministern for utrikes #rendena WALLENBERG,
Statsrdden: HASSELROT,

VON SYDOW,

friherre BECK-FRIIS,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BROSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Hasselrot anmilde lag-
radets den 24 innevarande april avgivna utlitande Gver det den 5 mars
1915 till lagradet remitterade forslaget till lag om sirskild provning av
strandigares ratt till vattenomride invid stranden.

Efter att hava redogjort for utlitandets innehall anférde departe-
mentschefen:

»Sasom av den limnade redogorelsen framgar, hava lagrdets
flesta ledumoter avstyrkt det remitterade furslaget, i vad detta avser
inforande av ett sirskilt preklusionsforfarande till vinnande av det med
den ifragasatta lagstiftningen asyftade indamilet. Detta avstyrkande
har grundats huvudsakligen pa principiella betinkligheter, av vilka den
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mest betydelsefulla torde vara den, att genom de foreslagna bestdimmel-
serna ett foregripande kunde anses i viss méin ske av prévningen av
lagberedningens forslag till jordabalk. Tvi av lagridets ledaméter hava
sdsom ytterligare skdl for sitt avstyrkande framhillit, att det syntes
kunna starkt ifrigasittas, huruvida preklusionsforfarandet kunde, sdvitt
friga vore om strémfall, antagas komma att utan tfoljande ritteging
medfora den trygghet man avsett att bereda strandidgaren; det vore
nimligen icke att forviinta, atminstone da stromfallet ej vore av alltfor
obetydligt virde, att de, mot vilka férfarandet egentligen riktades, eller
4 ena sidan deligarna i det skifteslag, till vilket strandfastigheten horde,
och & den andra kronan skulle, dir frigan om den biittre ritten till
fallet vore i nigon min tvivelaktig, underlita att i anledning av den
utfirdade kallelsen anmila ansprak pi fallet och dérigenom bevara ritten
att f4 anspriket prévat av domstol. Det salunda gjorda uttalandet synes
mig innebdra ett visentligt underskattande av den praktiska betydelse
ett preklusionsférfarande i det forevarande hiinseendet skulle iga. Aven
bortsett frin de ansprik, som — 14t vara allenast i sillsynta undantags-
fall. — kunna tinkas férekomma fran annat hall in skiftesdeligarnas
eller kronans sida och mot vilka trygghet skulle kunna vinnas genom
preklusionsférfarande, kan jag icke finna annat, &n att ett dylikt forfa-
rande vid manga tillfillen skulle bliva till gagn sisom medel att utan
ritteging undanrdja forefintlig ovisshet. Sivil skiftesdeligarna som
den myndighet, vilken har att tillvarataga kronans ritt, skulle i preklu-
sionskallelsen med dess foreliggande av en jamforelsevis ling besin-
ningstid finna en direkt maning att forst efter en noggrann undersok-
ning och ett vigande av skilen fér och emot triffa avgorande i frigan,
huruvida anmilan om ansprik borde géras eller icke; och det ligger,
synes det mig, icke nigot oberittigat i det antagandet, att sagda over-
vigande méngen ging skulle leda dérhin, att vederborande hellre upp-
give en tvivelaktig ritt #n patoge sig risken att fa utbetala dryga
riattegingskostnader.

Ehuru jag siledes anser, att det foreslagna preklusionsforfarandet
1 ménga fall skulle vara idgnat att dstadkomma den dsyftade tryggheten
for strandigaren utan att ritteging behovde tillgripas, torde dock med
hansyn till vad av lagradets flesta ledamoter i ovrigt anforts mot ett
dylikt forfarande tanken pa detta bora dtminstone for nirvarande forfalla.
Méhiéinda kan det framdeles i sammanhang med eller efter prévningen
av de bestimmelser angdende #gogrinser i vatten, vilka innehallas i
lagberedningens omformilda forslag, befinnas limpligt att 1 en eller
annan form aterupptaga tanken.
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Det remitterade forslaget inneholl, forutom de antydda bestimmel-
serna om preklusionsforfarande, ett stadgande i 8 § innefattande med-
givande for strandiigare att, iven om han icke enligt vanliga processuella
regler skulle vara berittigad dartill, efter stimning hos domstol pikalla
provning av sitt ansprak pd bittre ritt 1 forhallande till viss motpart
med avseende pi vattenomradet vid stranden. I lagridets utlitande be-
triffande denna del av forslaget har hinsyn tagits allenast till dels for-
hallandet mellan #gare av en strandfastighet och det skifteslag, vartill
strandfastigheten hor, och dels foérhallandet mellan enskilda rittsigare
och kronan. Kndast i forballande mellan nimnda parter har lagradet
ansett en sidan ovisshet betriffande dganderitten till vattenomriden fin-
nas, att sirskilda lagstiftningsitgirder kunna erfordras till ovisshetens
undanréjande. Tva av lagridets ledamoter, med vilka en av de Gvriga
ledamoterna betrdffande forevarande del i allt visentligt anslutit sig,
hava med hinsyn till befrimjandet av det for hela landet synnerligen
viktiga intresse, som ligger déri, att landets vattenkraft kommer till
nyttig anvindning, funnit en utstrickning av ritten att anhingiggéra
faststiillelsetalan vara befogad. En ledamot — som i likhet med lag-
radets ovriga ledaméter erinrat déirom, att dven efter radande rittsupp-
fattning ganska ringa fordringar syntes bora uppstillas for upptagande
av en faststillelsetalan mellan strandéigaren 4 ena och skiftesdeligarna
4 den andra sidan angdende ritt till vattenomride — har, utan att
direkt avstyrka forslaget 1 forevarande del, stillt sig tveksam infér en
lagstiftning, som ytterligare skulle utstriicka ritten till dylik talan mellan
nyssndmnda parter, samt i friga om ritt for strandigaren resp. skiftes-
deldgarna att mot kronan anhéngiggora faststillelsetalan framkastat tanken
pé en begrinsning silunda, att denna rétt skulle gilla allenast 1 de fall,
d skifteslaget varit foremal for avvittring eller det hemman, till vilket
strandfastigheten horde, blivit skattekopt.

Samtliga ledamoter 1 lagridet hava varit ense dirom, att foremalet
for en talan av ifrigavarande art bor begriinsas till stromfall och sidana
delar av det vattendrag, diri stromfallet dr beldget, som behova anvin-
das for stromfallets tillgodogérande. Av lagridets flesta ledaméter har
vidare framhillits, att i forhallande mellan strandigare och skifteslag
den utstriickta ritten till anstillande av faststéllelsetalan bor tillerkdnnas
bida parterna. Rorande det nidrmare innehall, som i 6vrigt bor givas
at bestimmelserna angiende dylik talan, hava nyssnimnda ledaméter
jamvil utlatit sig.

Behovet darav, att nagot atgores {or att underlitta hivandet av
den osikerhet, som rider med avseende pd dganderiitten till stromfall
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och som utgér ett av de storsta hindren for tillgodogirandet av landets
annu outnyttjade vattenkraft, har med styrka framhallits av de kom-
mittéer, vilka utarbetat det forslag, som ligger till grund for det re-
mitterade lagforslaget, och har &ven av mig vid drendets féregidende
behandling understrukits. Lagridets flesta ledaméter hava ocksa, pa
sitt forut antytts, funnit det befogat att genom medgivande av ritt till
faststillelsetalan paskynda undanréjandet av sagda osikerhetstillstand.
Den av en ledamot i lagridet uttalade tvekan i avseende pa det limp-
liga att i forhillande mellan strandigaren och skiftesdeligarna medgiva
en dylik ratt utan nigon begrinsning anser jag si mycket mindre béra
hindra antagandet av en lagstiftning i nyssnimnda hinseende, som
gillande rittspraxis, enligt vad inom lagridet vitsordats, i allminhet
torde tillita upptagande av en mellan stranddgare och skifteslag ford
talan angaende aganderiitt till vattenomrade och ett generellt medgivande
till dylik talan sagda parter emellan till foljd dirav icke synes medfora
synnerligen stor éndring i redan ridande forhdllanden. Den av omfor-
milde ledamot ifragasatta begrinsningen av ritt till faststiillelsetalan
mot kronan kan jag icke heller anse vara frin kronans synpunkt
behovlig eller med hansyn till syfteméilet med den ifrigasatta lag-
stiftningen lamplig, synnerligast som de grunder, varpd kronan stoéder
dganderattsansprak pd stromfall, som #ro 1 enskildes besittning, ofta,
sd att sdga, g4 1n 1 varandra och 4beropas jidmsides betriffande
samma fall.

Med anledning av de utav lagradet eller dess flesta ledaméter
framstillda anmérkningar har jag litit omarbeta det remitterade for-
slaget i forevarande del; och jag har hirvid funnit mig béra efterkomma
lagradets hemstillan i avseende pa tillimpningsomridet for besidmmel-
serna angdende faststillelsetalan. Dessa hava séledes blivit avfattade
pa sadant sitt, att de komma att gilla blott i friga om strémfall jimte
de intill ett sidant grinsande delar av ett vattendrag och endast i for-
hallande mellan dels dgare av strandfastighet och delagarna i det skiftes-
lag, vartill strandfastigheten hor, dels ock enskilda rattsigare och kro-
nan. Till utmérkande dérav, att bestimmelserna skola vara tillimpliga
dven betraffunde vissa andra delar av ett vattendrag dn stromfall, har
valts det uttrycket, att lagens stadganden férklarats skola galla jimval
i friga om »sidan del av vattendrag, som beréres av anordningar for
tillgodogérande av stromfall i vattendragety. Hérmed avses i frimsta
rummet de delar av ett vattendrag (ilv, strom, & eller back), som &ro
beligna mellan tva eller flera fall eller forsar, vilkas vattenkraft limp-
ligen bor i ett sammanhang tillgodogoras. Forhallandena kunna emel-
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lertid stundom vara sidana, att det kan befinnas limpligt att genom
dammanordningar vid ett strémfall tillgodogora dven den fallhgjd, som
representeras av den naturliga lutningen & viss stricka i vattendraget,
utan att det kan bliva tal om annat stromfall in det, dir damnings-
anordningarna vidtagas. Jamvil betriiffande sidan del av ett vattendrag
kan det vara av vikt, att stromfallsigaren har tillfille forskaffa sig
trygghet mot annans #ganderiittsansprik. Detsamma kan ock gilla i
friga om viss del nedanfor ett stromfall.

Vad av lagradets flesta ledaméter i vrigt anforts savil betriffande
innehillet i de forevarande bestimmelserna som ock i friga om stad-
gandena i 9 § andra stycket och 10 § i det remitterade forslaget, rubri-
ken till lagforslaget och tiden for lagens ikrafttradande har vid omar-
betningen iakttagits.» .

Departementschefen uppliiste hirefter ett i enlighet med det av-
givna yttrandet avfattat férslag till lag om talan i viss ordning angdende
ritt till stromfall och hemstillde, att forslaget matte jamlikt § 87 rege-
ringsformen genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

I denna hemstillan instimde statsridets dvriga ledaméter;

och ticktes, med bifall till densamma, Hans Maj:t
Konungen forordna, att till riksdagen skulle avlitas
proposition i fmnet av den lydelse bilaga vid detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Israel Myrberg.
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