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Nr 783.

Av greve Posse w. fl., ¢ anledning av Kungl. Majits for-
slag till kungirelse angdende indrad lydelse av §§ 10
och 21 i lasarettsstadgan.

I en till riksdagen avliten kungl. proposition nr 24 har Kungl.
Maj:t hemstéllt om riksdagens yttrande éver den kungl. propositionen
attoljande forslag till kungorelse angdende dndrad lydelse av §§ 10 och
21 1 lasarettsstadgan den 18 oktober 1901.

Den kungl. propositionen avser icke att till riksdagem &verlata
beslutanderiitt angdende den ifrigasatta #ndringen utan allenast att
limna riksdagen tillfille att yttra sig, varemot Kungl. Maj:t forbeholle
sig avgoranderitten.

Vad till en borjan sjilva sakfrigan angir, eller att Kungl. Maj:t
genom ifrigavarande tilligg och #ndringar i lasarettsstadgan skulle,
under formen att vilja reglera landstingens befogenhet att vid fast-
stillande av lonestater foreskriva villkor for avléningarnas dtnjutande,
avee att vinna pi samma ging en utvidgning som en inskrinkning av
vederhorande landstings ritt att uppstilla villkor for lasarettslikare
rorande deras tjanstedligganden, kunna vi ej finna annat dn att i
forstnimnda avseende, eller att en utvidgning av landstingens riitt
skulle med bestimmelserna i fraga ernds, sidant icke dger nigot stdd.
Déremot finna vi uppenbart, att med de foreslagna stadgandena den
ritt, som nu bdr anses tillkomma landstingen, skulle allvarligt kring-
skiras.

Nu gillande lasarettsstadga innehaller rérande landsstingen och de
av dem utsedda lasarettslikare bland annat fsljande stadganden:

»§ 10 mom. 2. Avléning utgdr enligt stat, som efter forslag av
direktionen bestimmes av landstinget. '

18. Med iakttagande av bestimmelserna i denna stadga och
gillande forfattningar 1 6vrigt, dger direktionen utfirda och till efter-
levnad pabjuda de sirskilda foreskrifter, som vid lasaretten ma fnnas
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nodiga for betryggande av lasarettets dndamalsenliga skotsel och for-
valtning.

§ 22. Lakaren fir ej under dygnet avligsna sig pd lingre tid &n
som med lasarettets fordel och de sjukes behériga vard ér forenligt
och stilla sig noga till elterriittelse vad i § 28 dirom #r foreskrivet.

§ 29. Dir poliklinisk verksamhet med direktionens medgivande
av likaren utovas, ager direktionen bestimma om och i vad mén
likaren skall limna ersittning for anvindande av lasarettets lokaler,
instrument, bandager och §vriga hjilpmedel samt for det av lasarettets
betjaning limnade bitride.»

Av en sammanstillning av dessa stadganden synes det som om
nigot hinder ej forefunnes i nu gillande lasarettsstadga att for lasa-
rettslikaren uppstilla de foreskrifter, som landstinget funne fér sin del
pakallade for lasarettslikaretjinstens ritta skotande. Avloningen till
lakare utgar enligt stat, som bestimmes av landstinget. For vanlig
uppfattning synes det sjilviallet, att nér landstinget dger bestdmma
l6neférménerna, det ock biér dga bestimma villkoren for dessa lone-
formaners atnjutande. Vidare #ger direktionen utfirda och till efter-
levnad pabjuda de sirskilda foreskrifter, som vid lasaretten mi finnas
nodiga for dess dndamalsenliga skotsel. Enda inskrdnkningen i denna
ritt ar atr direktionen dirvid har att iakttaga bestdmmelser i lasaretts-
stadgan och gillande forfatiningar i évrigt. Men eljest férekomma e]
nigra inskrinkningar som kunna forhindra direktionen att for lasaretts-
likaretjinstens viitta skotsel limmna foreskrifter, som &ven innebira en
inskrinkning av lasarettslikarens verksamhet utom lasarettet. S& mycket
mera bor vil landstinget, som utser direktionen, kunna stadga allménna
sddana vilikor. Vidare ankommer det sirskilt pa direktionen att med-
giva eller icke medgiva likaren att hava poliklinisk verksamhet 4 lasa-
rettet samt att bestimma 1 vad man ersittning hirfor skall limnas.
Om direktionen #ger denna bestimmanderitt, bor vil dirav {élja, att
direktionen ocksi, di den kan bestimma att denna polikliniska verk-
samhet fir ske och att den fir ske utan erséttning till lasarettet, pd
samma ging kan fastsli betingelser for detta medgivande. Allt detta
synes utvisa, att nu gillande lasarettsstadga icke utgitt ifrdn att in-
skrinkning borde ifrigakomma 1 landstingets befogenhet att for at-
njutande av de formaner, som enligt den av landstinget uppgjorda stat
skulle tillfalla lasarcttslikare, uppstilla de villkor rérande lidkarens
arbete i sin tjinst som landstinget funne nédiga for tjdnstens ritta
skotsel.
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Om lagligheten av de beslut, som hittills av nigra landsting fattats
i syfte att begriinsa lasarettslikarnes verksamhet ntom lasyrettstjinsten,
torde ivivel f. n. knappast kunna férefinnas, di dessa beslut ej kunnat
trida i verksamhet utan godkdnnande av Konungeus befallningshavande,
och Konungens befallningshavandes beslut oss veterligen icke blivit 1
anledning av ndgra anforda besvir dndrade. Sadana {orhallandena f. n.
foreligga, finnes alltsi ingen direkt anledning att anse annat, &n att
det tillkommit landstingen att besluta si beskaffade begrinsningar for
lasavettslikarnes arbete utom lasarettet, som dgt rum, och varfér redo-
gores 1 den kungl. propositionen. Den i den kungl. propositionen fram-
komna tveksamhet i detta avseende tyckes dér{or ej hava nigot stod i
vad hittills faktiskt forekommit, utan synes uteslutande héirréra frin
vad kungl. medicinalstyrelsen, styrelsen for svenska lasarettslikare-
foreningen och styrelsen fér allménna svenska likareféreningen anfort.
De grunder, som av dessa frambhillits fér den uppfattning, att vissa
landsting 6verskridit sin befogenhet genom de wuppstillda villkoren,
synas icke héllbara. Den korporation, som bestimmer avloningen for
en dess tjansteman och iger bestimma denna avloéning hogre eller
ligre, bor enligt vanliga begrepp dven kunna stadga under vilka villkor
avioningen skall f4 uppbéras.

S4 linge alltsd icke ndgot som helst beslut av hogste lagtolkande
myndighet, eller Kungl. Maj:t, foreligger av innebérd att landstingen
uti ifrigavarande hiinseende genom av dem uppstillda villkor éverskridit
sin befogenhet, si méste befogenhet i férevarande hénseende vara fore-
fintlig.

Vad Kungl. Maj:it foreslagit skulle enligt vér tanke verka ute-
slatande som en inskrinkning av denna befogenhet. Frigan blir d4
om det kan vara behovligt att lagstifta om cn sddan inskrdnkning. Hava
landstingen till men for den allmédnna sjukvirden inom respektive lin
uppstillt villkor {or sina lasarettslikare, som for den allménna sjuk-
virden inom ldnet varit skadliga? Intill pivisas kan, att si dgt rum,
miste en lagstiftning som medfér dylik inskrdnkning anses opikallad.
Kan man icke tvirtom med skill anse, att landstingen dro de som bist
kinna till sjukvérdsforhillandena inom ldnet och vad som &verens-
stimmer med bista sittet for deras ordnande? Vad som i friga om
detta ordnande kan anses limpligt for ett lin, ér alls icke lampligt for
ett annat. Givetvis gilla exempelvis 1 ett lin med relativt tit be-
folkning och goda kommunikationer andra férhallanden én i ett lin med
glesare befolkning och mindre goda kommunikationer. Landstinget bor
allra bist kunna bedoma hithorande foérhéllanden. Dar forhallandena
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dro sidana, att for den allménna sjukvirden lasarettslikaren bor limnas
storre frihet, lirer landstinget ej férmena honom sidan. DA landstinget
dter anser, att sjukvirden i dess allménhet bést tillgodoses genom att
lasarettslikare uteslutande dgnar sig 4t sitt lasarett och for detta dnda-
mal vill tillse att likaren blir s& val avlonad, att han ser sin sanna férdel
forenlig dirmed, bor hinder dirfor ej lfwgas 1 viigen. Det har i de
Kungl. Maj:ts pr0posmon bifogade utlatandena framhillits, att den mo-
derna kiturgien ingir sasom ett mycket viktigt moment i lasaretts-
likarens bildning och verksamhet. Det torde dirmed néra samman-
hinga, att sivil sjukdomens diagnostiserande som eventuella operations-
ingrepp béra #ga rum inom lasarettet, dir de instrumentala och for
operation avsedda anordningarna Jamte den erforderhga bitrddande
personalen sasom skéterskor och underldkare iiro pd platsen. Det kan
nippeligen sittas i friga, att viktigare operationer kunna #ga rum i
hemmen, allra minst ute pi landsbygden, dér varken erforderliga in-
strument eller behovlig vard ér till finnandes, utan dér kirurgens praktlk
skulle bliva huvudsakligen inskrinkt till att, efter ett besck hos den
sjuke, foreskriva dennes inférande till lasarettet. Pa varje plats, varest
eller 1 vars niirhet ett lasarett forefinnes, torde det vara obestridligt,
att operationer med ganska fa4 undantag ske endast inom lasarettet.
Undantag forefinnas vil, huvudsakligen 1 mera ovanliga fall, sirskilt
vid férlossningar. 1 sddana fall torde den ritt, som rent humanitirt
kriver lasarettslikarens ingripande, utan att sidant behéver uttryckasi
en instruktion, rlmhgtvus komma att fortfarande som forut f& forsiggé.

P34 samma gaing vi anse oss kunna konstatera, att landstmcren
i frga om sjukvirden inom de olika linen visat det storsta intresse och
offervillighet, kunna vi icke underlita att uttala den farhiga, att om
landstingens fria bestimmanderitt p4 detta omrade skall klavbindas sd
att landstingen bliva bundna av bestdmmelser, som inskrinka deras
frihet att uppstdlla de villkor, som de finna bdst och nyttigast, det nu
rddande intresset och offervilligheten skola minskas, till storsta skada
savil for lasaretts- som den allmdnna sjukvéarden.

Det framhélles i motiven till den kungl. propositionen, att lasaretts-
likarnes plikttrohet samt nit och intresse for sina goromal utgora de
sikraste garantier for en god skoétsel av lasaretten. Detta mé innebiira
en allmin sanning, men det bor ocksi framhillas, att landstingen, di
de vilja foreskriva vissa villkor, icke torde vara i saknad av erfarenhet
ddrom, att denna phkttrohet detta nit och intresse icke alltid forsla att
hindra likaren att mer &n som kan anses vara for en fullgod lasaretts-
vard lampligt dgna sig &t praktik och sysselsittning utom lasarettet.
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Aven i ovrigt kunna de synpuukter som anférts i motiven till den
kungl. propositionen géras till foremal for erinringar.

Det anféres silunda (sid. 27 i den kungl. propositionen), som ett
stod for behovet av den foreslagna forfattningsdndringen: »att vissa
landsting anslutit sig till den meningen, att landstingen lagligen dga
befogenhet att utan inskrinkning bestimma om lasarcttslikarnes av-
16ning och dirmed férbundna villkor». Om lagligheten av att lands-
tingen bestimma om avléningen lira delade meningar icke kunna rida,
men betriffande villkoren hava landstingen visserligen icke ansett sig
kunna utan inskrankningar bestdmma dirom. De hava icke i nagot fall
ansett sig kunna tillimpa andra villkor #n sidana som falla inom ramen
av gillande férfattningar.

Vidare siges (sid. 28) att om »landstingen funne limpligt att be-
triffande férening av tjénster cller mottagande av stadigvarande upp-
drag vilja foreskriva motsvarande villkor, som for atnjutande av lone-
formdner 1 statens tjanst i allminhet #ro stadgade, synes anledning
icke foreligga att harutinnan inskrinka landstingens fria beslutande-
ritty. Men vad dr i realiteten skillnaden emellan, att en tjdnsteman
forenar en tjéinst med en annan och den att likaren, vilkens verksam-
het avser sjukvird, fir jamte sjukvirden i den tjinst han innehar,
férena sjukvird dérntom, d. v. s. 4gna sig it enskild praktik? Det ir
i bdda fallen friga om do intressemotsittningar, som uppstd mellan
anspriket pa att en tjinsteman uteslutande dgnar sig &t sin tjinst, och
frestelsen att #dgna sitt intresse i s4 hég grad 4t annan verksamhet,
att detta drages frin tjinstens befogade krav pa dess innehavare.

Vidare anfores i argumenteringssyfte: »Dirtill kommer att lasa-
rettslikaren 1 manga fall dr med nédvindighet hiinvisad till enskild
praktik fér vinnande av tillricklig inkomst for sitt uppehiller. Det ir
svart att forstd vad hérmed avses i detta sammanhang. Det ér just
sidana fall, dir denna argumentering icke galler, varom hir ar fraga,
d. v. s. sidana fall da landstingen, i gengild mot att de beviljat lasa-
rettslikaren s& stora formaner, att han for sin utkomst icke blir bero-
ende av enskild praktik, foreskrivit de inskrinkningar i berérda hin-
seende, som de funnit bést tilloodose lasarettsvarden.

A sid. 35 i den kungl. propositionen talas om likarens ingripande
vid olycksfall och det heter: »Intriffar ett olycksfall, till vars beds-
mande och behandling lasarsttslikaren dr sirskilt kompetent och &ro,
sisom ofta torde vara fallet, omstindigheterna sidana, att patienten ej
omedelbart kan intagas & lasarettet, médste det ju #ven vara i hég grad
olimpligt, att det skulle vara lasarettslikaren férmenat att infinna sig
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vid sjukplatsiny.  Vid olycksfall ér forsta dtgirden i regel alltid den,
att den av olycksfall triffade med stérsta mojliga skyndsamhet fores
till nirmaste lasarett. Vederbérande lasarettslikare foreskriver utan
tvivel detta vid erhallen kiinnedom om olycksfallet sisom allra forsta
atgard. Lasarettsstadgan siiger ocksi i § 28 mom. I: »Inkommer
olycks- eller sjukdomsfall, som kriiver skyndsam behandling, skall han»
(likaren) »oférdréjligen infinna sig 4 lasarettety. Hurn gir vil denna
bestimmelse i hop med tanken att lasarettslikaren vid anmélt olycks-
fall skall kunna begiva sig mihinda langt bort frin sitt lasarett och
diir vistas, di annat olycksfall, som kriver skyndsam behandling, for-
drar hans ofdrdrijliga narvaro 4 lasarettet? Den hir i den kungl. propo-
sitionen uitalade uppfattningen styrker, i vir tanke, #ndi mer behovet
av att landstingen bibehallus vid den ritt, som lasareitsstadgan anvisar
i ovannawnda §

A nistfoljande sida 36 siges vidare: »Av storsta betydelse miste
det darfor vara fér honomy (likaren) »att efter avslutad utbildning 1
nigon méan fi tillfalle till praktik dven utom lasarettets. Det kan fra-
vas: I huru manga fall ulltriida losarettslikare vid ett storre lasarett
sin tjinst omedelbart efter den akademiska utbildvingstiden? Tvirtom
krives 1 regel av lasarettslikaren en langt storre praktisk erfarenhet,
inhdmtad ofta vid sivil storre som mindre lasarett och enskild praktik
i sammanhang dirmed, eller understundom under uteslutande egen en-
skild praktik. Om den uttalade satsen skall hava nigon innebord, for-
dras ocksi utan all friga for dess giltighet att den enskilda praktiken
ar gaunska omfattande.

Vi hava med ovan anférda citat ur den kungl. propositionen velat
uppvisa att de for densamma anférda grunderna déro ganska svaga. En
in nirmare granskning av densamma skulle otvivelaktigt ge vid hand,
att den innebér ett pataglicen ensidigt forfiktande av de synpunkter,
som framhallits av de niedicinska vederbdrande, som yttrat sig i frégan,
d. v. s. av den andra intresserade parten. Det hela utmynnar, sisom
nedan skall yttermera pavisas, uti att lasarettslikaren skulle séttas 1
det faktiska lige, att timligen obegrinsat kunna bestimma i vilken
omfattning han funne limpligt figna sig it enskild praktik och detta utan
att landstingen skulle kunna meddel: foreskrifter diremot. Det dr en
sddan anordning vi med motionen avse att forebygga.
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Rérande de sirskilda punkterna i Kungl. Maj:its forslag om iindring
i lasarettsstadgan fiista vi oss vid den diiri eftor singantalet bestimda
griinsen emellan stora och mindre lasarett. Griinsen synes oss ritt
godtyckligt vald. Eit lasarctt med 50 siingar kan otvivelaktigt i en
hel del fall limna mindre sysselsittning for cu likare fin ett lacarett
med ndgot wmindre antal. Varfor skulle icke landstingen dga ritt att
for dessau nigot mindre lasarett bestimma liknande villkor for lasaretts-
likaren som 1 friga om &vriga lasarett, diirest de besluta sidana lone-
forminer for lasarettslikare, att rimligtvis dirned kunna forenas ifriga-
varande villkor?

Emot siirskilt punkt 2 i samma moment kan med skil anmirkas,
att ddrvarande bestimmelse dr en verklig s. k. kautschuksparagraf. I
sjalva verket inrymmer stadgandet genom sitt sviivande och ténjbara
innehall en utomordentligt stor frihet for likaren att bedéma omfattningen
av sin praktik utom lasarettef. Om en lasarettslikare pi ett omride
dr s. k. speciulist, #ger han, i den héindelse annan erkind specialist
icke finnes pd platsen, inbegripa i sin prakiik allt wojligt som kan be-
rora hans specialitet, och hun kun iven, utan hinder dirav ait annan
specialist finnes pd platsin, praktisera inom sitt specialomrade. Orda-
lagen »dir lasarettslikare pi grund av sin utbildning eller sin verk-
samhet sisom lasarettslikare fir anses dga sirskild sakkunskap» ute-
sluter uppenbarligen icke alls denna mojlighet. Tvirtom genom in-
skjutandet av ordet »cller» framfér meningen, ir det alldeles tydligt,
att inom lLela det omrdde, dir lasarettslikare pia grund av sin utbild-
ning etc. #dger sirskild sakkunskap, fir han {ritt praktisera. Det an-
forda visar, buru svéirt det blir att, om man ej sisom Skaraborgs lins
landsting, funnit limpligt ganska snivt begrinsa lasarettslikarens praktik
utom lasarettet, undvika att limna féltet ganska fritt for sidan praktik.

Vi hava i det foregdende icke ingdtt pd den viktiga principiella
frigan, huruvida det verkligen ingir 1 Kungl. Maj:ts administrativa
lagstiftningsritt att utfirda bestimmelser av den art, varom hir &r
friga, och om icke for dylika bestimmelsers utfirdande fordras Konungs
och riksdags gemensamma beslut jimlikt § 57 regeringsformen. — Vi
dberopa hirutinnan den & sid. 26 i kungl. propositionen relaterade
skrivelsen av Carl Persson i Stallerhult m. fl. Vil méd vara sant, att
mindre dndringar m& hava vidtagits av Kungl. Maj:t i en stadga av
ifrigavarande slag, men det giller hir en friga av fundamental be-
tydelse for de villkor, varunder de skatter, som kommunerna besluta
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slagga sig, fi anvindas och dérmed ett ingripande i kommunernas
beskattningsratt pa det sitt, att dessa skattemedel emot kommunernas
vilja och beslut skulle fi anvindas till avléning it tjinstemin, som icke
tillforbundes uteslutande #gna sig 4t den komwunala tjinst, varfor de
atnjote sin avloning. I dylikt fall synes oss Kungl. Maj:t icke bora
iga att utan riksdagen besluta. Det har som stod for Kungl. Maj:ts
administrativa lagstiftningsritt 1 detta fall anmirkts i den kungl. pro-
positionen, att Kungl. Maj:t tillférsikrat likare pd kommuners stat ritt
till tjinstedrsberakning. Men i de fall di si skett har Kungl. Maj:t
for den forman, som beviljats kommunen for dess likare, krivt limpligt
vederlag frin kommunens sida. Harom ér i forevarande fall ej fraga.
Det siiges ocksi, att i friga om andra kommunala tjinstemén Kungl.
Maj:t diger foreskriva de villkor, som gilla tjansten. Emellertid torde
det kunna pistds, att denna Kungl. Maj:ts befogenhet i allminhet giller
tjinstemin, som 1 sjilva verket diro att anse siscm statsfunktiondrer,
sasom domare i radhusritter, stadsfiskaler m. fl.; vilka pa alldeles sir-
skilda historiska eller andra grunder avlénas av kommuuerna. Icke
Leller Liirutinnan forefinnes nigon verklig likhet. Det synes dirfor
vara en otvivelakiigt riktig mening som Givleborgs lins landsting ut-
talat, och déri Konungeuns befallningshavande i samma lin synes hava
instamt, att de inskrinkningar i kommunernas forfoganderitt over
kommunala medels anvindning, som skulle folja av stadgandena i friga,
kunna anses vara av den omfattning och betydelse, att riksdagen bor
dga ritt att ddrom jimte Konungen besluta.
Vi hemstédlla alltsd,

att riksdagen, med uttalande att de i Kungl.
Maj:ts proposition foreslagna éndringarna 1 lasaretts-
stadgan béra tillkomma i den ordning § 57 regerings-
formen foreskriver, i ovrigt for sin del méd uttala, att
tillrickliga skil icke synas vara anférda for vidtagande
av de foreslagna dndringarna.

Stockholm den 26 februari 1915.

Nils Posse. Olof Jonsson. S. H. Kvarnzelius.
Tvan Svensson. A. C. Lindblad. Carl G. Ekman.
And. Pers. Mauritz Hellberg. Ludvig Danstrom.
I motionens syfte instimma
Fahian De Geer. Gust. Barthelson.

Stockholm, K. L. Becknians Boktr,, 1915.



