Motlioner i Forsta kammaren, Nr 28. 1

Nr 28.

Av herr Wavrinsky, om dndring av 18 kap. 16 § strafflagen.

I motion nr 133, vickt i andra kammaren &r 1896, hemstillde
undertecknad, »att riksdagen méatte hos Kungl. Maj:t begira, det Kungl.
Maj:t ville ldta utreda, i vad mén och under vilka férhallanden utstrickt
hefogenhet for kronobetjaning och polismyndighet att inskrida mot své-
rare djurplageri eller andra atgirder till djurens skydd mot misshandel,
sisom skirpta straffbestimmelser m. ., 4ro av behovet pikallade, och
att Kungl. Maj:t i samband dirmed ville snarast mojligt foreligga riks-
dagen forslag till lag i sidant syfte».

Jag anfoérde i motionen exempel pad uppenbar grymhet vid behand-
ling av djur, vilken under en ling tid fortgatt, och styrkte detsamma
med flera bevittnade intyg.

Personer, som av tankloshet eller daligt foredome forledas till
grymhet mot djur, korrigeras latt. Och i svarare fall torde straffhotet
i 18 kap. 16 paragrafen strafflagen verka tillrickligt avskrickande frin
att upprepa brottet. Men rda naturer taga sillan rittelse eller avskrickas.
D4 sinnet rinner till eller rusdryckerna spela in, trotsa de och framhirda
i sina diliga handlingar. I regeln &ro djurpligare ocksd minniskopligare
och sisom sidana fruktade och bli darfor linge limnade oantastade vid
sitt djurplageri. Bli de tilltalade, behova de endast i det lingsta hilla
sig undan eller under rittegdngen anlita de méinga utvigar, som sti
sppna att draga ut pi malet, for att sirskilt pi landsbygden langa tider
kunna utova djurpligeriet. Ja, straffet avskricker dem icke ens frin att
fortsitta. Under tiden #4ro djuren ohjalpligt hemfallna it sina plago-
andar, tills i bista fall déden befriar dem.

For att rdda nigon bot mot detta missforhillande var det jag vickte
min motion. Lagutskottet hemstallde emellertid, att motionen icke skulle
till ndgon riksdagens atgird foranleda, och den avslogs i bada kamrarna.

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 3 saml. 10 hdft. (Nr 28). 1
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Min framstallning att kronobetjinte- och polismyndigheter matte for
sadana fall beklddas med befogenhet att inskrida till djurens skydd, under
former och i en wtstrickning, som tryggade mot overgrepp frin a’mae sida,
vann varken medkénsla eller forstiende.

Jag aterkom &r 1898 med en framstallning i samma syfte. Motion
nr 108 till andra kammaren. Nu stodde jag mitt yrkande pa utlatanden
av 49 veterindrer, varibland flertalet distriktsveterinirer, till vilka riktats
fragan:

Finner Ni av Izehowt pdkallat, att — @ synnerhet pd landsbygden
— polismyndigheterna erhalla befogenhet att under former, som trygga mot
gvergrepp, ingripa fir att, tills dom genom ritislig dtal fallit, eller eljest
rittelse  kunnat vinnas, forkindra djurplager: genom att taga det pldgade
djuret om hand och i virsta fall nedslakia det?

Av de 49 svarade 46 obetingat ja. Jag ber att i sin helhet fi
hianvisa till bilagan till motionen nr 108 och vill hiar endast framhalla,
att flera av svaren ddagaligga, att sddant ingrepp frdn polismyndigheters
sida, som jag ifrdgasatt, redan nu dger rum vid sidan av lagen.  Till
jorekommande av vergrepp foreslds foregdende besiktning av veterindr eller
vittnesintyg. Flera foresld befogenhet for ordningsmyndighet att hdlla tzllsyn
over att uppenbar grymhet ¢j begds mot djuren. En av de tre, som ej
finna &tgarder i min framstillnings syfte behovliga — hitradande stats-
veterindren i Stockholm — anser det dock »vara av behovet pékallat att
vederborande myndigheter i si vil stdder som pd landsbygden ej blott
erhdlla befogenhet, utan forstindigas att anordna en efter forhillandena
i varje sirskilt fall avpassad tillsyn i och for djurplageriets torhindrande».

[ min motion yrkade jag ned hinvisning till forestdende sakkunniges
omddmen, att 18 kap. 16 paragrafen métte fullstidndigas med sarskilt av-
seende pa erhdllande av skydd mot fortfarande eller upprepad svarare
misshandel.

Aven denna min wotion avstyrktes av lagutskottet. I forsta kam-
maren hdjdes tvenne roster for densamma, ddribland kammarens ddvarande
hogt drade vice talmans. Motionen avslogs emellertid. Andra kammaren
hifsll motionen efter en mycket ingfende debatt.

Uppmuntrad av denna framging &terkom jag redan pafsljande &r
och hemstillde i motion nr 26 i andra kammaren, »att riksdagen ville
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, det ticktes Kungl. Maj:t lita ut-
arbeta och for riksdagen framstilla forslag till sddan &ndring av 18 kap.
16 paragrafen strafflagen, att dels den nu gallande inskrinkningen, enligt
vilken straff fér djurpldgeri intrider allenast i det fall, att det misshand-
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lade djuret ér i nigons #go, upphor att gilla, dels sdsow straffbart djur-
pligeri blir att anse oj blott sidan misshandel, som kan sfgas hava sin
grund i uppenbar grymhet, utan ock all annan rd och for den allminna
ritts- och sedlighetskdnslan sarande misshandel av djur, dels slutligen
straftpafoljden blir bestdmd sa, att dven frihetsstraff kan & forseelsen fbl]a»

Harvid har jag som synes for tillfallet frinfallit det onskemélet,
att at polismyndighet — och vid dess sida sdsom i en del stater &t d_]ul-
%kyddsf(‘)renmoram darfor sirskilt utsedda ombud — kunde limnas befo-
genhet att ingripa for att forkindra att misshandel fortfarande utdvades.
Jag fann tiden &nnu ej wogen, sirskilt inom domalekéren, for ett fram-
%teg i denna riktning och, for att ej ligga stdtestenar i vigen for andra
reformer i berdrda laUIUIU som md.]horen kunde vara #gnade att indirekt
befordra &ven mitt huvudsyfte, lat jag den fragan tills “Vidare vila.

Lagutskottet var emellertid obevekligt. Dock reserverade sig mot
utlitandet i sin helhet tre ledamd&ter, mot vissa delar av motiveringen
en ledamot och ytterligare tre mot utskottets hemstallan om avslag 4
motionen, i vad densamma asyftade skirpning av straffet for djurplageri.

I denna sista del blev ocksi motionen bifallen #ven i forsta kam-
maren efter wycket verkningsfulla anféranden av nigra av kammarens
mest inflytelserika talare.

Riksdagen besldt att anhalla hos Kungl. Maj:t om forslag till sidan
andring 1 18 kap. 16 paragrafen strafflagen, att i straffsatsen for djur-
plageri upptoges jamvil frihetsstraff.

Sedermera har #ven, efter motion av herr Nydal, en #ndring skett
i det i mitt forsta led gjorda yrkandet, s att »egna och andras kreatur»
utbytts 1 lagen mot »djur».

Men allt_]amt stdr det stora och viktiga dnskemadlet, att ett fortsatt
grymt forfarande mot djur mé kunna for/mzch as, oppet.

Ar 1899 kunde den framste talaren i forsta kammaren for straff-
skarpning fran rittens stdndpunkt framhidva, att djurplgeri ej straffas
for djurens egen skull utan sidsom sedlighetsbrott, i den min djurpla-
geriet kranker den allménna sedlighetskinslan. Formelt 4r denna stind-
punkt fortfarande giltig. 18 kap. avhandlar sedlighetsbrott. Men har cj
den allminna meningen under de 15 &r som sedan forlupit tagit stora
steg framit mot en “ansvarstullare uppfattning om vara phkter vid be-
ha,ndhnor av djuren? Ar det verkligen fortfarande i uteslutande sjalviska
syften vi dga lagstifta mot d.]ulplé,geu — till stdvjande av endast den
mest u_p_penbam grymhet mot vdra stumma tjinare?
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Har icke ndgot som fatt namn av »djurens ritt» — tack vare friwmst
djurskyddsforeningarnas erkinnansvirda strivanden — fitt insteg i vira
samveten? Och bor icke de Krallska histarnas och Manheimerhundens
prestationer Aatminstone mana till bittre eftertanke huru vi tillvarataga
vira plikter mot djuren?

M4 wvara, svarar man kanske, men icke kunna vi tillméta polis-
myndighet ritt att direkt inskrida mot djurplageri? Det ges ju andra
forhallanden utom djurpligeri, varunder sddant forfarande ej tillstidjes.

Visserligen, men de, som d& &ro lidande, d4ro minniskor, som kunna
nagot atgora for att undfly brottslingen eller att skydda och forsvara sig
och pédkalla hjilp. Djuren #dro i de flesta fall hjilplosa i véldsverkarens
hinder. De skola bringas till ursinne, innan de, mycket undantagsvis,
soka forsvara sig, och deras stumma klagan och vidjan till méinniskors
barmhartighet hor ingen. Dairi ligger en djup skillnad. I andra linder
har man ocksd e¢j skytt att taga ett ansenligt steg i den riktning jag
foreslagit.

S4 aterstdr invindningen att en foreskrift i lagen av antytt slag ar
svar att formulera. Det #r mojligt, men med god vilja gér det sikert.
Man befarar ocksd att i sin tillimpning lagen skulle komma att ga langre
an som #r skiligt. Darfor kan alltid radas bot.

Ar det ej betecknande att behovet av en siddan lag blivit s& trang-
ande, att det foreslagna forfarandet ej sillan mdste tillgripas utanfor lagen.
Jag Aberopar hirvidlag de av mig till 1896 och 1898 &rs motioner fogade
intyg och bilaga. Denna fordran frin foérndmligast veterindrernas sida,
som dir kommit till uttryck, trider nu fram med stindigt vixande styrka
fran dven polismyndigheternas sida.

Till bestyrkande hirav limnas hirmed #ven frin de nidrmaste iren
nagra belysande utlatanden i fraga bland de minga som sti till buds.

1912.

Kronolinsman Norman i Spanga har uttalat, att han visserligen i
flera fall ingripit och omedelbart férbjudit hastars anvindande, men att
detta skedde utan stod av lagen. Han framhéll 6nskvirdheten av att
sddana bestimmelser utfirdades, att d& djur antriffas misshandlade eller
eljest vanvirdade allminna aklagaren hade ritt att omedelbart skilja djuret
frin dess dgare och i ovrigt vidtaga de dtgidrder, som kunna anses nsdiga
for djurets vird och djurigarens stdllande till ansvar. Lnligt nu giillande
lagbestimmelser har linsman icke ritt att genast ingripa till djurens skydd.

(Meddelande till Centralforbundets byrd den 1 november 1912.)
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1912,
De svenska djurskyddsféreningarnes Centralfirbund.

Kronoldnsman C. IN. Fsseen, Stromsholm.

Aberopande bifogade tidningsurklipp skulle vi sitta varde pd att
till vart redan samlade material f4 dven resultatet av ifrdgavarande mal,
och fir jag darfor vordsamt utbedja mig ett meddelande hirom. Tillika
skulle jag vara tacksam for ett uttalande av Kder, huruvida Ni anser en
forindring av lagen behovlig for att i t. ex. ett fall som detta kunna
direkt ingripa och forhindra fortsatt djurplageri genom att skilja djuren
frin agaren, om det skulle visa sig att djurpldgeriet, trots atalet, fortsittes.

Tacksam for Edert virderade meddelande har jag #ran teckna

med utmirkt hdgaktning

A. Christell.
Djurskyddskonsulent.
Svar: Synes mig synnerligen o6nskvirt och finnas flera fall, da
tydligt kan pavisas nodvindigheten av ett sddant ingripande!

1914. Fran en enqudéte.

Utan att vilja ingd sarskilt pa fragan, vilka lagstiftningsatgirder
kunna anses vara av behovet mest pakallade, vill undertecknad, som limnats
tilltalle yttra sig, hirmed endast pavisa en enligt mitt foSrmenande synner-
licen avsevird brist uti vér svenska lagstiftning betriffande djurskydd.

Den étgiirden nimligen av 4klagare eller polismyndighet att fran-
taga en person, som genom grymhet, vanvird, oforstind att skéta djur
eller dylikt gor sig skyldig till straff enligt djurskyddsparagrafen, de djur,
som #ro i hans #go eller vard, finnes icke i vir svenska lag anbefalld
eller ens tilliten, huru svira omstindigheterna &n kunna vara. Aklagaren
dger silunda icke ritt vare sig att frdntaga en person hans djur och
bereda djuren bittre vard eller, om si méste anses nodvindigt, lita ned-
slakta djuren, om ocksi dessa dro si misshandlade eller vanskotta, att de
ej ens hava krafter kvar att sjilva resa sig, utan pia grund av endast
misskotsel nistan idro halvdoda. Iin sidan atgiird att pi ett eller annat
sitt befria djuren frin lidande, huru viil befogad den fran minsklig syn-
punkt dn kan vara, skulle helt sikert bereda den, som vidtoge atgirden,
boter for egenmiiktigt forfarande, direst ital mot honom skedde, och detta
pd den grund att atgirden i friga icke hade stdd i lag.

Undertecknad har sjilv for omkring ett ar sedan varit i tillfalle
att erfara, huru maktlos aklagaremyndighet kan std i dylikt fall, och kan
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icke underldta att relatera forhallandet for intresserade till belysande av
frigan. Det hade kommit till min kinnedom, att uti en mindre, avlagset
beligen gard djuren voro synnerligen illa behandlade. Jag avreste till
platsen {6r undersdkning. D#r mndtte mig en sorglig syn. En nistan
fullkomligt moérk ladugird, saknande fonster, med en kreatursbesittning
av ett par oxar, tvd kor och en kalv, samt ett likasi morkt stall med en
hist, samtliga djuren si ytterligt misskétta, att det nistan trotsar be-
skrivning. Spillningen efter djuren tycktes icke vara bortford pid ling
tid, djuren, som ldgo i denna smdrja, voro ytterligt avmagrade och sariga
samt kraftlésa, si att de, pi ett undantag nir, ej kunde resa pd sig.
(Gdrden #gdes av en attiodrig gubbe med hans lika gamla hustru. Dessa
som sjilva skotte girden utan tillhjilp av tjanare, voro icke blott ofor-
mogna att varda djuren, utan saknade delvis dven vilja dartill pd grund
av en nistan otrolig snalhet.

Uti nu i korthet relaterade fall hade naturligtvis den enda ritta
dtgirden varit att frintaga den Attiodrige, orkesldse och snile gubben
hans djur och bereda dessa en limplig vard. En sidan atgiard dgde
likval aklagaren, som sagt, icke befogenhet att vidtaga, ehuru det méste
vara alldeles uppenbart, att i nimnda speciella fall dgaren var fullkom-
ligt olamplig att lingre skota djuren.

I forbigiende mi namnas, att genom enskild patryckning férmadde
jag nagra sliktingar till &dgaren att inverka pd denne sd, att han god-
villigt medgav, det dessa finge skdta djuren, vilka djur sedermera av dessa
inkdptes; ett av djuren maste dock ett par dagar efter mitt besdk ned-
slaktas. Hade likval icke genom undertecknads nimnda pétryckning,
vilken méste betraktas sidsom en fullt privat sidan, djuren sdlunda kom-
mit frin sin #gare, hade de stackars djuren sikerligen i ling tid mést
lida samma fortsatta elinde.

En synnerligen vilbefogad atgird i lagstiftningshénseende vore sé-
lunda att sdka inverka pi dem, det vederbor, att fi en utredning i antytt
syfte, sa att med Aaklagarbefogenhet utrustad polismyndighet finge icke
blott ratt, untan #ven skyldighet att vid behov skilja djuren fran deras
dgare pad dennes bekostnad; vid fall, som icke vore alldeles uppenbart,
naturligtvis forst efter veterinirs tillstyrkande utlitande. Atgarder i
sidant syfte dro, enligt undertecknads &sikt, att hanfora till ett praktiskt
djurskyddsarbete.

Kronolinsman
G. Githman,
Gnesta.
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Ur Djurvinnpernas Tidning.

Sviltfodda kreatur, som skiljas frin sin #gare.

Lansstyrelsen i Malmo ingriper pa anmodan av Centralférbundet.

Den 22 maj 1914 mottog Centralforbundets byri telefonmeddelande
fran ordforanden i Hogands djurskyddstdrening angdende ett svirare djur-
pligeri. Lantbrukaren Bengt Nilsson i Buskerod, Visby, hade under en
lingre tid till den grad vanvardat och sviltfott sina djur, tvd hastar,
tre kor och en kalv, att di djurskyddsforeningen erhsll kinnedom d4rom,
redan en ko hade dott och de andra djuren voro s& utmagrade, att de
ej kunde std pd benen utan lago i stallet, p4 bara jorden, utan nagot
slags strd under sig. Savil veterinir som linsman hade besiktigat djuren
och alagt dgaren att giva dem foda, dock utan pafoljd. Stimning hade
uttagits p4 mannen, men han vdgrade att giva djuren féda och att mot-
taga erbjudet hé och halm.

Sedan Centralfsrbundet per telefon satt sig i foérbindelse med lins-
styrelsen i Malmo, som fick del av de upprorande detaljerna, forordnade
denna telegrafiskt vederbdrande linsman att lita bortfora djuren for er-
hallande av vard. For inkdp av foder forskotterade Centralférbundet det
erforderliga beloppet.

Vid transporten maste korna formmligen biras ut ur stallet och
forslas pa vagn. Enligt senare ingéinget meddelande ha korna mést ned-
slaktas, enir nagon forbittring i deras tillstdnd icke intratt — de for-
médde icke ens réra sig, utan ligo alltjimt pid samma sida. Man tror,
att hi#starna kunna repa sig.

Aklagaren har nu yrkat ansvar for »djurplageri under synnerligen
forsvdrande omstindigheter».

Fallet 4r i sin ytterlighet dess battre mera sillsynt i djurskyddets
historia, ehuru liknande tilldragelser ingalunda saknas, men det #ger sitt
stora intresse for djurskyddsarbetet si till vida, att det givit oss bevis pd
att myndigheterna verkligen kunna, dir omstindigheterna sa pékalla, lita
skilja illa hanterade djur frin deras #gare — en ritt, som méingen menar,
att myndigheterna sakna.

1915.
Till De svenska djurskyddsforeningarnas Centralférbund.

I Eder ovan &beropade skrivelse ombads jag att gbra ett wttalande
angdende det forhdllandet, att polismyndighet icke dger ritt att i fall, diyr
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sddant kan synas av behovet pdkallat, skilja det plagade djuret fran sin
dgare for att forhindra ett fortsatt djurpldgeri. Flera &n en ging har
jag brytt min hjarna infér denna sak och lyckligtvis, fastin — jag med-
ger det girna — 1 direkt strid mot gillande lag och praxis, alltid funnit
ndgon utvig for att Atminstone for en halv dag eller si fi djuret skilt
fran dess pldgoande. Med den erfarenhet jag sisom polisman silunda
vunnit i dylika saker, kan jag ej annat &n betrakta det som en brist,
att icke strafflagens 18 kap. 16 § ar avfattad pa sidant sitt, att den ger
t. ex. allmin A&klagare ritt att omedelbart och intill dess faran for en
fortsatt grymhet ar oOverstinden skilja djur fran den som mot sidant
visar uppenbar grymhet. Utan att for tillfillet vilja ange exempel p4,
huru ett sidant tilligg till lagen skulle lyda, finner jag dock saken av-
hjalpt med allenast nigra fa ords tilligg till ovan angivna lagrum.

Med utmérkt hogaktning
Martin Winloy.
Stadsfiskal i Ornskoldsvik, forut i Pitea.

Ur de anmilningar om dylika fall, som till Djurskyddsféreningarnas
Centralfsrbund och andra djurskyddsorganisationer ingétt frin lokala djur-
skyddsforeningar i landet, skall jag icke gora nagra utdrag, endr de ju
kunna betecknas sisom uttryck for en sirskild omsinthet om djuren, som
hir ej kan komma i betraktande. Jag &beropar alltigenom endast sak-
kunniga och de om denna angeligenhet nirmast erfarna och hoppas héar-
med ha till fullo Adagalagt att l6sningen av denna viktiga frdga, som
alltsedan ar 1899 fitt anstd, ej lingre bor undanskjutas.

Jag tilliter mig pa grund hirav vordsamt hemstilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla, det tacktes Kungl. Maj:t lata utarbeta och
for riksdagen framlagga forslag till siédan #ndring av
eller tilligg till 18 kap., 16 § strafflagen, att polis-
myndighet, under férbehall, som trygga mot Gver-
grepp, mé limnas befogenhet att vid fall av fort-
farande grymhet mot och misshandel av djur, varvid
rittelse ej genom lampor eller i den ordning lagen
nu foreskriver vinnes, pid dgarens bekostnad taga vard
om sidant djur och 1 virsta fall lita nerslakta det.

Stoekholm den 25 januari 1915.
Edvard Wavrinsky.
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