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Nr 87.

Av herr Molin i Dombicksmark, om skrivelse till Kungl. Maj:t an-
gdende reglering genom lagstiftning av omsesidiga viit-
tigheter och skyldigheter i fall dd ndgon erhdllit ritt att
taga husbehovsvirke d skog, som dges eller dispomeras av
annan.

Fragan om beredandet av behorigt skydd it de s. k. skogsservituten
har vid flerfaldiga tillfallen varit foremal for riksdagens provning. Vid
sistlidne riksdag hemstallde jag pa angivna skal (motionen nr 171), »att
riksdagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t tick-
tes verkstilla utredning om forekomsten och oligenheterna av si kallade
skogsrattigheter (servitut) samt om de atgirder, som bora vidtagas i syfte
att pd ett med rationell skogsvard forenligt sitt bereda skogsrattigheter-
nas innehavare storre trygghet fin vad nu ir fallet, &vensom att resultatet
av denna utredning bringas till riksdagens kinnedom.>

Andra kammarens fjarde tilifilliga utskott hemstallde i anledning av
motionen, »att andra kammaren matte for sin del besluta, att riksdagen
ville anhilla, det Kungl. Majit ticktes taga i overviigande, huruvida och i
vad mén innehavare av ratt till husbehovsvirke fran skog, som #ges eller
disponeras av annan, mi kunna genom lagstiftning erhalla skydd gentemot
en avverkning, som iventyrar eller omintetgor bersrda forméns uttagande
ur skogen, och att nyttjanderittshavarens och skogsiigarens omsesidiga
rittigheter och skyldigheter darigenom bliva pad ett tydligare sitt i lag
faststallda», och bifsll kammaren denna utskottets hemstallan.

Forsta kammarens forsta tillfslliga utskott avstyrkte emellertid skri-
velseforslaget till Kungl. Maj:t och hemstallde, att forsta kammaren icke
matte bitrada andra kammarens beslut. Di forsta kammaren bifoll ut-
skottets hemstallan forfoll fragan. Da jag icke blivit overtvgad om att
den motivering, varpi forsta kammarens avslag grundade sig, ir birande;
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med andra ord att nu gillande lagstiftning, som sig bor, icke skyddar de
omsesidiga berittigade intressen. som med frigan iro forknippade, dristar
jag mig anyo framfora fragan. I min motion hade jag bland annat anfort:

»Flera siitt kunna tankas att rdda bot met det onda. Itt siitt vore,
att lagstiftningen grepe in och tillforsikrade skogsrittigheternas innehavare
mojligheten att utan intring av hemmansigaren, vare sig genom kalhugg-
ning och skovling for egen del eller genom »anvisningar>, som nedsitta
och borttaga virdet av rattigheterna, behilla sina ritticheter. Iitt annat
gitt vorc att giva skogsrattigheternas innehavare egna skogsskiften. Det
forra sattet torde stota pia ganska stora svarigheter, dd forhillandena inom
vart vidstrickta land aro si olika i olika landsdelar och dé det svirligen
skulle lata sig gora att tillskapa en for bagge parterna rittvis och fullt
tillfredsstallande lag tillika i skogsvirdens intresse. Det senare sittet —
att giva skogsrittigheternas innehavare egna skogsskiften — vore sikerli-
gen mera effektivt och #gnat aftt ej allenast skipa full rittvisa emellan
parterna utan aven skydda skogen:.

Gentemot det forra alternativet anforde forsta kammarens forsta till-
falliga utskott, att servitutavtalen kunde rattsligt sakerstillas genom in-
teckning, vadan for husbehovsrittens formella bestind syntes vara pa ett
nojaktigt sitt sorjt i var lagstiftning. Vidkommande ater frigan om ut-
viigen for husbehovsrattsigaren att med tillhjalp av bestiende lag gora
sin ratt i materiellt avscende gillande anforde utskottet, att med avseende
4 mojligheten att forhindra en husbehovsrittens bestind verkligen dven-
tyrande avverkning det alltid stode rittsinnehavaren oppet att efter stim-
ning till domstol fi avverkningsforbud i erforderlig omfattning meddelat
och att dar si kunde anses pikallat interimistiskt avverkningsforbud borde
kunna hos overexekutor utverkas enligt § 181 utsokningslagen. Hade i
strid mot avtalet avverkning igt rum i den omfattning eller eljest pi sé-
dant sitt, att den forbehallna eller medgivna husbehovsritten blivit tradd
for nara, torde nigon tvekan icke kunna rada dirom, att innehavaren av
denna ratt enligt allminna skadestindsregler vore berittigad till skade-
ersiittning.

Under sadana forhallanden syntes det utskottet, som hade lagstift-
ningen pi ett tillfredsstillande st jamvil berett mojlighet att skydda
vitt till husbehovsskog, som blivit genom vederborligt kontrakt forbehallen
eller betingad, om blott bestimmelserna i kontraktet avfattats med nodig
fullstandighet och tydlighet. Att hiratover genom sarskild lagstiftning
virna denna ritt fann utskottet icke mojligt.

For att bilda sig en uppfattning av det praktiska vardet av de lag-
liga mojligheterna tilliter jag mig att in extenso Atergiva lydelsen av 181
paragrafen utsokningslagen: »(verexekutor age makt att, nir skal dartill



Motioner { Andra fammaren, Ny 87, 9

dro, satta fast cgendom och vad diartill horer under forbud att siljas cller
ckingras.  Ar syvnnerlig fara, att det, som under sidant forbud satt ar.
genom vanvard eller annorledes i storre min forsimras, vare lag, som i
K1 § 1 mom. siigs>. Sugda 81 § 1 mom. lvder: »Ar fara att ntmiitt fast
ezendom av agaren genom vanvard eller annorledes i stdrre méan forsim-
ras, fige Overexekutor, dar horgeniir det pastir, forordna syssloman att
ecendom omhindertaga och forvalta; dock vare i tyv fall borgeniren plik-
tic att forskjuta den kostnad, som for egendomens forvaltning kan vara
nodig».

Det synes atminstone mig som sambandet mellan dessa fran sitt sam-
manhang med utsokningslagen i ovrigt 1osryckta paragrafer och den friga,
varom nu dr tal, dr synnerligen lingsokt. Nagot prejudikat, som kan giva
stod At antagandet att, dberopade paragrafer kunna skydda rattigheterna
hava icke kunnat foretes, och forsta kammarens forsta tillfalliga utskotts
forsok att uttinja paragrafernas betydelse att omfatta ifragavarande skogs-
servituten lirer icke hava juridiskt bindande betvdelse. Men #ven om,
mot formodan, paragraferna i friga kunna anses skydda skogsservituten
iv den diri stipulerade proceduren si vidlyftig for dem det foretriidesvis
galler och sa kostsam och vansklig att anviinda, att de rittssokande prak-
tiskt taget sti rittslosa. I alla héndelser kunna paragraferna endast till-
lampas 1 de fall, di den for skogsservitutet dventyrande avverkningen for-
siggar. I de fall, di sadan avverkning redan forsiggatt och marken ir
kalhuggen, larer vil pakallandet av avverkningsforbud vara timligen over-
flodigt.

Utvigen for servitutsigaren att efter kalhugening utkriiva skadestand
ir dven synnerligen vansklig att anvinda. Det resoneras nimligen som
sa, att markiigaren givetvis har ritt att forfoga over sin egendom. For
att fa fastslaget i vilken utstrickning den tjinande fastighetens agare ar
skyldig att respektera servitutsritterna larer for niarvarande ingen annan
utvag sti till buds an lingrandiga processer avseende att skapa prejudikat,
vilka dock tyvirr pi grund av den massa olika bestimmelser, som ater-
finnas i avtalen, aldrig kunna fa allmingiltig betydelse.

Som saken nu ligger for servitutsrattsinnehavarna sta de realiter ratts-
16sa, di de 1 99 fall av 100 aro for fattiga att gora sin ratt gillande efter
den dem anvisade lingrandiga, kostsamma och for deras saks framging
tvivelaktiga proceduren.

Syftet med min motion var for ovrigt ej blott den att skydda servi
tutsrittsinnehavaren gentemot oOvergrepp frin den tjinande ~fastighets-
Agarens sida, utan jémvil att skydda den tjanande fastighetens skog mot
skovling frin servitutsrittsinnehavarens sida. Pa vad satt detta skall kunna

Bikang till rilsdagens protokoll 1915. 4 saml. 35 ldft. (Nr 86—88.) 2



10 Motioner | Andre kammaren, Nr 87.

ske jamlikt 181 § utsokningslagen har forsta kaummarens forsta tillfalliga
utskott icke gittat pavisa. Harutinnan lirer inga paragrafer kunna abe-
ropas. Men det senare skyddet dr enligt min mening lika viktigt att ha
lagstadgat som det forra.

Vidkommande den av mig i motionen framkastade tanken att genom
lagstiftning avskaffa alla skogsservitut pa det sattet att innehavarna av
desamma finge egna skogsskiften framhaller forsta kamnmarens forsta till-
fallica utskott, att frigan dirom redan ar foremal for utredning, men upp-
lyser tillika, att utbrytningsvitsord cndast tinkts for fastighetsigaren.
Vil kan det ifrdgasattas, huruvida icke utbrytningsvitsord i storre eller
mindre utstrickning borde tillerkinnas jimvil den servitutsberattigade.
Men, fortsitter utskottet: >l sak synes detta vara av mindre betydelse,
da markagaren 1 allminhet torde vara den av kontrahenterna, som har
storsta intresset av skogsriittichetens aviosning. Vid den slutliga prov-
ningen av den blivande lagen om skifte av jord lirer nyssnimnda spors-
mél givetvis komma under dvervigande. Ndgon atgard 1 servitutsutbryt-
ningsfragan synes siledes icke for nirvarande vara frin riksdagens sida
pikallad». Hiremot tilliter jag mig invinda, att jag kinner e blott en-
staka utan manga fall, da den servitutsberittigade har det storsta intresset
av avlosningen. Det vore i hogsta grad orittvist att inskrinka vitsordet
endast for markagarens rikning. Den enes ratt ar lika si god som den
andres. Di fragan om avlosning kommit till det av utskottet omformilda
stadium synes det mig som fragan om avlosningsvitsord jamval for servi-
tutsagaren icke borde uppskjutas till tidpunkten for den slutliga prov-
ningen av den blivande lagen om skifte av jord utan tagas under omprov-
ning redan nu, si att riksdagen, di lagforslaget framligges, kunde slippa
att upptaga en dyrbar tid med att soka inpassa ifrdgavarande avlosnings-
vitsord i lagtexten, ctt foretag, som av erfarenhet ej ir si gott att pa fri
hand och utan foregiende grundlig utredning istadkomma. Det synes
mig darfor som alla skil tala for att riksdagen redan nu i skrivelse till
Kungl. Maj:t fister Kungl. Maj:ts uppmirksamhet pa riksdagens vilja att
prova frigan om avlosningsvitsord i hela dess vidd.

Utskottet anklagar sivil mig i egenskap av motionir som ock andra
kammarens fjarde tillfalliga utskott darfor, att nagra riktlinjer for den
komplicerande fragans losning icke angivits. Oavsett huruvida det over-
huvad taget kan vara limpligt att uti frigor av si invecklad beskaffenhet
angiva riktlinjer for losningen, i all synnerhet som utredning just om
vilka riktlinjer som kunna anses limpligast begirts, tillater jag mig dock
framstalla nigra synpunkter om huru fragan ungefirligen borde losas.

For tryggande av servitutsagarens ritt borde i lag tydligt uttryckas,
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att nar fara uppstir for rattighetens bestind, dess dgare hade att hos dver-
exekutor begiira och erhalla a,vvorl\mntrqforbud Samma rittighet borde till-
komma mark\«rarcn i de full sorv1tutsag wren trivder marka«rarens ritt for
niira, For att 1 mojligaste matto undvika riattegingar borde i lag stadgas,
att sa snart avverkningsforbud begirts, partcrnd iro sky lle"L att utse
skiljem#n att avgdra tvisten. Mot skll]em(mnens bestut™ borde klagan
kunna foras hos underriitterna. Den part, som overskridit sin befogenhet
borde kunna domas till skadestind och boter. Bagge parterna borde till-
forsikras avldsningsvitsord, di sidant kan ske utan svnncrhfrt men for mot-
parten. Fraga harom borde forberedas genom utlitande av skiljeman och
avgdras av do'odelnmn'er(ltteu lorbud emot upplatande av ytterligare
Gko"sserwtut For framtiden borde stipuleras. Som synes, kriver ifriga-
varande Arende — for att detsamma skall fa anses slutgiltigt 16st — in-
dringar och tillagg i savil sklftesstad(ran, 11tsokn1n0slaﬂe11 som lagen om
skxheman och strafflagen, for savitt ej en alldeles “sarskild lag for anda-
malet skulle tarvas.

Under begreppet skogsservitutsigare torde jiamvil bora inforas sadana
markagare, som upplatit dvvorl\nmrrsmtt pa lingre eller kortare tid, men
vid avtalet forbehallit sig husbehoquwke, en k'LteO‘OI‘l servitutsigare, som
jag uti fjolarets motion ¢j omnimnde, men som jag nu finner angeldget
att fista vederborlig uppmirksamhet pé.

Med aberopande av motiveringen i fjolarets motion hemstilles,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla, det ticktes Kungl. Maj:t taga i évervigande huru-
vida och i vad man sivdl innehavare av ritt till hus-
behovsvirke frin skog, som iges eller disponeras av
annan, som ock #gare av skog, varav sadan ratt till
husbehovsvirke utgir, ma kunna genom lagstiftning er-
halla skydd gentemot en avverkning som vare sig dven-
tyras eller omintetgdr berdrda formans uttagande av
skogen eller foranleder uppenbar skogsskovling, och att
m'tt.]anderdttshavarens och sl\oosavarens 0mses1d1cra rittig-
heter och skyldigheter du'wenom bliva pa ett t}dhcrare
sitt 1 lag faststallda.

Stockholm den 26 januari 1915.
Emil Molin,

Dombicksmark.






