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Nr 62.

Av herr Palmstierna, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende
tillsattande av en sdrskild beredning for gramskning ¢
vissa avseenden av vattenrdtts- och dikningslagstifinings-
kommittéernas betinkande av den 17 december 1910.

Behovet av en ny vattenrittslagstiftning bar med den féregéende
utvecklingen av kraftindustrien blivit alltmer kiénnbart. Genom skrivelse
den 10 maj 1904 har riksdagen ocksé hos Kungl. Maj:t hemstillt om
forindring och omarbetande av nu gillande forfattningar, sa att de komme
att bittre motsyara de krav, som nutida forhallanden stillde pad vatten-
riittslagstiftningen. . Med anledning av denna framstiillning uppdrog Kungl.
_Maj:t den 13 januari 1906 at en kommitté, bestdende af fyra ledamdter,
.»att utarbeta forslag till ny lagstiftning angiende jorddgares ritt Syer
.vattnet & hans grund och till de férindrade bestimmelser i andra delar
av lagstiftningen, som hirav pikalladess.

Denna kommitté har . sedermera, efter samarbete med dikningslags-
kommittén, som tillsattes den .12 juli 1907, framlagt sitt betiéinkande,
vilket dagtecknats. den 17 december 1910. Nu var det tydligen den
dévarande regeringens avsikt att snarast mojligt bringa betiinkandet i
form av kungl. proposition & riksdagens bord, och niir detsamma for ytt-
randes inhimtande utsindes pi remiss till #mbetsverk och myndigheter,
_sattes tiden hirfor osedvanligt kort, sirskilt i betraktande av den fore-
slagna lagstiftningens utomordentligt genomgripande betydelse. Remiss-
handlingen utstindes den 24 mars 1911 och svar begiirdes till den 1
november samma ar. Tydligen var det omdjligt for vederborande att
inom denna tidrymd #gna irendet en si omsorgsfull och ingéende be-
handling, som for ett tillfgrlitligt lagstiftande i Hmnet erfordras. Man
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finner dven, att kammarkollegium i sitt yttrande &ver lagforslaget for-
klarar sig icke ha kunnat utfsra ndgon »allsidig utredning», ty »till en
sddan utredning har den nddiga remissen desto mindre givit kollegium
anledning, som tiden for remissens besvarande varit fér kollegium mycket
begriinsad». Detta var givetvis icke i#gnat att linda den kommande
lagstiftningen till gagn.

Nu forefinnas emellertid alldeles sirskilda skil, som tala for att just
det lagftrslag, vattenrittskommittén framlagt, blir foremal fér en mer #in
vanligt ingéende uppmiirksamhet och omsorgsfullt profvas fran olika syn-
punkter, innan det i slutgiltigt skick framligues. Forslaget omfattar
ntimligen ett av de mest svirlosta och pid samma ging betydelsefulla
problem den ekonomiska politiken har till uppgift att lésa i nutiden,
och det beslut, statsmakterna komma att fatta i #rendet, blir i hég grad
bestimmande for den riktning, utvecklingen inom niringslivet skall taga
i Sverige under en ling foljd av 4r. Redan av denna anledning borde
intet férsummas, som kan limna bidrag till en god l6sning av fragan.

Granskas betinkandet nirmare, finner man deita krav iin mer be-
fogat. Utan Overdrift kan det nimligen sidgas, att sillan négot lag-
forslag sett dagen, som, filjande nya grundsatser angfende vem expro-
priationsritt bor tillerkéinnas, innebér sd kraftiga ingrepp uti bestiende
dganderittsforhdllanden som det nu féreliggande. I vart land torde
nigot motstycke dirtill icke finnas, och vid jHmférelse med utlindska
férhallanden mirkes, att kommittén gatt lingre uti beredandet av ex-
propriationsriitt 4t enskilda, &n vad brukligt #&r. Den expropriations-
lag, riksdagen behandlade &r 1913, avsdg ritt till marklosen for allmdin-
nyttiga indamdl och behov. Forsta kammaren ansig d4, att man gatt
for lingt uti forlinande av dylik ritt, men vad skall nu sigas om
ett lagforslag, som for privatekonomiska #ndamal vill medgiva ritt till
expropriation av jord pad sddant sitt, att hela bygders och samhillens
intressen diray pa det kiinnbaraste beréras. Man erinrar sig uppdim-
ningen av sjén Skagern for Gullspangsbolagets rikning. Sikerligen
miste synnerligen tungt viigande skil forebringas, om riksdagen skall
forméds att gi sd lingt, som kommittén avser, och i varje fall torde
man komma att fordra helt andra garantier, #n vad kommittén ansett
sig bora foresld, om expropriationsritten icke bara skall tjina foretagare-
intresset eller vinningslystnaden, utan med minsta skada for den jord-
brukande befolkningen och andra medféra allminnyttiga och national-
ekonomiskt fordelaktiga resultat,
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N#r man vidare tar i dvervigande, att kommittébettinkandet inne-
hiller framstillningar rorande sd omtvistade och avgérande spSrsmil for
Sveriges Lkraftproduktion som de, vilka bertra kungsddrans tillvaro och
inférandet av en koncessionslagstiftning for utbyggande av vattenfall,
inses, hur nodvindigt det #r, att drendet kommer infor riksdagen i syn-
nerligen viil forberett skick.

Det ir for ovrigt en hel mingd av viktiga fragor, som falla inom
det lagstiftningsomride, som h#r avhandlas. Det mé& endast erinras om
att utlinningars eller av utlindskt kapital beroende belags forviirv av
kraftkiillorna n#ra sammanhinger dirmed. T vart vistra grannland har
vattenrittslagstiftningen rullats upp med utgdngspunkt fran forstken att
begriinsa det utlindska finanskapitalets herraviilde dver naturtillgdngarna.
Kommittén har icke #ignat denna sak négon uppmirksamhet. Den har
likaledes limnat utan avseende vad som for ortsbefolkningen kring ett
krafiforetag &r viktigt nog, nimligen mdojligheten att fa forkopsritt till
kraften inom viss griéns. Det vore ju egendomligt, om t. ex. kraften
skulle f4 exporteras till grannlinderna, men ortsbefolkningen fortfarande
nbdgas importera fotogen och kol for sin &rliga konsumtion. Flera andra
synpunkter skulle kunna framféras, men det, som nu anférts, torde vara
till fyllest att motivera uttalandet om att #rendet maste i synnerligen vil
forberett skick och underkastat en allsidig provning komma pa riks-
dagens bord.

Nu méiste man emellertid, tyvirr, sidga, att vad som hitlills blivit
kiint om #rendets behandling icke #r #gnat att ge den kiinsla av trygghet
for att alla synpunkter bliva beaktade, som man kunde onska.

Hela det framlagda kommittébetiinkandet, sdvil i fraga omn dess
allmiinna liggning som betriffande de forslag, vilka framstillas, och be-
skaffenheten av kritiken mot en uppfattning motsatt kommitténs, bér
tydliga spir av den sammansittning, dévarande regering gav it den-
samma. Forelagareintresset, sd som det tolkas av kraftindustriens mals-
min, tar sig det mest fullsdiga uttryck, men foga varsnas av de striivan-
den, vilka avse att tillforsikra hela nationen fordelen av att inom sina
ramirken #ga de vildiga krafttillgingarna. Kommittébetinkandet fram-
stir som ett genomarbetat och enhetligt uttryck for dskddningar, vilka
dro rakt motsatta dessa strivanden, och det star i viisentliga delar i
strid med den kraftkonsumerande industriens och ortsbefolkningens in-
tressen. Nir si befinnes vara forhallandet, &r det s4 mycket viktigare, att
iven andra synpunkter #n de, kommittén anlagt, fa gora sig gillande
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redan pi ftrberedelsernas stadium under det stora lagstiftningsarbetet.
Har man forut sorgfilligt uteslutit dem, bsra de nu fa tillfille att gora
sig horda. En lycklig l6sning av fragan éstadkommes icke pé annat sitt.

Efter vad man kunnat erfara, har Kungl. Maj:t likvil icke #nnu
vidtagit mégon atghrd i detta syfte. Sedan yttrandena Sver kommitté-
betinkandet inkommit, tillkallades visserligen tvenne jurister inom justitie-
departementet, varav den ene var kommitténs sekreterare och ledamot,
for att granska utlitandena och gora de bearbetningar av lagforslaget,
som dirav kunde anses pakallade, men det #r givet, att deras arbete
under dylika férhallanden maste bli av i huvudsak lagteknisk beskaffenhet.
Den ene av dmbetsminnen torde i varje fall i sak vara bunden vid sitt
tidigare votum. Vi ha séledes for niirvarande icke ndgon beredning,
som fitt ovannimnda uppgift, utan den faran foreligger, att kommitté-
betinkandet efter denna mer lagtekniska bearbetning gér till lagridet
och s& under ideligt skriande frin intresserat hall drives fram till av-
gorande i riksdagen, utan att de i eminent mening »sawhillsbevarande»
synpunkterna fitt gora sig horda innan dess. S4 bindes utvecklingen
for aveeviird tid framat pa ett siitt, som icke #r till gagn for land och
folk, utan i frimsta rummet tillgodoser intressen, vilka borde underordnas
samhillets vilfird.

Det ir i syfte att férekomma, att lagstiftningsarbetet i denna friga
viixlas in pd ett dylikt felspar, yrkande hir framstilles om férnyad saklig
beredning av fHrendet. Dirmed torde négot nimnvirt forsinkande av
dess slutliga avgbrande icke komma att ske.

Vad den ifrigasatta beredningen angar, tillhor det givetvis Kungl.
Maj:t att ensam besluta om densamma, efter det anmodan framstillts
fran riksdagens sida. Den forvissningen mé likvil kunna uttalas, att
“Kungl. Maj:t dérvid beaktar de snskemal, som ovan anforts, och att
resultatet av beredningens arbete matte effentliggtras och ej endast ske
jnom departementet pa sadant sitt, som de nu tillkallade imbetsmiinnens
arbete bedrives.

Det hemstiilles,

att riksdagen, under hinvisning till vad ovan
anférts, méatte anhalla, att Kungl. Maj:t ville genom
tillstittande av en sirskild beredning underkasta den
del av det betinkande, vattenritts- och diknings-
lagstiftningskommittéerna avgivit den 17 december
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1910, som angadr den lukrativa vattenritten, sidan
omprévning, att #rendet, innan det foreliigges riks-
dagen, blivit féremal for allsidig och omsorgsfull be-
handling fran olika synpunkter, i avsikt att dérigenom
sdviil betrygga ett behorigt tillgodoseende av de olika
behov, vilka #ro férbundna med kraftproduktionen,
som att tillvarataga de samhilleliga intressen, vilka
bora vara bestimmande f6r den blivande vattenriitts-
lagstiftningen.

Stockholm den 24 januari 1915.

Erik Palmstierna.



