Motioner 1 Andra kammaren, Ny 29. 3

Nr 29.

Av herrar Molin i Dombiicksmark och Sundstrom, om skrivelse
till Kungl. Maj:t angdende avsondringsinnehavares befri-
ande fran avgdld.

Vid fjolirets senare riksdag foreldg till behandling en motion nr 9,
vari yrkades, att riksdagen matte besluta om skrivelse till Kungl. Maj:t,
det ticktes Kungl. Maj:t lata verkstilla utredning om pi vad sitt och
under vilka villkor avsondringsinnehavare matte kunna befrias fran avgild
och for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

Jordbruksutskottet avstyrkte motionen, som ock blev av riksdagen av-
slagen.

De skil som foranlett utskottet och riksdagen att limna framstill-
ningen utan avseende #ro dock enligt vir mening icke héllbara.

I totionen hade sasom en huvudsaklig anmirkning mot lagen den
25 maj 1905 om avgild frén avsondrad ligenhet framhillits, hurusom den-
samma 1 det Gverviigande flertalet fall, lingt ifrdn att, sisom vintat varit,
betyda befrielse frin avgilds erliggande, i stillet medfort allenast jamfo-
relsevis mindre betydande nedsittningar i avgildsbeloppen. Utskottet ville
gentemot denna anmirkning erinra, att nimnda lag icke avsett att bereda
ligenhetsinnehavare négon ovillkorlig ritt att vinna befrielse fran skyldig-
heten att erligga avgild. Den hade tillkommit fastmera for att rada bot
pa anmirkta missforhallandet, att ligenhet fortfarande skulle bidraga till
stamhemmans forutvarande skatt trots de jimkningar, som diri skett.

Hiremot tillata sig motiondrerna erinra att bestyret med att lagstifta
i ifragavarande hinseende kan anses vara forfelat, di nigon dndring till
det biittre for vederborande ligenhetsigare ingalunda kunnat pévisas utan
tvirt om att den i stort sett alldeles betydelseldsa lindringen med sig dra-
git i sliptdg synnerligen tryckande nya bordor och pélagor, varom de 1
motionen anforda exemplen bira vittne.
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Motioniirerna kunna i detta sammanhang ej underlata att framdraga
nigra ytterligare exempel pi hur sagda avgildslag verkat.

1. Fran ett hemman om 529,097 har avsondrades ar 1886 en ligen-
het om 5,32 har. Kopesumman var 2,000 kronor utom forbindelse for ko-
paren att utgéra drlig avgild kontant 12 kronor samt 3 mansdagsverken.
Den uppskattade arealen @& hemmanet beriknades, di avgilden faststiilldes
ar 1911, till 36,0702 och & avsondringen till 0,3106 har. Stamhemmanets
utskylder efter mantalsberikning utgjorde vid tiden for avsondringsuppli-
telsen kronor 87,93, varav beriiknades (vid jimforelse mellan stamhemma-
nets och avsdndringens wuppskattade areal) & avsondringen summa summa-
rum 75 ore, som alltsd fick avdragas ifran avgildsbeloppet 12 kronor -
3 dagsverken & 1,75 5,25, tillhopa kronor 17,25, vadan aterstod kronor 16,s0.
Ser man nu efter vad lindringen pi 75 6re om dret i verkligheten bety-
der, kommer man till foljande &verraskande men hogst beklagliga resultat.

Avstndringen #r for nirvarande taxerad till 1,700 kronor, har alltsd
17 vigfyrk. Da vigskatten i orten utgdr med 40 6re pr fyrk ir avsond-
ringens innehavare betala kronor 6,80 i viigskatt, Dirtill har avséndrin-
gens d#gare att underhédlla 29 meter landsviig, och torde kostnaden dirfsr
lagt beriknas till i medeltal 4 kronor om 4ret. Summa nya palagor for
inalles kronor 10,s0, varav endast 75 ore avgir i slindring».

Den ifrdgavarande ldgenhetsigaren fir siledes icke blott betala en ar-
lig avgild till hemmansinnehavaren av 17,25 — avdraget 75 tre = 16,50
utan dven betala vigskatt 6,80 och underhalla 29 meter landsviig 4 kronor
= 10,80. Summa 2730 1 stiillet fér forut 17,25. Med all ritt anser sig
sagda avsdndringsigare vara misshandlad av lagstiftningen pa skillnaden
mellan dessa summor eller kronor 10,0s.

Det kan ej med fog sigas att den ursprungliga avgilden var ndgon
del av kdpeskillingen. Ursprungliga képesumman var 2,000 kronor. Detta
var avsondringens virde 1886. Ar 1914 didremot iir taxeringsvirdet en-
dast 1,700 kronor och detta trots det avséndringen givetvis till sin kultur
dr bittre nu &n &r 1886.

Utskottets formodan »att avgilden ofta framstir sisom en delvis pri-
vatrittslig foreteelse, ndrmast att anse sisom ogulden kopeskilling, som
siljaren forbehallit sig i form av 4rlig skuldrinta, och som silunda icke
rittvisligen kan eller bor utan vidare avskrivas i likhet med sidan avgild
eller bestindsdel av avgild, som #gt skattebidrags karaktir> haller atmin-
stone 1 anférda fall ingalunda streck.
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2. Frén ett hemman om 364,2150 har verkliga och 35,384 har upp-
skattade #gor avsondrades ar 1891 en ligenhet om 32,93 har verkliga och
2,4055 uppskattade #gor. Kopeskillingen var 2,300 kronor med en arlig av-
gild av 12 kronor. Stamhemmanets utskylder enligt mantal var vid tiden
for avsondringsupplitelsen 20 kronor 80 tre. Hiri ingick ej utskylderna for
avléning av klockare och priist, som vid samma tid uppgingo till 13,99 kronor.
Vid jimforelse mellan stamhemmanets och avséndringens uppskattade ligor
och fordelning av utskylderna efter mantalsberikning direfter beltpte sig
4 avsondringen kronor 1,41, som fick vid faststiillelsen av avgiilden avdragas
fran ursprungliga avgildsbeloppet 12 kronor. Den sdverskjutande andelen»
bestimdes alltsé till 10 kronor 59 ore.

Ser man nu efter vad lindringen hade for konsekvenser med sig
befinnes, att ligenheten efter ett taxeringsvirde 1914 4 2,000 kronor = 20
viigfyrk 4 40 ore pr fyrk erhallit kronor 8 i vigskatt. Dirtill kommer
underha]l av 18 meter landsviig, ett underhall, som i betraktande av liige
och beskaffenhet i ovrigt maste viirderas till 5 kronor om aret. Tillhopa har
alltsa sagda ligenbetsinnehavare fatt vidkinnas nya onera fér 13 kronor i
stillet for det han genom lagen den 25 maj 1905 rérande avgiild fran av-
sondrad ligenhet erhallit en »lindring» av kronor 1.41 i avgiildsskyldigheten.

Aven i detta fall kan pavisas att kopesumman vid upplatelsen 1891
(2,300 kronor) var hogre iin taxerade virdet 1914 (2,000). Ingen torde
dirfsr hava panna att pastd att avgiilden till nidgon del kunde vara del
av kopeskillingen.

Anfsrandet av flera exempel torde vara overflodigt. Till jordbruks-
utskottets begrundande #mna motionirerna stiilla ett antal karakteristiska
avgildshandlingar till forfogande.

En for alla sidana avgiildsiirenden speciellt nu ovan anférda tvenne
exempel gemensam anmirkning #r, att utskylder for avloning &t klockare
och priist icke tagits med 1 berékningen, varigenom é&stadkommits att sav-
dragen» blivit mindre &n de riitteligen bort bliva. Detta skulle bero dirpa,
att nyssniimnda utskylder icke utgingo efter mantalsberikning. Detta att
utesluta alla onera, som ej utgingo direkt efter mantalet, synes oss vara
en av statsmakterna alldeles godtyckligt tagen princip. Vi férmoda att
kopare och siljare vid affirernas uppgorande ej uppdrogo sidana hérfina
griinser utan betraktade avgiilderna endast och allenast ssom avséndringens
tribut till hjilp i stamhemmanets allméinna utskylder och onera, dven prist-
och klockarelon.

I ménga fall kan pévisas, att ej ens kostnaderna fér in natura under-
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hall av landsviigarna tagits med i berikningen, di det gillt att avviga
hur stor andel av utskylderna som beldper sig 4 avsondringar.

For sa vitt att principen skall gilla att inga andra hiinsyn bora tagas
gn till de forhallanden, som radde vid tiden for upplitelserna, torde av
det sagda vara adagalagt, att den hittills gillande berikningsgrunden i
all synnerhet vidkommande utskyldsbeloppen ir felaktig. Principiellt fel-
aktigt och orittfirdigt 4r jamvil att jimforelsen mellan stamhemman och
ligenhet endast skall ske efter uppskattade (reducerade) jordviirdearealen.
De uppskattningar, varefter man nu gar, uppgjordes i allménhet vid laga
skiftena (gradering). Under tiden ifrdn laga skiftet intill den tidpunkt,
da avsondringen sildes, kunde & jorden mycket vil sivil & stamhemmanet
som & de figoomraden, som kommo att bliva avstndring, stora forindringar
i grad hava astadkommits. Ett #goomrade, som vid mitten av 1800-talet,
enligt skifteshandlingarna hade lag grad, kunde mycket vil pa 1880-talet
ha blivit uppodlat till forsta gradens dker eller om odling ej skett 4 om-
rddet andra samverkande omstindigheter, odlingar i nirheten, jordvirde-
stegring etc., istadkommit att den vid laga skiftet verkstillda graderingen
saknat all betydelse som virdemitare av marken. Med det sagda torde
ytterligare ha understrukits att berikningsgrunderna dro felaktiga och
godtyckliga.

Di det giller att bedéma denna friga, dr det visserligen en litt
uppgift att klamra sig fast vid principen, att, sisom utskottet uttrycker
sig, »den enda siikra utgingspunkten torde vara riittsforhallandenas gestalt-
ning vid tiden for deras uppkomsts. Av det sagda och av de exempel,
som framdragits, torde framgi, att rittfirdigheten ej kommer till sin riitt
genom fasthallandet av sagda princip. Vid bedomandet av fragan torde
allt ocksid nuvarande forhillanden f4 spela in. Man lagstiftar icke for
den gangna tiden utan for nutiden och framtiden.

Aven jordbruksutskottet har haft en kinsla av att icke allt #r bra
som det #r i forevarande avseende.

sDenna synpunkts (att avgilden &r en privatrittslig foreteelse, niir-
mast att anse sisom ogulden kopeskilling m. m.), siiger utskottet, »kan
emellertid icke tillerkiinnas helt avgorande betydelse for frigan om avgil-
dernas bestind, och det har ifrdgasatts, huruvida, ur det allminnas syn-
punkt, den grundsatsen vore fullt forsvarlig, att privata rittigheter under
alla omstiindigheter of¢rinderligt borde uppriitthillas. Iavseende & sidana
privata avgildsriittigheter, varom hiir 4r friga, har det framhallits sisom
varken med modern riittsdskddning Overensstimmande eller eljest 8nskvirt,
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att 4 vissa fastigheter stiindigt skulle komma att vila en siirskild, vid annan
jord ej ifragakommande avgild, vars ursprungliga tillkomst endast msjlig-
gjorts genom skattelagstiftningen och som med hiinsyn diirtill kan beteck-
nas sdsom en skatt, men en skatt, som numera erligges till en enskild
man och icke, ens indirckt, till det allmiinna.»

Motioniirerna taga med tacksamhet fasta pa detta for virt yrkande
sympatiska uttalande, 1 vilket vi i allo instimma.

Diremot kunna vi ej f6lja jordbruksutskottets tankeging 1 fortsiitt-
ningen dir det heter:

sSistnimnda betraktelsesiitt var ocksid bestimmande for tillkomsten av
lagen angfende avlgsning av avgild fran avsondrad ligenhet den 19 april
1907, varigenom innchavare av ligenhet, for vilken avgild faststillts
jamlikt 1905 ars lag, tillférsikrats riitt att dven mot bestridande av stam-
hemmanets #gare, f4 avgilden avlst mot ersittning, som, diér ej annor-
lunda avtalats, skall utgd med ett penningbelopp, motsvarande 22 ginger
den arliga avgilden.

Det synes utskottet anmirkningsviirt, att motionirerna, vilka ignat en
ingdende kritik &4t 1905 ars lag, icke alls funnit anledning berdra bestim-
melserna i 1907 4rs lag om avlosningsritt, varmed lagstiftningen ro-
rande avgild blivit fullstindigad. Genom nimnda bestimmelser har dock
avgilden frigjorts fran den egenskap av orubblighet, som efter antagandet
av 1905 ars lag friimst kunde giva anledning till missndje.

Utskottet maste for sin del anse, att lagstiftaren, genom stadgandet
om avlosningsriitt, pd ett lyckligt siitt 15st svdrigheten att, med ett till-
borligt respekterande av enskildas beréttigade intressen, forena nodig hiin-
syn till det allminna intresse, som numera utdémt systemet med privata
jordavgilder. »

Vi vdga sitta i tvivelsmal att forst citerade betraktelsesitt var be-
stimmande for tillkomsten av lagen, angdende avlgsning av avgild frin
avséndrad ligenhet den 19 april 1907. Icke bliver viil avgillden rittvisare
ddrigenom, att den som skall utgora densamma meddelas riittighet att fri-
kopa avgilden till kapitaliserade virdet. Jordbruksutskottet lirer ej kunna
pavisa att ritten till frikép (22 génger det faststiillda avgildsbeloppet) ut-
gor nagon som helst ekonomisk littnad for avsondringsiigarne. D4 motio-
niirerna icke kunnat finna att 1907 &ars Jag givit avstondringsigarne ndgon
littnad alls, hava vi icke omnimnt densamma, varav dock jordbruksut-
skottet tyckes tro, att vi skulle vara okunniga om lagens existens. 8i
sanmirkpingsviirt> #r det fSrbéllandet. Att lagstiftaren genom stadgandet
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om avlosningsritt skulle hava »pd ett lyckligt sitt lost svérigheten att,
med ett tillbdrligt respekterande av enskildas berittigade intressen, fsrena
nodig hinsyn till det allméinnas intresse, som numera utddmt systemet
med privata jordavgilden» liter alltfér optimistiskt. Vid nirmare efter-
sinnande och med blicken fist vid forhallandena sidana de verkligen dro
torde envar finna att det »lyckliga siittet> icke dr nagot sitt alls fignat
att losa svarigheterna.

Nagot annat medel att lsa problemet #n detta att helt och héllet av-
skaffa avgilderna torde ej finnas till hands. Vi tillita oss hiirvid citera
ett brottstycke av den i fjol av oss inlimnade motionen.

»Avgilderna frin de redan dem forutan hart betungade avsondrings-
innehavarne maste bort. I de fall, stammhemmanen i siddant avseende
verkligen skulle bli lidande, sedan riittigheter och skyldigheter omsorgs-
fullt blivit avvigda, #r det statens plikt att bekosta avlosningen, dé sta-
ten sjilv ytterst rar for det hela och rittvisligen borde taga konsekven-
serna av sin egen lagstiftning.

Slopandet av avgillderna bor ske efter hela linjen, dven sidana av-
gilder som redan »lagligen faststillts», vadan en ny lagstiftning i #mnet
borde hava retroaktiv verkan. Om det ej torde kunna ifrigasiittas, att
hemmansigarna skola dterbetala de avgilder, som uttagits pa laglig vig
sedan 1907, si borde dessa penningar vid slutuppgorelsen tagas med 1
rikningen sisom ett plus till alla de skil, som tala for att de synnerligen
orittvisa avgilderna bora avskaffas atminstone for framtiden.»

Aberopande i &vrigt motiveringen till motionen nr 9 i andra kam-
maren vid fjolirets senare riksdag och nr 29 vid samma érs forsta riks-
dag hemstiilles,

att riksdagen maétte besluta om skrivelse till Kungl.
Maj:t, det ticktes Kungl. Maj:t lita verkstilla utred-
ning om pa vad sitt och under vilka villkor avstnd-
ringsinnehavare matte kunna befrias frin avgild och
for riksdagen framligga det forslag, vartill utrednin-
gen kan féranleda.

Stockholm den 21 januari 1915.

FEmil Molin. J. R. Sundstrom.
Dombiicksmark.
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