Motioner ¢ Andra kammaren, Nr 296, 1

Nr 226.

Av herr Tengdahl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion, nr 97, angdende hojning av anslaget till Gverstdt-
hdllaredmbetet, avseende okat bidrag #ll avlining dt den
under andre stadsfogden ¢ Stockholm lydande exekutions-
betjdningen.

Kungl. Maj:ts proposition nr 97 giar ut pa ett fran 12,200 till
21,000 kronor okat bidrag till exekutionsbetjéiningens — pre01serat den
under 2:dre stadsfogden — avlning, under det 6verstithillareimbetets
hemstéllan, som ligger till grund, syftar till utgiftspostens i friga 6k-
ning till 30,000 kronor. Skillnaden ligger ocksi diri, att Kungl. Maj:t
alltfort vill behilla bidragsprincipen, under det oéverstdthillareimbetet
onskar, att staten overtager avloningsansvaret for ifrigavarande exeku-
tionsbetjining, medan Stockholms stad skulle ensam svara for den be-
tjining, som sorterar under 1:a och 3:e stadsfogdarna. Sisom framgir
av handlingarna, har hela denna friga ansetts sirskilt invecklad i féljd
dirav, att Stockholm &r pi en ging stad och eget lin, varigenom for-
hallandena i andra stider icke utan vidare dro pd Stockholm tillimp-
liga. Riksdagen har ocksi behandlat frigan olika vid olika tillfillen,
men icke med tillrdckligt tydligt uttalade asikter, for att saken skulle
kunna slutgiltigt ordnas. Civilministern och riksdagen 1885 voro full-
komligt ense, att staten borde emsam — som den gjort i 200 &r —
svara for denna betjinings avloning, och forst pa 1900-talet bérjar en
nidgot annan uppfattning gora sig gillande, och leder di denna till
principen om bidrag. Statskontoret har flera ganger uttryckt sin upp-
fattning om betalningsskyldighet for staten ensam i detta avseende —
daven sedan en riksdag uttalat en annan mening; men nu pi sistone har
loneregleringskommittén 1 ett vidlyftigt, intressant, men — som det
mesta kommittétryck — grisligt torrt utlitande dveun den kommit till
hivdande av bidragsprincipen, och 1915 &rs civilminister anser sig
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béra stilla sig pd samma stindpunkt, dirmed tagande avstind fran
kollegan av 1885.

Den, som vill se, hur saken utvecklat sig frin 1634, lise lone-
regleringskommitténs utlitande, om han orkar!

Man ma hava vilka é&sikter som helst i denna friga, borde man
kunna vara Overens om orimligheten i, att ett antal familjeférsorjare
med ett ansvarsfullt, obehagligt, man skulle mangen ging rent av
kunna siga mothjudande uppdrag skola vara de oskyldiga offren
for, att olika myndigheter icke kunna komma &éverens om, vem som
skall avlona dem. Den ringaste eftertanke siger, att dessa ménni-
skor, som skola vara domsverkstillare, inmana vdl 1 allmidnhet ritt
otrevliga individer i fingelse samt indriva & annan ort obetalda ut-
skylder, vil inte kunna i lénehinseende eller pi négot som helst sdtt i
ovrigt jamforas — sdsom loneregleringskommittén gjort — med forste
vaktméstare 1 &dmbetsverken, vilka vaktmistare ha att bidra en del
papper mellan dmbetsverken och fér ovrigt vara tackar-mjukast i korri-
dorerna. Den 16neférhéjning, som overstithillareimbetet begért for

andra stadsfogdens exekutionsbetjining — och med vilken {6rhéjning
de 1 alla fall inte pd linga vigar komma upp till den hos 1l:e och 3:e
stadsfogdarne anstillda betjiningens ekonomiska stillning — denna

loneférhojning dr synnerligen vil motiverad. Med en slutavloning av
2,400 kronor komma de endast upp till en inkomst, som med 100
kronor 6versk_juter slutlonen for nidrvarande foér en poliskonstapel i
Stockholm. Det ar min livliga overtygelse, att om Stockholms stad
genom ett tillrackligt tydligt uttalande av riksdagen skulle kéinna sig
skyldig att svara for, att denna betjining finge en mot sysslans karak-
tdr och vikt svarande biargning, skulle staden icke ett 6gonblick draga
sig for att minst bestimma en sidan l6n som den av Sverstithallare-
ambetet foreslagna — vare sig detta skulle ske med eller utan stats-
bidrag. Nu ir jag emellertid icke av utredningen dvertygad, att Stock-
bholms stad har en siddan skyldighet, men betonar anyo, att huvudsaken
hérvidlag &r vinnande av klarhet, s att den, som befinnes bora svara
for sakens ordnande, vet, vad han har att ritta sig efter. Den mening,
som civilministern uttryckt i motiveringen av propositionen utan att
finna ndgon form for demnsamma i sjilva klgmmen, lirer mahinda ej
kunna anses tillfyllest.

Lika med overstithillaredimbetet anser jag, att hir ifrigavarande
personer borde snarast uppsittas pd ordinarie stat, men att i viintan
p4 reglering av loneférhillandena i verket i sin helhet man bor kunna
néja sig med vederbérlig okning av extra anslaget fér mojliggorande
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av anstillande av Gkat antal exekutionsbetjining hos 2:e stadsfogden
samt beredande av dlderstilligg och vikariatsersittningar it densamma,

allt av statsmedel; vadan jag — med vederborlig dndring av Kungl.
Maj:ts klim i propositionen — tager mig friheten foresli riksdagen
besluta:

att & staten for overstathéllareimbetet, 1 stillet
for det till avioning &t exekutionsbetjiningen i Stock-
holm upptagna belopp, 12,200 kronor, fran och med
ar 1916 sdsom bidrag till avléning 4t den under an-
dre stadsfogden i Stockholm lydande exekutionsbetji-
ningen anvisa ett belopp av 30,000 kronor samt till
foljd dirav fran och med &r 1916 hoja det & rikssta-
ten uppforda ordinarie anslaget till 6verstithillareim-
betet fran 97,822 kronor med 17,800 kronor eller till
115,622 kronor.

Stockholm den 21 april 1915.

Knut A. Tengdahl.

I motionens syfte instimmer:

Hj. Branting.



