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Nr 193.

Av herr Rydén i Malms, ¢ anledning av Kungl. Maj:t propo-
sition, nr 18, med forslag tll lag om dktenskaps ingd-
ende och upplosning m. m.

Betraffande Kungl. Maj:ts proposition nr 18 tilliter jag mig foresld
foljande forandringar i lag om dktenskaps ingdende och upplisning.

1 kap. 4 §.

Lagrddet har foreslagit den i andra stycket foreskrivna alder, da
ekonomisk ansvarsplikt intrider, till aderton i stillet for tjugoett 4r. Da
skilen for denna stdndpunkt synas mig synnerligen starka — sarskilt om
man betinker att ersittningsskyldighet i har férevarande fall aven kan
berora frigan om ett barns ritt — tilliter jag mig upptaga lagradets
forslag och foresl,

att i 1 kap. 4 § det i andra stycket forekommande
ordet tjugoett ma utbytas mot aderton.

2 kap. 9 §.
I det foreliggande forslaget har i 2 kap. 8 § lossats pa hittills-

varande bestimmelser om aktenskapsforbud mellan narskylda, i det att
numera 3ktenskap mellan ett syskon och det andras avkomling kan med-
givas genom kunglig dispens.

Daremot uppratthiller lagforslaget i 9 § alltjamt undantagslost for-
bud mot aktenskap i upp- och nedstigande svdgerlag. 1 detta fall kunna
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ju inga rashygieniska skil dberopas for ett forbud, utan man har vil
skattat 4t den hittillsvarande uppfattningen i dktenskapslagstiftningen, att
anstdndigheten kravde uppritthallande av ifrigavarande forbud. Och det
&r ej min avsikt att i detta avseende payrka nigon generell indring.
Emellertid kunna fall intraffa, di ett eftergivande av forbudet icke vore
for anstindighetskinslan sirande medan dess uppratthallande ir en verk-
lig obillighet. Ktt exempel skall belysa denna min uppfattning.

En gammal man har pi dodsbadden bonfallit sin unga husforestan-
darinna om att fi vigas vid henne — det skulle forljuva hans sista stunder
och hon finge del i hans fosrmogenhet. Hon tillmotesgar framstallningen.
Langre fram uppstir mellan henne och en jimnirig son till den avlidne
ett tycke. De vinda sig till prasten for att taga ut lysning men motas
dar av underrittelsen, att ktenskap dem emellan ar fdrbjudet. Hon ar
Ju styvmor till sin tillimnade make. Frukten av deras forbindelse blir
barn.  De fi tillika meddelande om att detta barn &r avlat i forbjudna
led, och att foraldrarna ha strangt straff — modern #nda upp till 4 ars
straffarbete — att vinta, om de bli 4talade. De forhora sig om mojlig-
heterna att dispensvigen fi sin forbindelse legaliserad. Men de fi veta,
att sidant ej gir for sig. Ett strangt straff hinger som en standig fara
over deras huvuden. Prasten i forsamlingen och alla, som kinna dem,
vitsorda, att de #ro synnerligen aktningsvirda manniskor, innerligt fasta
vid varandra och vid barnet; 1 djupare mening ar deras forhillande mera
sedligt &n manga kyrkligt valsignade aktenskap.

Exemplet i fraga visar enligt min uppfattning, att lagen borde
oppna en mojlighet for Kungl. Maj:t att, nar synnerliga skal dartill aro,
dispensera fran bestimmelsen.

Med hansyn hartill foreslar jag, att 2 kap. 9 § erhaller foljande
lydelse:

§ 9.

Aktenskap ma ej slutas mellan dem, av vilka den
ene varit gift med den andres slakting i ratt upp- eller
nedstigande led, si vida icke Konungen, di synnerliga
skil dartill 4ro, giver lov dartill.

4 kap. 2 §.

I denna paragraf finnes en bestimmelse, mot vilken lagradet gjort
principiella invandningar. Det galler andra styckets foreskrift, att kyrklig
vigsel ej mi forekomma, di en av kontrahenterna ej ir dopt. Di lag-
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radet principiella uppfattning synes mig starkt motiverad, tillater jag mig
foresla,

att i 4 kap. 2 § orden: »Vad nu ir sagt om
medlem av svenska kyrkan skall icke tillimpas & den
som ej ar dopt», matte ur lagen utgd.

6 kap. 20 §.

I denna paragraf foreskrives skadestdndsplikt, d& #ktenskapsskillnad
domts »pa grund av ena makens forhillande, varigenom han grovt krankt
den andre. Av motiven till denna paragraf framgér, att skadestind ej
skall utdomas i fall, di aktenskapsskillnad foljer efter foregiende separa-
tion. Och dock ar att marka, att enligt 6 kap. 2 § separation méste
foregh aktenskapsskillnad i en hel del fall, di ena maken gor sig skyldig
till grov forsummelse mot den andra eller mot barnen.

Enligt min uppfattning kan man hysa stor tveksamhet, om man
sver huvud taget bor infora skadestindsinstitutet i kapitlet om aktenskaps-
skillnad — da man mahanda pa ett for bida parterna bittre sitt reglerade
sporsmél av denna art i samband med frigan om underhdll — men skall
skadestdndsinstitutet ha sin plats i samband med &ktenskapsskillnad, da
bor man bestdmma skadestandet med hansyn till den reella frigan, huru-
vida skada uppstatt eller icke, och ej till den formella, om aktenskaps-
skillnaden tillkommit efter separation eller domts omedelbart.

Med hansyn till denna uppfattning tilliter jag mig foresld,

att, darest riksdagen skulle finna, att 6 kap. 20 §
bor i lagen kvarstd, detta lagrum métte erhilla foljande
lydelse:

20 §.

Sker aktenskapsskillnad p& grund av ena makens forhillande, vari-
genom han grovt krankt den andre, eller, efter foregdende separation, pa
grund av grovt dsidosittande av plikier mot andra maken, njute denne
skadestdnd ... (lika med Kungl. Maj:ts forslag)
i skillnadsmilet.
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Dé ett bifall till dessa yrkanden mahinda forutsitter indringar i
andra delar av den kungl. propositionen, anhaller jag att — darest sidana
andringar skulle visa sig erforderliga — hirmed fi framstilla motion 4ven
i dessa stycken.

Slutligen hemstaller jag, att vederbsrande utskott ville gora erforder-
liga formella jamkningar i de av mig framstallda forslagen till lagtext.

Stockholm den 20 februari 1915.
Vérner Rydén.




