Motioner i Andra kammaren, Nr 191. ]

Nr 191

Av herr Rydholm m. fl., ¢ anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition, nr 18, med forslag till lag om dktenskaps ingd-
ende och upplosning m. m.

Det forslag till lag om #ktenskaps ingiende m. m. som nu fore-
ligger i Kungl. Ma_] ts nadloa proposition nr 18, har varit med storsta
intresse motsett och har i det hela med tillfredsstallelse mottagits. Va-
gande skal torde foreligga att &t forslaget onska framgang, men detta
utesluter icke, att forslaget visar sig vara i behov av furb‘Lttrmcr 1 ett eller
annat hénseende. De yrkanden pé, vissa forindringar, som denna motion
innehiller, 4ro forestavade av denna tankegéing.

En hogst visentlig och venomorlpande nyhPt i det foreliggande for-
slaget ar den forindrade innebord begreppet trolovning fitt genom be-
staimmelserna i det forsta kapitlet. Av den definition pa beﬂreppet tro-
lovning, som dar Aar given, foljer, att ingen trolovning, under vilka for-
mer den #&n ingatts eller oﬂentlwc_]orts ar till aktenskap bindande eller
utgér hinder mot ingdende av iktenskap med annan person. Da trolov-
ning kan brytas icke blott efter dverenskommelse av bida kontrahenterna
utan ndr som helst av endera, och avkunnad lysning icke giver &t trolov-
ningen nagon sirskilt bindande kraft, si foljer déirav, att ingenting i la-
gen hindrar, att en person kan uttaga lysning omedelbart efter vartannat
med olika kvinnor och sedan gifta sig med endera eller ingendera. Det
ir icke ens uteslutet, att dubbellysnmcr kan &ga rum pd en och samma
lysningsort, si att den forsamling, infor vilken lysnm(r avkunnas, under-
rittas samtidigt eller si gott som samtidigt dirom, ett en och samma
person &mnar ingd #ktenskap med flera olika personer av motsatta konet.
Det stotande i dylik dubbellysning férhojes darigenom att lysningsavkun-
nelsen #ger rum i gudstjinstlokal samt 1 samband med gudstjinst. Man
kan invinda, att siddant oskick dock icke i verkligheten kommer att in-
traiffa. Detta ar emellertid icke si sikert, ty erfarenheten giver tillrackligt
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vid handen, att i dessa fragor det mest otroliga ar mojligt. I varje fall
ar det icke tillborligt att lagens avfattning medgiver liknande oskick.
Detta kan forekommas dirigenom, att i 3 kap. av lag om aktenskaps in-
gdende och upplosning en viss tid bestaimmes, fore vars utlopande en ny
lysning med annan person icke fir utfirdas utom mojligen for det fall,
att den ene kontrahenten avlidit. Denna tid torde limpligen kunna sittas
lika med den tid. efter vars utlopande enligt 4 kap. 6 § lysning forlorar
sin giltighet. T 2 § 1 mom. bor di &ven inforas en bestammelse, genom
vilken forbjudes utfirdande av nytt aktenskapsbetyg under samma tid,
sivida icke genom aktenskapsbetygets aterlamnande eller annorledes styr-
kes, att lysning icke uttagits, eller ock kvinnan avlidit etter lysningens
uttagande. Uppenbart ar, att en sddan bestimmelse icke skulle dterinfora
den nu gillande ordningen, enligt vilken uttagande av lysning medfor
bundenhet till iktenskap, utan den ifrigavarande bestimmelsen &r enbart
en ordningsstadga, som asyftar att forekomma missbruk vid lysningsfor-
farandet.

I 3 § och 7 § gives den bestimmelsen, att sival i lysningen som
vid utfirdande av kungorelse om utfirdat sktenskapsbetyg bida kontra-
henternas yrke skall angivas. Om det ar meningen, att denna foreskrift
1 varje fall skall foljas aven for kvinnan, si att darforutan lysningen icke
ir laglig, si kommer detta att medfora stora svirigheter for prasterskapet.
Ganska ménga kvinnor, som begira lysning, ha aldrig haft nagot egent-
ligt yrke, eller, om de haft ett sidant, hava de mot tiden for aktenska-
pets tillstundande lamnat det. Det synes ocksd knappast ha nigon bety-
delse, att kvinnans yrke i lysningsavkunnelsen angives. I lysningsboken
bor givetvis yrke angivas i alla de fall, d4 nigot yrke finnes att angiva.

. Sasom rubrik over 4 kap. stir: vom vigsel». Och 1 § lyder si:
»Aktenskap ingés med kyrklig eller borgerlig vigsel». Att kalla den akt,
genom vilken #ktenskap infor borgerlic myndighet ingas, »vigsel», ar en
nyhet, som vickt stor uppmirksamhet i landet. En sidan anvindning av
ordet »vigsel» torde for sprakbruket pa de flesta orter i vart land vara
frimmande. Det ar icke heller sprikligt och historiskt riktigt att sa
anvanda detta ord. Ordet »vigsel» betyder uteslutande den religiosa akt,
varigenom ett #ktenskap ingds. Det ar alltid en betinklig sak att upp-
muntra ett erkant oriktigt sprakbruk.

For ovrigt har lagberedningen icke konsekvent genomfort den i detta
kapitel inforda terminologien. 1 forslaget till lag om vissa internationella
rattsforhallanden etc. (se sid. 40) anvindes i stillet termen >giftermaly.
Dir talas om, att giftermil sker, att ambetsman forrittat giftermal, ja,
dven om giftermal, som prist i svenska kyrkan forrittat. Och detta ar
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ett fullkomligt riktigt sprakbruk. Giftermal ir aldrig synonymt med
aktenskap utan som synonym till aktenskap hegagnas ordet »gifte>. Man
kan exempelvis icke siiga »barn 1 hustruns forsta gifternil> men val sbarn
i hennes torsta giftes.

Det riktiga ar darfor, att inghendet av #ktenskap kallas »giftermals,
infor vilken myndighet det &n sker, och att di det ar pdkallat att pd ett
sarskilt satt beteckna, att aktenskapet ingéitts med kyrkliga ceremonier,
endast detta sitt for giftermil fir namnet »vigsel> enligt det manghundra-
ariga sprakbruket. Rubriken till det fjarde kapitlet bor darfor indras till
»>Om #ktenskaps ingaende>. Och 1 § kan f3 denna lydelse: »Aktenskap
ingds genom kyrkligt eller borgerligt giftermal. Denna forandring for-
anleder sedan indring av terminologien pa andra stallen, vilken av utskottet
latteligen kan &vagabringas.

Enligt nu gillande lag ar det den prist, som utfirdar lysningen,
som ock har att utfora hindersransakan. Sasom en foljd dirav har det
mellan pristerna stidse gillt som en sjalvklar sak, att, da for den anmo-
dade vigselforrattaren foretes lysningsattest, innehéllande att intet hinder
moter mot #ktenskapets fullbordande, vigselforrattaren icke har négon
skyldighet att undersoka, om #ktenskapshinder forefinnas. Efter till-
komsten av lagstiftningen angiende sktenskaps avslutande infér borgerlig
myndighet, hava somligstides de borgerliga giftermalsforrattarna icke ndjt
sig med en lysningsattest av ovannamnt innehall utan, under férmenande
att giftermalsforrattaren vore ansvarig for franvaron av aktenskapshinder,
avfordrat pastor i lysningsorten alla de bevis, varpi han grundat sitt in-
tyg, att hinder ej moter. Som pastor for sin egen sikerhet maste i ar-
kivet forvara dessa bevis, har man mast taga avskrifter av samtliga
handlingar och oversinda dessa, vilket innebure ett ganska drygt och
onodigt arbete. Den gamla bestimmelsen, att den prast, som utfardar
lysningen, aven skall forritta hindersransakan, har i forslaget bibehallits,
men det ar icke tydligare #n i den gamla lagen sagt, att giftermélsfor-
rattaren ar befriad fran att gora hindersransakan. Onskligt skulle darfor
vara, att det uttryckligen stadgades, att, sedan lysningsbevis for gifter-
méilsforrittaren foretetts, han, direst intet hinder eljest ar honom veter-
ligt, icke ar skyldig ingd i vidare undersokning utan #r ofdérhindrad att
forratta giftermédlet. Detta torde limpligen kunna stadgas genom ett till-
lagg till forsta stycket av 6 §.

[ andra punkten av 6 § har giltighetstiden for lysning faststallts
till 3 manader. Den tankegdng som uppbir detta forslag ar nog i och
for sig riktig, men det kan sittas i fraga, om icke 3 méinader ar en val kort
tid. Ett undantag har gjorts for lappbefolkningen. Men det ir icke blott
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for lapparna som det under vissa omstindigheter kan mota oovervinneliga
svirigheter att inom 3 ménader efter sista lysningsdagen ingi aktenskap.
Detsamma kan ofta vara forhillandet med vissa skogsarbetare i de nord-
liga trakterna, med fiskarbefolkningen och sirskilt med sjomin i den trans-
oceanska sjofarten, vilka ofta nodgas vara borta avsevirt langre tid #n tre
ménader. Avensd visar erfarenheten att liknande hinder i vilken forsam-
ling som helst ofta uppstd pi grund av intraffande arbetsloshet, sjukdom,
tillfallig bortovaro av olika anledning sisom mobilisering m. m. Att kriva
dktenskapets ingiende inom en tid av tre manader efter sista lysnings-
dagen komme alltsi att i manget fall bereda allminheten oligenheter av
pitaglig art, forutom att det sakerligen icke sallan skulle forekomma, att
man, sedan 3 manader forflutit utan att aktenskapets ingidende kunnat
dga rum, underlite att dnyo uttaga lysning pi grund av det uppseende
som upprepad lysning tvivelsutan framkallar. Tiden inom vilken ikten-
skap skall ingéds, sedan lysning #agt rum, torde darfor bora bestimmas till
6 ménader.

Forslaget till lag om ansvar for vigselforrattare i vissa fall avser
att utstricka den ansvarighet, som nu #4r stadgad for prist i frammande
trossamfund till att galla sarskilt forordnad giftermalsforrittare. Straffet
for forbrytelse av hir avsedd art dr satt till fangelse i hogst sex manader
eller boter hogst 1,000 kronor. Men den drakoniska lagen for prist, som
begir samma forbrytelse, vilken &r stadgad i 25 kap. 4 § strafflagen, att
han skall avsittas och i vissa fall forklaras ovirdig att i rikets tjinst vi-
darc nyttjas, stir kvar. Detta ar ett missforhallande och kan uppenbarligen
icke rubriceras som likhet infor lagen. Rattelse hirutinnan torde bora
ske genom viss dndring i 25 kap. 4 § straflagen, varigenom prast i svenska
kyrkan likstilles med dem, vilka straffbestammelserna i forslaget till lag
om ansvar for vissa giftermalsforrattare afse.

Pa grund av vad silunda anforts foresld vi riksdagen att med an-
ledning av Kungl. Maj:ts nidiga proposition nr 18 besluta:

a) att 1 3 kap. 3 och 7 §§ av lagen om ikten-
skaps ingdende och upplosning orden »namn jimte yrke
och hemvist> utbytas mot namn och hemvist samt, déir
sa ske kan, yrke;

b) att till 3 kap. 3 § av samma lag tilligges en ny
punkt av detta innehall: Har lysning sd utfdrdats, ma
ny lysning till dktenskap med annan person ej wtfdrdas
Jorrin sex mdnader efter sista lysningsdagen, sdvida ej
det fall foreligger, att en av kontrahenterna avlidit;
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¢) att till 3 kap. 7 § av samma lag tillfogas en
ny punkt av detta innehdll: Har dktenskapsbetyg s
utfardats, md nytt dktenskapsbetyg ej utfardas forrdn
sex mdnader efter sista lysmngedaqen diirest icke gemom
betygets dterlinnande eller pd annat sdtt styrkts, att
betyget ej anvints for lysnings uttagande, eller ock kvin-
nan avlidit;

d) att rubriken till 4 kap. av samma lag fir
lydelsen: Owm dktenskaps ingdende, att 1 § av detta
kap. fir foljande lydelse: Aktenskap ingds genom kyrk-
ligt eller borgerligt giftermdl, samt att &t forsta raden
av 2 § gives lydelsen: Kyrkligt giftermal genom vig-
sel md dga rum; varefter den sd bestimda terminologien
genomfdres;

e) att mellan forsta och andra punkten i 4 kap.
6 § av samma lag, infores en ny punkt av detta inne-
hall:  Har lysningsbevis for giftermalsforrittaren fore-
tetts, och dr intet hinder eljest honom veterligt, har han
icke att ingd © ndgon vidare undersikning, utan dr ofir-
hindrad att giftermdlet forritta;

f) att i andra stycket av 4 kap. 6 § av samma
lag tre manader #ndras till sez manader;

@) att i anledning av forslaget t111 lag om ansvar
for Ulftermélsfdrrattare i vissa fall sadan andrmo vid-
taaes i 25 kap. 4 § av strafflagen, att prist i svenska
kyrkun i egenskap av vigselforrattare blir med hinsyn
till eventuell straffpafsljd likstilld med de giftermals-
forrdttare i vissa fall, som i forenimnda lagforslag
avses.

Stockholm den 19 februari 1915.

P. Rydholm.

G. F. Lundgren. Harald Hallén.
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