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Nr 161.

Av herr Tornkvist m. fl., om skrivelse till Kungl. Maj:t angd-
ende beredande av kostnadsfri rdttshjdlp dt gemom olycksfall
i arbete skadade arbetare.

Aren 1907 och 1908 behandlade riksdagen, i anledning av motioner
av hr K. Joh. Larsson, Géteborg, frigan om kostnadsfri riittshjilp at arbe-
tare som skadats i arbete. Vid 1907 ars riksdag foreslog nimnde motio-
nir, att >riksdagen ville besluta hos Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl.
Maj:t behagade overviiga och till nistkommande riksdag framligga forslag
om, huru medellésa, genom olycksfall i arbete skadade arbetare limpligast
skola beredas tillfille att erhélla riittegéngsbitride, antingen genom riks-
forsikringsanstaltens tjinstemin eller genom andra siirskilt utsedda per-
soner>.

I anledning av motionen fireslog sammansatta stats- och lagutskottet,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t skulle begira ¢verviigande, huru-
vida icke riksforsiikringsanstaltens skyldighet att vid intriiffade olycksfall
i arbete avgiva utlatande skulle kunna utstriickas. Hr Persson i Tillberg
avgav emellertid en reservation i anslutning till motionirens yrkande.
Bada kamrarna bifollo dock utskottsforslaget.

Detta beslut tillmotesgick emellertid i ingen méan motiondirens syften,
som voro att aviigabringa mdojlighet for skadad arbetare att, oavsett fattig-
dom, tillforsikra sig den fulla ersittning lagen om ersittning till foljd av
skada i arbete tillerkinner.

1908 aterkom motionsiren och yrkade, att »riksdagen for sin del
behagade besluta om tillsittande av fem rittegangsbitriden for tillhanda-
giende av genom olycksfall i arbete skadade arbetare eller deras efterle-
vande, samt att till envar av dessa rittegingsbitriiden beviljas ett anslag
av 6,400 kr.». Statsutskottet, som behandlade denna motion, fann, att
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»de fall, da tvist om ersiittning for skada till foljd av olycksfall i arbete
uppstar, synas alldeles icke vara sai talrika, att en siirskild tjinstemanna-
kar for detta 4dndamal bor upprittas>, och foreslog dirfor att riksdagen
matte avsli motionen. Herr Persson i Tillberg m. fl. reserverade sig och
foreslogo en skrivelse till Kungl. Maj:t med anmodan att »taga i &vervi-
gande, huru genom olycksfall i arbete skadade arbetare eller deras efter-
levande limpligast skulle beredas tillfille att erhalla rittegangsbitriiden>.
Vid d4rendets behandling i kamrarna bif¢ll andra kammaren fér sin del
med 100 roster mot 77, som rostade for utskottets avslagsyrkande, herr
Perssons i Tiallberg m. fl. reservation, varemot férsta kammaren utan
debatt eller votering bif6ll utskottsutlitandet. Frigan forfoll salunda ater-
igen, och séivitt vi ha oss bekant har den icke sedermera blivit foremal
fér riksdagens prévning.

D4 lagen om ersittning till foljd av skada vid olycksfall i arbete ar
1901 antogs, viintades av siirskilt de talrika industriarbetare for vilka den
skulle utgora ett skydd, att staten nu p4 allvar tagit om hand deras olycks-
fallsersittningsfraga. Visserligen var man, och det med ritta, ytterst miss-
beliten med den alldeles for liga invaliditetsersittningen, liksom med den
ringa dodsfallsersittningen, den linga karenstiden m. fl. brister i lagen,
men man trostade sig med att dessa brister inom en nira framtid skulle
avhjilpas, nagot som emellertid #nnu icke skett, iven om man vil nu
fir hoppas att tidpunkten dérfor icke #r alltfor avligsen.

Lagens antagande betraktades dock som ett steg pa ritta vigen, och
man trodde, att nu hade #ntligen den tid kommit, di statens skyddande
hand till verklig hjilp utstricktes éver de talrika industriens offer, for
vilka den enskilde arbetsgivaren syntes ha mycket ringa intresse till §vers.
Erfarenheten visade emellertid snart nog att man hoppats for mycket. Den
nya lagstiftningen blev ofta endast en pi papperet nedskriven »riitt» for
skadad arbetare eller dodad arbetares efterlimnade anhoriga att pa riitts-
lig vég av arbetsgivaren utkrdva den ersittning lagen stadgade. Den lag-
stadgade ersittningens utbetalande synes nimligen i mycket stor utstrick-
ning vara beroende pi rittsinnehavarens storre eller mindre formaga att
genom domstol gora sina krav gillande. Motiondren av ar 1908 pekade
1 sin motivering pa en hel del belysande fall, vilka emellertid visst icke
dro enastiende, utan blott utgéra en blygsam samling exempel ur den
stora méngd liknande, som arbetareorganisationer, yrkesinspektorer och
andra kinna till

Det skulle vara oriktigt att forutsitta, att lagstiftarne av 1901 ville
vid denna lags avfattande &t arbetsgivarne bereda ett kryphal, varigenom



Motioner ¢ Andra kammaren, Nr 161. 5

de 1 stor utstriickning skulle kunna komma ifrin erséittningsanspriken.
Emellertid blev verkan just denna, och det icke blott for arbetsgivarne,
utan jimvil och kanske i innu hogre grad for vissa forsikringsbolag,
eniir arbetarens >ritt> iir bunden dels av hans fattigdom, dels av bristande
insikt i lagens bestimmelser. Under dessa omstiindigheter synes det vara
lagstiftningens ovillkorliga plikt att tillse, det den antagna lagen efterleves,
genom att sorja for att skadad arbetare icke onddigtvis behéver belasta
kommunernas fattigvird, utan tillforsikras den ersittning lagen utlovar.
Dessutom dr det givetvis stridande mot lagens anda, att den ersiittning som
skall utga till underhall at skadad arbetare eller at efterlimnad familj i
manga fall helt eller delvis maste tagas i ansprak for processkostnader,
varigenom ersiittningens sociala och ekonomiska betydelse visentligt for-
minskas. En #ndring hirutinnan 4r hogligen av néden.

Fragan dr emellertid, hur staten p& limpligaste siitt och utan alltfor
stora kostnader skall kunna ordna denna viktiga angeligenhet. Motioni-
ren fran 1907 och 1908 foreslog tva alternativ, av vilka dock intetdera
synes oss giva anvisning pa en praktisk losning. En kar av jurister,
speciellt anstilld for #ndamaélet, skulle mahinda endast ytterligare till-
kringla det i och for sig ganska enkla problemet, och foga biittre torde
andra hittills foreslagna utviigar vara.

En naturlig 18sning av saken synes oss bist kunna astadkommas i
samband med yrkesinspektionen, med vars verksamhet frigan om ersiitt-
ning vid olycksfall bar ett nira sammanhang. Yrkesinspektionen har en
ganska vidstrickt befogenhet att i skyddshinseende ingripa mot yrkes-
idkare: den kan pikalla forbud mot driftens fortséittande, innan pa fore-
kommen anledning foreskrivna skyddsanordningar vidtagits, och lagen
stadgar vidare straff for trots mot yrkesinspektionens foreskrifter. Yrkes-
inspektionens effektivitet skulle emellertid otvivelaktigt betydligt stiirkas, om
den dessutom igde befogenhet att at skadad arbetare eller dodad arbetares
rittsinnehavare utkriiva den ersidttning lagen stadgar. Den allminna fore-
stillningen inom arbetareviirlden har redan tillagt yrkesinspektionen denna
befogenhet, ty manga éro de skadade arbetare som 1 sitt bekymmer viint
sig till yrkesinspektionen for att fi hjilp och viigledning, ehuru #ven
denna sista utviig visat sig otillginglig. Vi tro dock att yrkesinspekts-
rerna sjilva dro infresserade av att deras befogenhet utstriickes att om-
fatta dven det omrade, diir det giller att vaka Gver att full ersiittning till-
erkiinnes en kanske pa grund av forsummelse mot yrkesinspektionens givna
foreskrifter skadad arbetare. Hos arbetsgivarne skulle ett dylikt arrange-
mang ocksd otvivelaktigt medféra en ¢kad sjdlvkontroll, enir de i hogre
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grad in nu allt for ofta #r fallet skulle vinnligga sig om det biista skydd
at sina arbetare, oavsett inspektionens foreskrifter.

En annan f6ljd av att limna detta nya uppdrag at yrkesinspektionen
skulle forvisso bliva att processerna om olycksfallsersittning skulle viisent-
ligt minskas. Mindre nogriknade arbetsgivare — och sidana finnas éven
bland de kapitalstarkaste bolag — liksom vissa forsikringsbolag se arbe-
tareforsikringen Gverviigande som en affir och uppbjuda allt for att kom-
ma ifran sina forpliktelser for billigaste pris. En sidan med olycksfalls-
ersittningslagens anda alls icke Overensstimmande trafik dr mojlig pa
grund av skadad arbetares fattigdom och det nédlige, vari olyckan bringat
honom. Mangfaldiga exempel finnas pd arbetsgivares och forsikringsbolags
oblyghet i dylika fall. For ndgra ar sedan intriffade t. ex. att ett for-
sikringsbolag bjod en arbetare, som genom olycksfall fatt arbetsférmigan
nedsatt med 38 % — 89 kr. i eft for allt. Forsoket strandade endast tack
vare en intresserad person, som tog arbetarens sak om hand. Ett annat
fall, da en arbetare genom olycksfall blev invalid — han férlorade synen
— drogs infor domstol, emedan arbetsgivaren icke frivilligt ville utbetala
lagenlig ersiittning. Arbetaren fick slutligen sin riitt, men processen kostade,
om vi minnas ritt, omkring 600 kr., en summa som den skadade aldrig
vagat riskera, om han icke fatt hjilp pd enskild vig. Sadana fall skulle
med all sannolikhet icke behova ifrdgakomma, direst arbetarens riitt
garanterades av samhiillet. Arbetsgivare och forsikringsbolag skulle icke
girna i onddan processa mot staten och staten skulle naturligtvis icke
oppna process mot bolag eller enskilda, med vilka det gick an att komma
overens pa annat siitt, liksom icke i de fall, ddr av arbetare pastidd riitt
syntes yrkesinspektionen sakna fog. Lugnare och sikrare forhallanden
pa detta omride #n de nuvarande skulle bliva foljden.

ILirtill kommer en annan omstindighet, som synes oss alltfor litet
beaktad vid tidigare behandling av denna fraga. Arbetarens stiillning ir
i hog grad beroende av hans arbetsgivare, och detta beroende blir &nnu
storre, niir hans arbetskraft genom olyckshiindelse blivit nedsatt. Mycket
litt ser arbetaren da bort ifran den ersittning han borde ha, for att icke
utsiitta sig for risken att icke lingre fi behélla sin plats. Han vet, att
om han fir avsked, har han ytterst sma utsikter att med sin nedsatta
arbetskraft fa anstillning hos annan arbetsgivare. Framtida arbetsloshet
vinkar fér honom, om han ger anledning till missnéje med sig. Han
fragar sin arbetsgivare, huru mycket han fir i ersittning for skadan och
tar ofta emot vad han fir, utan att ens ett ogonblick forrada vetskap
om att han icke fatt sin ritt. Genom olyckan édr hans utsikt till fram-
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gang 1 livet viisentligen stingd, samhiillet har forlorat en kraft som ma-
hiinda kunnat bli av betydelse, och nigon ersiittning som uppviger for-
lusten eller siitter honom 1 stind att utveckla sig pi annat omrade fir
han ej. Dylikt &r olyckligt bade for individen och samhillet. Om arbe-
taren dirfor befriades frin att »brika» med arbetsgivaren om ersittningen
och denna del av skyddslagstiftningen ockséd infogades i yrkesinspektionens
uppgifter, skulle ett nu fér bade arbetaren, det allm#inna och de pliktmed-
vetna arbetsgivarne olyckligt missférhallande bliva avhjilpt.

Nédgon ny idmbetsmannakar skulle for detta indamaéls uppniende for-
visso icke bliva erforderlig. Redan den nu inom yrkesinspektionen till-
gingliga arbetskraften skulle i allt visentligt kunna fylla de uppgifter
gentemot arbetsgivare och forsikringsbolag, det hir 4r friga om. I de —
siikerligen fataliga — fall, dd process behdvde tillgripas, utan att limplig
arbetskraft hirfor fanns tillgéinglig, kunde utan svarighet tillfillig juridisk
hjalp anlitas. I den mén arbetet pa yrkesinspektorsexpeditionerna till-
tager 1 omfattning eller av annan anledning nyanstillning blir erforderlig,
synes denna sida av inspektionens verksamhet kunna tillgodoses genom
anstillande av atminstone nagon eller nagra jimvil juridiskt bildade kraf-
ter, som bl. a. sirskilt skulle #igna sig at olycksfallsersittningsfragor. Hur
denna sida av saken bist skall ordmas, torde i 6vrigt littast ddagaliiggas
genom en kommande utredning. Vi ha hir endast velat peka pi de
vigar till fragans 16sning, som synas oss littast framkomliga.

Pi grund av vad vi salunda anfort tillita vi oss hemstiilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t maétte an-
halla, det Kungl. Maj:t matte lita verkstilla utredning om,
huru genom statens forsorg kostnadsfri rittshjilp i erfor-
derliga fall ma beredas genom olycksfall i arbetet skadade
arbetare, antingen genom yrkesinspektionen eller pi annat
limpligt sitt, samt for riksdagen framligga de forslag, var-
till utredningen kan giva anledning.

Stockholm den 5 februari 1915.

Algot Tornkuvist. J. A. Imgvarson. C. . Lindstam.







