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Nr 121.

Av  herr Lindhagen, o dndrad laystiftning virande bevisning
mfor ritta.

Ett bland de bedrovligaste kapitlen i riksdagens lagstiftningsarbete
pi senare tider ar bevisningslagens oavbrutna olyckssde. Sedan nya lag-
beredningen enligt uppdrag utarbetat forslag till lag angaende bevisning
infor ritta jimte dirmed sammanhingande forfattningar samt hogsta dom-
stolen underkastat forslaget grundlagsenlig granskning, avlits proposition
i amnet till 1893 ars riksdag. Frigan foll da i foljd av andra kammarens
avslag. Ar 1894 begiarde emellertid riksdagen i anledning av vickta mo-
tioner att forslag till lag angiende bevisningen infor ratta matte anyo
framliggas. En ny proposition kom darefter till 1897 ars riksdag, men
detta forslag rénte samma ode som det ar 1893 framlagda forslaget.

Redan 1898 aterkom riksdagen med en framstillning om forbattrad
lagstiftning rorande vittnesbevisning, varefter Kungl. Maj:t ar 1902 ter-
kom med en proposition om bevisningslag, vilken i stallet for att sisom
enligt de tidigare forslagen erhalla formen av en fristiende lag inforlivades
med rattegingsbalken genom att inrymmas i dess 17 kapitel. Nu enade
sig bida kamrarna om lagstiftningen siasom sidan. Alla voro overens om
dess behovlighet sirskilt for de méinga nyttiga foreskrifter den inneholl
i sina detaljer. Emellertid uppstod en annan stotesten. Inom andra
kammaren gjorde sig den synpunkten gillande, att den nya lagstiftningen
icke borde genomféras annat in i samband med sidan andring i 23 kap.
2 § ruttegingsbalken, att niwnden finge sig tillerkind skad befogenhet
vid fillande av dom. Det ifrigasattes nimligen att di nu endast en en-
hillig namnd kan dverrosta haradshovdingen skulle nimnden falla domen
nir minst °/s+ av densamma voro fran haradshovdingen skiljaktiga och om
en mening ense. Kamrarna stannade i olika meningar om denna sak och
darpa strandade saken igen. Vid 1903 &rs riksdag aterkom forslaget mo-
tionsvis men fick samma utging i foljd av att med lagen sammankopplades
den forenimnda minimala utvidgningen av hiradsnamndens befogenhet.
Andra kammaren ansag detta vara vida viktigare in sjalva lagen och forsta
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kammaren ansig faran av ctt sidant stadgande si stor, att den ej upp-
viigdes av gagnet av den si linge saknade lagstiftningen.

Ett ytterlicare forsok gjordes ar 1905 att soka tillvarataga de vik-
tigaste bestimmelserna i forslaget, som avsago att giva erforderliga fore-
<krifter i amnen, dar man nu till stor oligenhet saknar all lagstiftning.
For detta indamal foreslogs en lag innefattande vissa bestammelser om
Devisning infor ratta, upptagande stadgandena om bestimmande av skade-
stinds belopp da skadans owfang cj ar fullstandigt utrett, om sakkunnige,
om bevisning genom handlingar och om besiktning eller syn dvensow
foreskrifterna om huru ed skall avliggas av person, som ej forstir svenska
spriket, av stum person och vissa bekinnare av icke kristen troslara.
Detta forslag avstyrktes av lagutskottet, varemot reservanter frin bada
kamrarna forordade till antagande dels en lag angdende bestimmande av
skadestdnd i visst fall, dels en lag angiende bevisning genom sakkunnige
och dels en lag angdende skyldighet att infor ritta forete skriftlig hand-
ling jamte ctt par foljdforfattningar. Denna reservation antogs av forsta
kammaren, men saken foll fortfarande i andra kammaren.

Vid 1907 ars riksdag blev det av 1903 ars lagutskott tillstyrkta
forslaget motionsvis &nyo framlagt men saken foll aven nu pa grund av
kamrarnas olika uppfattning om behovligheten tillika av en utvidgad be-
fogenhet for hiradsnimnden. Vid detta tillfalle var det dock nira darhan
att saken gatt igenom, i det att omrdstningen i tvistefrdgan inom forsta
kammaren gav 64 roster for avslag mot 56, vilka for den coda sakens
skull ej hade nigot emot ait gi andra kammaren till motes.

i'or utnyttjande av denna ljusning, vicktes 1908 av tolv jurister 1
andra kammaren — alla i detta imne vickta motioner ha framkommit i
denna kammare — en imotion, dari hemstilldes, att riksdagen ville for
sin del antaga de i et av lagutskottet vid 1907 ars riksdag tillstyrkta
lagforslag, namligen:

I:0) lag om andring i vissa delar av rattegingsbalken;

2:0) lag om andrad lydelse av 5 kap. 1 § arvdabalken;

3:0) lag om #ndring i1 14 kap. jordabalken;

4:0) lag om andring i forordningen den 4 maj 1855 angdende han-
delsbacker och handelsrakningar;

5:0) lag om &ndrad lydelse av 49 § utsdhningslagen; samt

6:0) lag om #ndrad lydelse av 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899
om handrickning 4t utlindsk domstol.

Uti det forstnimnda lagforslaget ingick ocksd den omtvistade ind-
ringen uti 23 kap. 2 § rittegingsbalken rorande haradsnimndens befogen-
het. Harom yttrade motiondrerna foljande: »For var del anse vi, att en
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dylik utvidgning av namndens befogenhet ej har nigot med bevisnings-
lagen att skaffa och &r for densamma betydelselds. Det saknas dirfor fog
cnligt vir mening for att ssmmankoppla dessa fragor. Men 4 andra sidan
synes det oss uppenbart, att den ifrigasatta utvidgningen av nimndens
befogenhet bor ur praktisk synpunkt e¢j kunna ingiva nigra som helst
farhigor. Betydelsefullt #r daremot att fi gallande kraft it huvudfor-
slagets detaljbestimmelser. Avsaknaden darav gor, att en mangd parter
arligen gi4 miste om sin ritt eller fi dvervinna stora svirigheter for att
skaffa sig rittvisa.»

ven denna ging foll saken pi fragan om hiradsnimndens befo-
wenhet och sedan har den ej blivit Aterupptagen, di foretaget synts
hopplost.

Emellertid kvarstir lika fullt det stora behovet av den ifrdgavarande
lagstiftningen och avsaknandet dirav gor, sisom 1908 ars motionirer ut-
tryckte sig, att en mingd parter drligen gi miste om sin ritt eller fa
overvinna stora svarigheter for att skaffa sig rattvisa. Man kan ocksa
mdjligen hoppas, att gammalt rdtthaveri och ogrundade farhigor kunnat
blekna bort och lamnat utrymme for ett mera fruktbart beaktande av
sjalva huvudsaken. I likhet med den i 1908 ars motion uttalade uppfatt-
ningen tror jag fortfarande det praktiskt taget vara tiamligen betydelseldst,
om sporsmalet rorande namndens befogenhet loses pi sitt forsta eller
andra kammaren tidigare hiivdat. Men det maéste 1 alla fall framhéllas,
att sammankopplingen mellan bevisningslagen och nimndens ifragasatta
vidgade befogenhet icke #r av ndgra verkliga sakforhallanden pakallad.
Det rationellaste ar darfor, enligt min mening, att nu slippa denna
sak, helst frigan om en ny domstolsorganisation ryckt oss nirmare
samt den si kallade fria bevisprovningen nu &nnu mera blivit en verklig-
het genom domstolarnas praxis. Det fruktade stadgandet i det foreslagna
kapitlet i bevisningen infor ritta innefattas i dess 1 § som lyder: di dom
skall fallas, Overvige ratten alla skal och omstindigheter, som till stod
for parternas uppgifter forekommit; och prove pa grund darav vad i mé-
let bor hillas for sant. Detta galler faktiskt redan oavsett den gamla
kvarstiende bestimmelsen: »Tva vittnen aro fullt bevis, diri de samstim-
ma; ett vittne om sjilva malet gille ej mer &n for halft bevis, Allt
ovrigt 1 det vidlyftiga lagforslaget innefattar endast nyttiga praktiska fore-
skrifter, som rattskipningen behover for att kunna fylla sin uppgift. For
ovrigt har for att tillmotesgd betinkligheterna i lagforslaget i alla fall
under 17 kap. § 29 bibehallits ett si lydande stadgande: »Tva vittnen vare
om det, vari de sammanstimma, fullt bevis, dir ej omstindigheter fore-
komma, som forringa tillforlitlicheten av deras berittelse». Berdrda be-
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grinsning i tvi sammanstimmande vittnesméls beviskraft kan val ej anses
annat in rimlig och i praxis tillainpas detta redan na.
Pa grund av vad silunda anférts hemstalles,

att riksdagen ville for sin del antaga ovannamnda
rorande bevisning infor ritta och darmed sammanhin-
gande #mnen uppgjorda och senast ir 1908 for riks-
dagen framlagda forfattningsforslag, helst dock med ute-
slutande av den i 23 kap. 2 § rittegingsbalken ifriga-
satta #&ndringen, eller, om detta ej kan bifallas, hos
Kungl. Maj:t begira framliggande av forslag i amnet.

Stockholm den 26 januari 1915.
Carl Lindhagen.
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