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Nr 8.

Ankom till riksdagens kansli den 30 juli 1914 kl. 12 m.

Andra kammarens fidrde tillfilliga utskotts utldtande nr 8 an-
gdende herr Molins i Dombdcksmark motion, nr 171, om
skrivelse till Kungl. Maj:t angdende utredning i frdga om
Sorekomsten och oligenheterna av till vissa avséndrade
ldgenheter horande rdittigheter att ¢ stamhemmanets mark
avverka skog m. m.

I motion inom andra kammaren, nr 171, har herr Molin i Dom-
biicksmark hemstillt, att andra kammaren métte for sin del besluta, att
riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t
tickes verkstilla utredning om forekomsten och oligenheterna av si
kallade skogsrittigheter (servitut) samt om de Atgdrder, som béra vid-
tagas 1 syfte att pd ett med rationell skogsvird férenligt sitt bereda
skogsrittigheternas innehavare storre trygghet én vad nu ar fallet,
dvensom att resultatet av denna utredning bringas till riksdagens
kénnedom.

Till stéd for denna hemstéllan har motionidren anfort féljande.

En killa till stindiga strider och slitningar emellan hemmans-
dgareklassen i gemen och den klass, som besitter avséndringar, dro de
sd kallade skogsriittigheterna, som ju dven frén forstlig och national-
ekonomisk synpunkt sti under all kritik. Huru dessa skogsrittigheter
uppkommit genom statens rent av oforlitliga sitt att behandla jordfor-
delningsproblemet hir i landet kan ses i belysning av motiveringen till
min med fleres motion rorande avgild frin avsondrade liagenheter.

Bihang till senare riksdagens protokoll 1914. 13 saml. 4 avd. 8 hdft. (Nr 8) 1

Motionen.
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Hemmansigarna se med ovilja dessa rattigheter och avsondringsigarna
soka att, s& langt mojligt ar, utnyttja dem. Hatet och bitterheten gor
sitt till att forvirra det onda. Fall hava silunda intraffat, att hemmans-
agare kalhuggit sina skogsmarker, pa det att avsondringsinnehavaren ej
skall kunna uttaga sina rittigheter. I sidant avseende stir avsdndrings-
agaren alldeles rittslos, ty han iiger ej sisom innehavare av servitutet
pikalla och erhalla avverkningsférbud. Fall hava dter intriffat, att
avsondringsinnehavare med stod av sina skogsrittigheter hanterat skogen
pad ett minst sagt hinsynslost sitt. Mellan dessa ytterligheter finnas
givetvis manga grinsfall, beroende pid huru kontrakten om rittigheterna
formulerats. 1 de fall, avsondringsinnehavaren iger ritt att taga skogs-
fang venligt anvisningy, innebir rittigheten pad sitt och vis en garanti
emot, att hemmansigaren kan kalhugga sin skog, men om skogsmarken
ir vid och stor eller ligger lingstrickt, kan, sisom ocksd ofta intriffat,
hemmanséigaren »anvisa» avsondringségaren att taga sitt skogsfing
miltals fran girden med foljd, att det for avsondringsigaren blir
dyrare att hdmta sitt skogsfing enligt kontraktet &n att helt enkelt
kipa sina skogsfornédenheter i nidrheten av girden. Den praktiserade
metoden ir for avsondringsigaren lika litet tillfredsstillande som metoden
att kalhugga skogen for att dirigenom hindra honom att uttaga rittig-
heterna. Det torde ocksd kunna pdmnas, hurusom hemmansigare i de
fall avsondringsdgaren har ritt att av hemmanets skog taga »vindfillen
och torr skog samt lovskogy tagit sig fore att sjilv tillvarataga all sidan
skog for att hindra avséndringsigaren att tillgodonjuta sina rittigheter.
Den forfordelade stir i varje fall alldeles rittslos. Flera sitt kunoa
tankas att rada bot mot det onda. Ett sitt vore, att lagstiftningen grepe
in och tillférsikrade skogsrittigheternas innehavare méjligheten att utan
intrang av hemmansigaren, vare sig genom kalhuggning och skéviing
for egen del eller genom »anvisningary, som nedsitta och borttaga virdet
av rittigheterna, behalla sina rittigheter. Ett annat sitt vore att giva
skogsrittigheternas innehavare egna skogsskiften. Det forra sittet torde
stota pa ganska stora svarigheter, dd forhallandena inom virt vidstrickta
Jand dro si olika i olika landsdelar och d& det svérligen skulle lita sig
gora att tillskapa en for biigge parterna rittvis och fullt tillfredsstéllande
lag tillika i skogsvirdens intresse. Det senare sittet — att giva skogs-
rittigheternas innehavare egna skogsskiften — vore sikerligen mera
effektivt och #gnat att ej allenast skipa full rittvisa emellan parterna
utan #ven skydda skogen. Men idven mot detta senare sitt att ordna
fraigan kunna atskilliga invéndningar goras. Forst och frimst att den
lantmiteriforrittning, som fér indamélet tarvas, stiller sig avskrickande
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dyrbar, vidare att lantmétarna sisom ej utbildade forstm#én sakna kom-
petens att rittvist och sakkunnigt bedoma, huru skogsrittigheter skola
utbytas mot egna skogsskiften, och slutligen att skogsrattigheternas
innehavare, sedan hemmansigaren kalhuggit skogsmarken eller fér egen
del tillgodogjort sig allt virke, varav den férre skulle fylla sitt behov,
ingalunda kan vara betjint av att sisom utbyte mot rittigheterna taga
en liten areal kalmark, lika litet som hemmansigaren — s& vida i sddant
fall den 4 marken véxande skogen uteslutande skall vara maéttstock
vid sirskiljandet — kan anses bora limmna si gott som hela sin skogs-
mark till motparten. Betriffande da forst frigan om de dyrbara lant-
méteriforrattningarna, synes mig, som vore det rittvist, att staten helt
och hillet eller atminstone med °/; bidroge till kostnaderna. Staten
skulle héarvidlag endast fullgéra en moralisk skyldighet, da staten sjilv
ytterst bar ansvaret for att ett sid synnerligen diligt avbalanserat system
som avsondringsforfarandet fatt vinna insteg och sanktion i lagstiftningen.
Vidkommande ater lantmitarnas inkompetens vid ifrigavarande forritt-
ningar torde den saken kunna avhjilpas med, att sivil den teoretiska
som praktiska skogsvardssakkunnigheten inom orten finge behovligt in-
flytande vid forrdttningarna. Vad slutligen betriaffar svirigheten att
rattvist fordela kalmark mellan hemmansigaren och avsondringsigaren
lirer det dock ej std utom méjligheternas grins att reglera, férhallandet.

Det foreslagna sittet skulle givetvis ej innebira nigon rubbnmg 1
bestdende s kallad betesritt, som for avsondringsigare 1 allménhet ar
av vital betydelse och ej kan bli foremal for nigon som helst inskrank-
ning, dir den nu férefinnes.

I motion inom andra kammaren, nr 129, vid 1907 ars riksdag
hemstéllde herr Ho6rnstén, att riksdagen ville besluta att 1 skrivelse till
Kungl. Maj:t anhélla, det Kungl. Maj:t ticktes fortast méjligt utreda pa
vad sitt innehavare av kontraktsenlig ritt till husbehovsskog fran annans
eller egen skogsmark mé erhalla bittre lagstadgat skydd for sina kontrakts-
rittigheter, samt dédrpa for riksdagen framligga de forslag, som av ut-
redningen kunna féranledas, och anférdes till stod harfér foljande.

En betinklig brist i var lagstiftning dr den, att innehavare av jord-
bruk eller ligenhet med kontraktsenlig ratt till husbehovsvirke frin ett
hemmans skog likvél ofta nog bli berévade denna ritt, emedan skogs-
dgaren ansvarslost kan avverka skogen, sd att husbehovsritten ej kan
tillgodoses. Den nya skogslagen ger ej heller tillrickligt skydd i detta
fall, ty om blott dtervizten icke uppenbarligen aventyras, s ér intet hinder
satt for borthuggande av all virkesbar husbehovsskog.

Historik.

1907 4&rs riks-
dag.
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Nir en jordligenhetsinnehavare har ett kontrakt, som lyder, att
han skall ha husbehovstimmer av en viss dimension, si héinder, att sidana
dimensioner numera dro avverkade och att skogsigaren, som kanske sjilv
tilltritt skogen, sedan den si avverkats, forbjuder ligenhetsinnehavaren
taga nigra andra, d. v. s. ldgre dimensioner, och det torde icke vara
uteslutet, att skogsvardsstyrelsen kunde komma att ge skogsigaren ritt
i ett dylikt forbud och si stode ligenhetsinnehavaren rattslds.

Aven hemmansigare, som fér lingre tid tillbaka forsilt avverk-
ningsritten till sina skogar till bolagen med forbehillen ritt till hus-
behovsvirke under kontraktstiden, f4 numera stundom se, huru deras
egna skogsmarker si uthuggas, att de komma i saknad av sitt behovliga
husbehovsvirke.

Nir skogsforsiljningskontraktets ordalydelse ger bolaget t. ex. ritt
till »allt dugligt sigtimmer», si tages sadant numera till 4'; eng. tum
15 eng. fot frin roten, varvid triidet avsdgas sa nira marken som mdjligt.
Att intet dugligt husbehovsvirke skall kvarstd efter en dylik avverkning
ar litt att forstd. Men nér ifrdgavarande kontrakter skrevos for 40 a
50 ar sedan, riknades »dugligt sigtimmer» efter helt andra dimensioner
in nu. Dai var det endast friga om 9 & 10 tum pi 19 & 21 fots lingd
och ddrutéver. Men nigon tanke pd ddrunder giende sigtimmerdimen-
sioner foresvivade dtminstone inte siljarne, de bonder, vars avkomlingar
nu fa lida for sina forfiders omisstinksamhet och godtrogenhet.

Dessa forhillanden, som huvudsakligast gora sig gillande i Norr-
land, péikalla nodvindigt och med det snaraste ett ingripande {rin lag-
stiftningens sida. Visserligen torde det férefinnas en viss mdjlighet att
p4 grund av ett laga intecknat kontrakt fi till stind syn- och avverk-
ningsforbud, men dels torde den dirmed foérenade kostnaden med &tfol-
jande osikerhet att dirmed nigot vinna hindra de fleste frin en dylik
atgirds vidtagande, dels torde fall finnas, di en sidan utvig icke kan
anlitas, emedan den forre ligenhetsinnehavaren férsummat s6ka kvarstad,
medan nigot fanns att beligga med kvarstad.

P4 vad sitt denna brist i lagstiftningen limpligast kan fyllas, torde
Kungl. Maj:t bast kunna utreda.

Lagutskottet, som hemstillde om avslag pa motionen, anférde 1
sitt utlatande nr 47:

Den ritt till husbehovsskog, som i férenimnda motion avses, 8ynes
kunna forekomma i tvd visentligen olika fall. I det ena har en hem-
mans- eller ligenhetsiigare till avverkning upplétit sin skog till annan
person och dirvid férbehallit sig visst husbehovsvirke. Upplatarens ritt
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till detta virke vilar alltsd hir pd hans dganderitt till skogen och &r
dirjimte 1 forhallande till avverkningsritten begrinsad och skyddad ge-
nom forbehéllet i kontraktet. Ingriper avverkningsrittshavaren pd den
férbehallna virkesritten, blir han givetvis skadestindsskyldig. I det andra
fallet ater avser riitten till husbehovsskog befogenhet att fran annans
mark taga viss mingd virke, vilken riatt kan grundas antingen pa for-
behall vid 6verlatelse av dganderitten till den mark, varifrdn virket skall
tagas, eller ock pi ett avtal mellan skogsmarkens égare och den till hus-
behovsskog berattigade. Har rattigheten grundlagts genom férbehall vid
overlatelse av dganderiitten till skogsmarken, &r den till husbehovsvirke
berattigade i férhdllande till den nye #dgaren eller dem, som med ho-
nom iro lika férbundne, genom férbehédllet skyddad. I forhallande dter
till ovriga rittsigande kan han genom bestimmelsen i 49 § intecknings-
lagen och 11 kap. 2 § jordabalken erhilla sakrittsligt skydd. Vilar ater
ritten pad annat avtal med skogsigaren, ir ritten 1 férhallande till denne
genom avtalet tryggad. I férhéllande till andra kan densamma vinva
sakrittsligt skydd genom inteckning. Skulle skogsmarkens égare genom
hygge sjalv eller genom upplatelse av avverkningsritten eller eljest om-
intetgéra ritten till husbehovsvirke, méaste han bliva skadestdndsskyldig.

Under sédana forhéllanden synes lagstiftningen hava berett méjlig-
het att skydda ritt till husbehovsskog, som blivit genom vederbérligt
kontrakt forbehallen eller betingad, om blott bestimmelserna i kontraktet
dro avfattade med nédig fullstindighet och tydlighet. Att harutéver ge-
nom sirskild lagstiftning vérna denna ritt, finner utskottet icke mojligt,
och den av motiondren antydningsvis berérda utvigen att genom for-
dndrad skogsvardslagstiftning bereda ytterligare skydd liarer icke med
hinsyn till skogsvéardslagstiftningens allmédnna natur och dndamal kunna
till férman for ifrdgavarande enskilda intresse betridas.

I avgiven reservation hade tvenne reservanter inom utskottet yrkat,
att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t
taga 1 overvigande, huruvida innehavare av ritt till husbehovsvirke fran
skog, som dges eller disponeras av annan, m& kunna genom uttrycklig
lagstiftning erhilla skydd gent emot en avverkning, som dventyrar eller
omintetgdr berérda forméans uttagande ur skogen, samt {6r riksdagen
framligga det forslag, vartill detta 6vervigande kan foranleda.

Motiveringen {or detta yrkande var av f6ljande lydelse.

Mz"mgenstiides i vart land och 1 all synnerhet i de nordligare land-
skapen ir jordbruket ofta enligt gillande avtal hénvisat till att taga sitt
husbehov av virke fran skog, som iiges eller disponeras av unnan. Sa-

lunda ha bonderna i Norrland och Dalarne med fa undantag vid de
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femtiodriga avverkningsupplatelserna foérbehallit sig dylik ritt. Och vi-
dare ha vid de talrika torpupplételserna, vare sig de dgt rum pé evirdelig
tid eller pad vissa ar eller innehavarens livstid, enahanda forbehall i en
mingd fall kommit till stdnd. Avtalen innehilla i regeln, ja kanske
undantagslost, endast ett fastsliende av sjilva rittigheten till husbehovs-
virke och 1ibland dven sittet for dess uttagande, vadan sirskilda fore-
skrifter i &ndamal att trygga réttighetens bestind gentemot en eventuell
totalavverkning av skogen saknas.

Fordom foreldg hir ej sa stor fara. Men i den mén skogsskévlingen
framskrider och sirskilt pappersmassetillverkningen tager hela skogs-
bestindet, uppkomma de av motiondren framhéllna konflikterna. De av-
verkningsupplatelser, som e begrinsats till skog av viss storlek, leda
naturligtvis ocksa till att vid kontraktstidens slut endast buskar kvar-
limnas. Man hor ocksd nu ofta frin vissa trakter i Norrland och
sirskilt ddar en myckenhet torp finnes, yrkanden framkomma péd en sidan
lagstiftning, som férordats i motionen.

Foér en olard rittsuppfattning synes det emellertid vara en sjilvklar
sak, att en dylik férbehallen forman av husbehovsvirke borde innefatta
rittighet for den, som atnjuter densamma, att kunna forhindra en skogs-
skovling, varigenom férmanen for en ling tid framat dsidoséttes, samt
kriva skadestdnd, ndr genom en avverkning husbehovsvirket ej vidare
kan uttagas.

Med kdnnedom om den formella syn pa saken, som vér rattspraxis
girpa anligger i dylika fragor, ar det dock, tror jag, si gott som ute-
slutet att tinka sig mojlighet for jordbruket att vinna nagot skydd for
sina ifrigavarande rittigheter hos domstolarne, och sérskilt verritterna,
diar man ar mera frimmande for sjalva sakférhallandet. Alla de dndamél
och forbehall staten fistat vid sina férfoganden 6ver vidstrackta skogs-
marker till f6rman f6ér industrien och jordbruket, ha visentligen for-
gpillts. Och d& man litat till domstolarnes hjilp for den tillimnade
rattsordningens uppritthillande, bha deras domslut merendels sivitt jag
forstir visat sig vara ett viarn for storsta mojliga oefterrattlighet 1 ut-
vecklingen. Vad vice hiradshévding Fahlerantz anmérkt just i detta
avseende har mycket fog for sig enligt min uppfattning.

I ett Svea hovritts utslag den 12 november 1903 (nr 741), tiil
vilket motiondren ldmnat utskottet hanvisning, har ocksi, med &ndring
av ett Sjilevads tingslags héradsritts utslag, innehavare av ritt till hus-
behovsvirke frankints ratt till skadestdnd for det han géatt miste av sin
ritt genom skogens avverkning. En Kungl. Maj:ts dom den 21 mars
1905 (se Holms archiv sid. 114) visar otvetydigt om &n indirekt i samma
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riktning. Dar hade hemmansigare kort fore ett avverkningskontrakts
utging foretagit sig att avverka skog till husbehov for att skydda sig
for tiden nédrmast efter kontraktets utging, enir en avverkning iging-
satts, som skulle vid kontraktstidens slut medtagit hela skogsférradet.
Denna talan ogillades; endast en ledamot i domstolen, herr Herslow,
ansdg sig oférhindrad att bifalla hemmansidgarnes materiellt sett beritti-
gade ansprik.

D4 denna friga &ger sirskild aktualitet med hansyn till de for
vissa delar av vart land egendomliga férhallanden samt minga minniskors
valfaird synes vara i mycket beroende av att ett ingripande sker for
sakens ordnande, gjordes den hemstillan, som ovan &tergivits.

Rikedagen bitoll emellertid lagutskottets avstyrkande, vadan fragan
forfoll.

I sin till 1908 ars riksdag avgivna dmbetsberittelse hemstillde
riksdagens justitiecombudsman, att riksdagen matte for sin del antaga
lag om éndring av vissa paragrafer i 24 kapitlet strafflagen. Bland annat
foreslogs, att 6 §, som for narvarande har foljande lydelse: »Siljer del-
agare 1 samfilld skog eller mark darifrén olovligen bort nigot av vad
i 3 eller 4 § nimnt ar eller missbrukar han eljest sin ritt i sidan sam-
fallighet; straffes med béter», skulle erhalla nedanstdende tilligg: »Lag
samma vare, dir #gare av skog eller mark, vartill annan innehar
nyttjanderatt, & skogen eller marken vidtager atgidrd, som krinker
nyttjanderdttshavarens ritt.»

Till stéd harfér hade justiticombudsmannen bland annat anfort
foljande.

Betriffande tolkningen av 6 § har i visst avseende stor osikerhet
vppats 1 domstolspraxis. Jag syftar harvid pé det fall, att den, som
till annan upplatit skog till avverkning eller eljest till nyttjande eller
nyttjanderatt till mark, & skogen eller marken vidtager atgird, som
krinker nyttjanderattshavarens ratt till vad silunda upplatits.

Enligt en mening skulle en dylik atgidrd vara straffri, till stod
varfor aberopas lydelsen av forenimnda lagrum, déir allenast talas om
averkan 4 ’annans’ skog eller mark, samt dverkan av 'deligare’ i samfilld
skog eller mark.

Denna mening har segrat 1 foljande rittsfall:

J. Andersson och A. Nilsson instimde P. Olsson med yrkande, att
som Olsson olovligen tagit torv 4 ett omrade till sin hemmansdel 13/,
mantal nr 6 Ry, dir Andersson och Nilsson sisom #gare till %4 mantal
nr 1 och 3/, mantal nr 3 Ry enligt bestimmelse vid laga skifte i Ry

32 | .
by dgde ratt till torvtdkt, Olsson métte domas till ansvar hirfér. Under-

1908 drs
riksdag.
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rittten yitrade, att, som det blivit utrett, att vid ett den 22 mars 1842
faststillt laga skifte i Ry by dgarne till de Andersson och Nilsson nu
tillhériga hemmanen 5/, mantal nr 1 och 3/, mantal nr 3 Ry tillfor-
sikrats ritt till den torv, som kunde skéras & ett delvis inom grinserna
for Olssons nuvarande hemman i nr 6 Ry beliget omrade av en moss-
trakt, kallad Stora Kirr, samt det tillika vore utrett, att Olsson, oaktat
han avvetat, att torvtikten & samma omridde av Andersson och Nilsson
utévades, 4r 1902 dirstides inom granserna for sitt hemman skurit torv
till en myckenhet av sex fjadervagnslass, domdes Olsson att for dverkan,
jamlikt 24 kap. 3 § strafflagen, bota 25 kronor. Hovritten fann skil
ej hava férekommit, ledande till dindring i underrittens beslut. Kungl.
Maj:t utlit sig emellertid i utslag den 13 december 1905, att, endr
Olsson sjdlv vore dgare av den hemmansdel, vard ifrdgavarande myckenhet
torv uppskurits, bleve, med andring av domstolarnas beslut, Olsson be-
friad frin de honom &démda béter. Tre justitierdd funno, med till-
limpning av 24 kap. 6 § strafflagen, ej skdl att i hovrittens utslag
gora indring. (Nytt juridiskt arkiv 1905, sid. 549.)

Den mening, som siledes omfattades av hogsta domstolens pluralitet
i nyss anmirkta rittsfall, gjorde sig dven giillande 1 ett av Kungsgérden-
Mariebergs aktiebolag mot N. Norstrom anhiingiggjort mél, vari bolaget
— som under viss tid #gde att & en Norstrom tillhérig skogsmark
avverka triid av vissa dimensioner med ritt dock for Norstrom till hus-
behovsvirke — yrkat, att Norstrom méitte doémas till ansvar och for-
pliktas utgiva ersittning, for det han avverkat skog till avsalu. I detta
mil, avgjort av hdgsta domstolens avdelningar samfillt och antecknat i
hogsta domstolens minnesbok, meddelade namligen Kungl. Maj:t den
4 februari 1907 ett si lydande utslag: 'Enér av den i maélet férebragta
utredning framgar, att Norstrém, innan tiden for Kungsgirden-Marie-
bergs aktiebolags avverkningsritt enligt dberopade kontraktet gatt till
inda, 4 ifrigavarande skog avverkat trid av sidana dimensioner, att
bolaget p&4 grund av kontraktet varit berittigat tillgodogéra sig dem,
samt att Norstrom efter avverkningstidens utgéng av det silunda avver-
kade virket till Dals &ngsagsaktiebolag forsalt dtminstone 29 timmer,
viirda tillhopa minst 35 kronor 93 6re; ty och som Norstréms uppgift,
att han verkstillt avverkningen i avsikt att anviinda virket till husbehov,
fir anses vara genom omstindigheterna i mélet vederlagd; men Nor-
strom, vilken vid tiden for avverkmingen sjilv var dgare av skogsmarken i
frdga, icke genom sitt omférmilda forfarande gjort sig forfallen till
ansvar, provar Kungl. Maj:v lagligt gilla domstolarnas beslut, sivitt det
mot Norstrém framstillda ansvarspistiende lamnats utan bifall, men,
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med indring av samma beslut i vrigt, forplikta Norstrom att till Kungs-
girden-Mariebergs aktiebolag utgiva ersittning for det forsalda virket
med — —." Inom hégsta domstolen uttalades emellertid flera skiljak-
tiga meningar, delvis beroende pa olika uppfattning i bevisfrigan. Sju
justitierid ansigo, under aberopande i Gvrigt av den segrande motive-
ringen, att Norstrom, jimlikt 24 kap. 6 § strafflagen, aven borde démas
att bota 25 kronor 'for missbruk av ritt i samfalld skog’. (Nytt juri-
diskt arkiv 1907, sid. 65.)

Diremot har i foljande, likaledes i hogsta domstolens minnesbok
antecknade rittsfall pluraliteten inom hogsta domstolen omfattat den
meningen, att stadgandet i 24 kap. 6 § strafflagen dr uti ifrAgavarande
fall tillampligt.

Aktiebolaget Iggesunds bruk, som enligt sirskilda kontrakt inne-
hade ritt till avverkning av skog utav vissa dimensioner & ett broderna
P. Eriksson och J. Eriksson tillhérigt hemman, instdimde broderna Eriks-
son med yrkande, att, enir de av skog, som av bolaget utstimplats,
avverkat vissa myckenheter, de matte harfor fillas till ansvar och for-
pliktas utgiva skadestind. Underritten likasom hovritten fann, att
broderna Eriksson varit oberittigade att foretaga ifrigavarande avverk-
ning och démde dem foérty, jamlikt 24 kap. 6 § strafflagen, att 'for
missbruk av ritt i samfilld skog’ bota vardera 200 kronor samt for-
pliktade dem att gottgdra bolaget virdet av det avverkade. Sedan mélet
foredragits infor hogsta domstolens ledaméter samfillt, fann Kungl. Maj:t
(elva justitierad) i utslag den 5 april 1906 ej skél att i domstolarnas
beslut géra #ndring. Nio justitierad voro emellertid av den meningen,
att broderna Erikssons forfarande icke vore av beskaffenhet att for dem
foranleda ansvar, d4 de vid tiden foér avverkningen dgde det hemman,
vard avverkningen skett. (Nytt juridiskt arkiv 1906, sid. 253.)

Enahanda blev utgingen i féljande riittsfall.

Sedan fran ett hemman i Yg silts avverkningsratt till skog under
villkor om ritt fér hemmansigaren till husbehovsvirke, instimde Hudiks-
valls triivaruaktiebolag, sdsom innehavare av avverkuingsritten, dgaren
av ifrigavarande hemman P. Berg med yrkande, att, som denne av skog,
till vilken avverkningsriitten tillkomme bolaget, for avsalu avverkat
timmer, han matte harfor fallas till ansvar och forpliktas utgiva skade-
stind. Underratten ogillade bolagets talan, enir bolaget icke genom
den i saken & dess sida forebragta bevisning kunde anses hava mot
Bergs bestridande adagalagt, att ifrigavarande av Berg huggna timmer-
parti avverkats till avsalu eller varit avsett till annat &ndamal in hus-
behov. Hovritten kom till samma slut, och nedre justitierevisionen

Bihang till senare riksdagens protokoll 1914. 13 saml. 4 avd. 8 hdft. (Nr8) 2
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hemstéllde om fuststillelse av hovrittens dom. Efter sakens foéredrag-
ning 1 hogsta domstolen forklarade tvé justitierdd, att, d4 den mening,
som vid overldggning till beslut gjort sig gillande, syntes vara stridande
mot den rittsgrundsats, som tillimpats 1 Kungl. Maj:ts férenimnda ut-
slag den 4 februari 1907 pi besvir av Kungsgérden-Mariebergs aktie-
bolag, borde saken hinskjutas till avgérande av hogsta domstolens av-
delningar samfillt. Hogsta domstolens flesta ledaméter funno déiremot
saken icke bora hanskjutas till plenum. I sedermera den 25 juli 1907
utgiven dom yttrade Kungl. Maj:t (fyra justitierdd), att genom vad 1
saken foérekommit vore styrkt, att Berg sfsom &gare av ifrdgavarande
fastighet under ar 1901 litit & en till fastigheten hérande skogstrakt,
vard bolaget hade avverkningsritt, avverka 2,349 timmer av trid, som
uppnitt eller kunnat under kontraktstiden uppné de dimensioner, avverk-
ningsritten omfattade, samt att timret sedermera blivit anvint fér annat
d#ndamal dn fastighetens husbehov; och emedan vad Berg invint dédrom,
att timret varit avsett till fastighetens husbehov, och att Berg icke
vore ansvarig darfor, att timret anviants for annat andamél, enir, sedan
Berg avtritt sin egendom till konkurs, timret av konkursférvaltningen
forsalts tillsammans med fastigheten, desto mindre fortjinade avseende,
som Berg erkint, att efter berérda forsiljning timret ater kommit i
Bergs édgo eller under hans disposition, prévade Kungl. Maj:t lagligt
att, med #ndring av domstolarnas beslut, déma Berg, jimlikt 24 kap.
6 § strafflagen, att bota 200 kronor samt férplikta honom att utgiva
skadestind. Ett justitierad var ense med pluraliteten utom déirutinnan,
att, dd Berg vid tiden for avverkningen var dgare av den fastighet, vara
avverkningen skett, och vid detta forhillande hans férfarande icke vore
av beskaffenhet att for honom foranleda ansvar, domstolarnas beslut,
savitt dirigenom bolagets ansvarsyrkande ogillats, av justitieridet fast-
stilldes. Tva justitierdd biféllo nedre revisionens hemstillan. (Nytt
juridiskt arkiv 1907, sid. 281.)

Betriffande skilen fér den mening uti ifrdgavarande avseende,
som omfattades av hogsta domstolens pluralitet 1 de tvi sist anmaérkta
rattsfallen, tilliter jag mig aberopa féljande séirskilda yttrande, avgivet
av ett justitierdd 1 malet emellan aktiebolaget Iggesunds bruk samt P.
Eriksson och J. Eriksson: ’'Di lagstiftaren i 24 kapitlet strafflagen
stadgat straff for &verkan & annans skog eller mark, har han dédrmed
uppenbarligen avsett att bereda skydd icke blott for dganderitten till
skogen eller marken utan dven for laglig nyttjanderatt till densamma.
Silunda har ock lagkommittén, fran vars férslag i dimnet bestimmelserna
i sagda kapitel visentligen dro hidmtade, angivit begreppet 'averkan’
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till ’olovligt ingrepp i annans nyttjanderétt till fast egendom 1 &ndamail
att ddrmed bereda sig sjilv nytta’. Ritten till avverkning av skog 4
annans mark maste, sirdeles dd denna ritt &r utstrickt till en lingre
fo6ljd av &r och innehavaren av samma ritt séledes for tridens tillvixande
dger draga nytta av jordens alstringskraft, héinforas under begreppet
‘nyttjanderitt’. Om nu den, som upplitit avverkningsritt 4 sin egen-
dom till annan person, i egennyttigt syfte gor ingrepp i nimnda ritt,
har jordigaren dirigenom gjort sig skyldig till &verkan och hans brott
méste, ndr han sjilv har viss nyttjanderitt till samma skogsmark, sdsom
ritt att begagna marken till bete eller att dird taga virke for sitt hus-
behov, och han siledes med den andre delar nyttjanderatten till marken,
bedémas enligt stadgandet i 6 § av 24 kap. strafflagen.’

Enligt min uppfattning ldrer det emellertid kunna ifrigasittas, om
dessa skil dro fullt tillfredsstillande.

Vil ar det obestridligt, att lagstiftaren med de i 24 kapitlet straff-
lagen meddelade straffbestimmelser for &verkan & annans skog eller
mark avsett att bereda skydd icke blott for dganderiitten till skogen
eller marken utan dven for laglig nyttjanderitt till densamma. Men
hirav foljer naturligtvis icke med nodvindighet, att innehavare av
nyttjanderitt till skog eller mark skulle vara sélunda skyddad jamval
gent emot skogens eller markens fgare. Fastmera synes, bland annat,
foljande omsténdighet tala fér ett motsatt foérhillande.

Om #gare av skog, vartill annan innehar viss avverkningsritt,
vore hemfallen till straff enligt 6 §, i hindelse han till férfing for inne-
havaren av avverkningsritten for egen del verkstiller avverkning, skulle
naturligtvis — och nagot annat har mig veterligen ej heller blivit ifraga-
satt — jimvil dgare av jordbruksfastighet, som utarrenderats med ritt
for arrendatorn till viss avverkning 4 fastighetens skog, béra domas till
ansvar enligt samma lagrum, direst han genom egen avverkning krinker
den till arrendatorn upplatna avverkningsritten.

Nu forutsiitter emellertid, sisom nimnts, 6 § for sin tillimpning,
att deldgare i samfilld skog dirifrdn olovligen siljer bort nigot av vad
1 3 eller 4 § nidmnt ar eller eljest missbrukar sin ritt i sidan samfallig-
het. Hirav féljer, att dgare av jordbruksfastighet, som enligt ifraga-
varande lagrum démes till ansvar, maste betriffande den till fastigheten
horande skog, vari avverkningsriitt tillkommer arrendatorn, i forhillande
till denne betraktas sisom deligare. Men di méste 4 andra sidan tyd-
ligen arrendatorn betriffande samma skog vara delagare i forhillande
till jordidgaren, i foljd varav straffbestdmmelsen uti 6 § &ven skulle
tillimpas 4 arrendatorn, ddr han overskrede sin avverkningsritt. Men
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detta ar icke forhallandet. A arrendatorn skall i stillet tillimpas den
stringare straffbestimmelse, som &r faststilld 1 3 § I 7 § ar namligen
stadgat: ’Svedjar brukare eller verkstiller torv- eller ljungbrinning
olovligen & legd jord, eller gér han diri annan averkan; vare lag, som
12, 3 eller 4 § siigs. Sialjer han frdn legd jord bort ndgot av vad i
3 eller 4 § omtalas, eller 6vertriader eljest sin nyttjanderitt; varde straffad
efter ty i samma paragrafer skills.’

Genom motsvarande sammanstéllning av bestimmelserna 1 5 och
7 §§ torde man dven kunna himta bevis for oriktigheten av ifriga-
varande mening.

Denna leder for ovrigt konsekvent till en synnerligen avsevird
oegentlighet.

Bestammelserna 1 7 § avse endast brukare av legd jord, i foljd
varav de icke dro tillimpliga & den, som allenast innehar avverknings-
ratt till skog. Avverkar denne andra trid, &n hans riatt omfattar, méste
alltsi — under f6rutsittning att igare av skogen ddrager sig ansvar
enligt 6 § for krinkning av den upplatna avverkningsritten genom
egen avverkning — é#ven i friga om innehavaren av avverkningsritten
straffbestimmelsen i 6 § komma till anvindning.

Denna konsekvens har ocksa dragits av hogsta domstolen 1 féljande
rattsfall. A, Svensson instimde O. P. Ofvergren med yrkande att, endr

fvergren, vilken pa grund av kontrakt dgde riitt att & ett till Svenssons
hemman hérande skogsskifte avverka trid av vissa dimensioner, latit &
skiftet avverka trid, som icke uppnatt dessa dimensioner, Ofvergren
méitte hérfor fillas till ansvar dvensom férpliktas utgiva skadestind.
Underritten fann det vara utrett, att Ofvergren latit 4 Svenssons ifriga-
varande skifte avverka och dirifrin bortféra timmer av ett antal trad,
som Icke uppnétt den i kontraktet angivna minimidimension, samt
démde forty och pa i ovrigt anforda skal Ofvergren, jamlikt 24 kap.
6 § strafflagen, att for missbruk av ritt i samfilld skog bsta 150 kronor
och att utgiva skadestdnd. Hovritten utlit sig i utslag, att enar, pa
sitt underratten yttrat, Ofvergren vore forvunnen att hava under om-
stimda tiden latit & Svenssons ifragavarande skogsskifte avverka och
darifran bortfora 1,093 undermaliga trid, samt Ofvergren mot Svenssons
bestridande icke visat, att berdrda trad helt eller delvis avverkats foér
siddana dndamal, for vilka enligt kontraktet avverkning av undermiliga
trid varit tilliten, funne hovritten, jimlikt 24 kap. 3 § strafflagen, ej
skil att goéra dndring i den av underriitten stadgade straffbestammelsen,
varjimte hovritten pd visst sitt dndrade underrittens beslut 1 ersittnings-
fraigan. Kungl. Maj:t provade i utslag den 22 maj 1906 rittvist att,
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Jimlikt 24 kap. 6 § strafflagen, faststilla hovriittens utslag i ansvars-
frigan samt fann ej heller skil att i ovrigt gora #ndring i hovrittens
utslag. (Nytt juridiskt arkiv 1906, sid. 305.)

Genom att pé ifrdgavarande sitt bedoma den, som 6verskrider honom
tillkommande ritt till avverkning, kommer man till det resultat, att den,
som 1 samband med arrende av jordbruksfastighet fatt sig tillerkind
viss ritt till avverkning i fastigheten tillhérande skog, skall for obehérig
avverkning bedémas enligt ett annat, stringare lagrum in den, som
obehorigen verkstiller avverkning i skog, vari han utan samband med
arrende av jordbruksfastighet erhallit viss riitt till avverkning. Att en
dylik oegentlighet varit av lagstiftaren avsedd, lirer man dock icke
kunna antaga.

Med avseende & frigan, huru ifrigavarande lagrum skall tolkas,
tilliter jag mig slutligen att dberopa Carléns kommentar till strafflagen,
vari vid 24 kap. 6 § yttras: 'Till deligare kan ej riknas den, som av
Jorddgaren fatt sig overldten t. ex. avverkningsritten till trid av vissa
dimensioner. Overskrider han sin avverkningsritt och hugger andra
trid, straffas han efter 3 §. Av detta uttalande lirer indirekt framgsa,
att, enligt Carlén, fdgaren av skog, vartill avverkningsritt blivit upp-
laten, ej heller kan betraktas sisom ’deligare’. Da foljaktligen ej 6 §,
och naturligtvis &n mindre 3 §, kan vara limplig, i héindelse jordigaren
genom skogsavverkning 4 eget omride krinker till annan upplaten
avverkningsritt, maste ett dylikt forfarande vara strafflost.

Med vad nu yttrats, har jag icke avsett att frén lagstiftningssyn-
punkt bestrida limpligheten diirav, att dgare av skog eller mark, vartill
annan innehar nyttjanderitt, enligt 6 § domes till ansvar, i hindelse
han 4 skogen eller marken vidtager dtgird, som krinker nyttjanderitts-
havarens ritt. Tvirtom synes mig den allminna rittskinslan kriva en
lagindring 1 dylikt syfte.

Genom ett sarskilt tilligg av angivna innehall till 6 § skulle dér-
Jimte vinnas den beaktansvirda fordelen, att det visserligen indirekt
men #ndock med tillfyllestgorande tydlighet bleve utsagt, att denna
paragraf icke sasom ’'deligare’ betraktar innehavare av avverkningsritt.

For 6vrigt synes det mig vara desto 6nskvirdare, att den av mig
hiarmed foérordade lagiindringen kommer till stind, som det nuvarande
osikerhetstillstindet, vilket vil far antagas hava ytterligare skirpts, sedan
bida de motsatta principerna kommit att inflyta i hogsta domstolens
minnesbok, tydligen kan hava menlig inverkan 4 hela rittsskipningens
anseende, och vill jag i samband hirmed framhalla, att mal av ifraga-
varande slag iiro synnerligen ofta férekommande.
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Lagutskottet anférde med anledning av justitieombudsmannens
pimnda framstillning i sitt utlitande nr 4 foljande.

Av vad justiticombudsmannen hir ovan anfort, finner utskottet vara
till fullo idagalagt, att de bestimmelser i 24 kap. strafflagen, vilka foran-
lett ifrdgavarande framstillning, icke kunuva anses tillfredsstillande. De
brister, som vidlida berérda bestimmelser, hava ej heller blivit avhjélpta
genom en fast domstolspraxis. Fastmera bar, sisom framgar av de 1
justitieombudsmannens framstillning refererade rittsfallen, tolkningen av
hithérande lagrum varit synnerligen vacklande. D4 vitt skilda meningar
angiende den ritta innebérden av stadgandena rorande dverkan kunnat
inom s kort tidsperiod, som skett, vinna pluralitet inom hdgsta dom-
stolen, kan forvisso didrav anses fulltygat, att sidana luckor finnas i
gillande lags bestimmelser i dmnet, att det bor vara lagstiftaren ange-
Jiget att utan drojsmal vidtaga dtgirder for att fi dem utfyllda.

Det forslag till undanrédjande av den nu ridande osiikerheten i
avseende & tolkningen sirskilt av 24 kap. 6 § strafflagen, vilket blivit
av justitieombudsmannen avgivet, synes utskottet vil virt beaktande och
angiva den riktning, i vilken en omarbetning av ifrdgavarande stadganden
bor foretagas. Silunda torde det allméinna rittsmedvetandet med néd-
vindighet pakalla, att straffpafoljd drabbar dgare av skog eller mark,
vartill annan har nyttjanderitt, i hindelse han, med krinkning av
nyttjanderittshavarens ritt, 4 skogen eller marken vidtager dtgéird, som
uti nimnda lagrum omférmiles. P& grund av det ndra samband, som
maste finnas mellan de sirskilda stadganden, som behandla brott av
enahanda typ, finner utskottet, i likhet med justitiecombudsmannen, f61jd-
riktigheten fordra, att, om #andring foretages i det lagrum, vars bristande
fullstindighet nirmast foranlett justiticombudsmannens framstéllning,
jamvil atskilliga andra paragrafer i 24 kap. strafflagen béra underkastas
jamkning. Vid den granskning utskottet dgnat justiticombudsmannens
framstillda forslag har det emellertid synts utskottet tveksamt, huruvida
samtliga dess detaljbestimmelser &ro si ndjaktigt avfattade med hénsyn
till den rittsliga stillning, vilken tillkommer jordigaren, samt std i
sidant forhallande till strafflagens principer rorande egendomsbrott i
évrigt, att detsamma kan av riksdagen godkdnnas. Enligt utskottets
formenande kunna erinringar i anmirkta avseenden riktas redan mot
det foreslagna tilligget till 1 §.

Vid nu angivna férhallanden och di utskottet icke varit i tillfdlle
att dgna justiticombudsmannens framstillning en si ingéende provning,
att utskottet kunnat sjilv framligga formulerade forslag till forindrad
lydelse av ifrigavarande lagrum, synes det utskottet bora goras till fore-
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mil for vidare utredning, i vad min en omarbetning av hela 24 kap.
strafflagen kan vara erforderlig; och forst sedan ett pé4 grundvalen av
en dylik omfattande undersékning utarbetat forslag blivit for riksdagen
framlagt, lir en slutlig prévning av frigan béra vidtagas. Vid en sidan
utredning — om vilken endast Kungl. Maj:t limpligen kan féranstalta
— torde dérjimte béra komma under éverviigande, huruvida och i vilken
omfattning det ma vara lampligt att bringa bestimmelserna i 24 kap. 1
storre Gverensstimmelse med strafflagens stadganden rérande egendoms-
brott, som hava avseende pi andra &n de i detta kapitel behandlade
formégenhetsrittigheter.

Utskottet hemstillde, att riksdagen, med anledning av justitie-
ombudsmannens foérevarande framstillning, matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhilla, det ticktes Kungl. Maj:t foranstalta om utredning, i vad
min en omarbetning av 24 kap. strafflagen i den av justitieombuds-
mannen angivna riktning kan vara av behovet pakallad, samt for riks-
dagen framligga det forslag till lag, vartill en dylik utredning ma giva
anledning.

I avgiven reservation forklarade tvenne medlemmar av utskottet
sig hava ansett, att i motiveringen éven bort framhallas, att vid det av
utskottet forordade overvigandet borde limpligen komma under behand-
ling den i vissa delar av riket mycket brinnande frigan, att innehavare
av ratt till husbehovsvirke frén skog, som iges eller disponeras av
annan, mé kunna erhilla skydd gent emot en avverkning, vilken dven-
tyrar eller omintetgsr berérda formans uttagande ur skogen.

Bédda kamrarna bifollo utskottets hemstillan, andra kammaren jam-
vél det reservationsvis framforda tilligget till motiveringen.

Vid 1909 ars riksdag viicktes i andra kammaren av herrar Lind-
bagen och Karlsson i Fjil en motion, nr 114, vari hemstilldes, att
riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhilla om framliggande av en lag-
stiftning, varigenom innehavare av ritt till husbehovsvirke fran skog,
som &ges eller disponeras av annan, ma kunna erhilla skydd gentemot
en avverkning, vilken &ventyrar eller omintetgor bersrda formans ut-
tagande ur skogen.

Motiveringen var i huvudsak densamma som i ovan atergivna
reservation till lagutskottets utlitande, nr 87, vid 1907 ars riksdag.

Lagutskottet avstyrkte i sitt utlitande nr 53 motionen och anforde
darvid f6ljande.

Den ritt till husbehovsvirke, som i férevarande motion avses,
synes kunna férekomma i tvd visentligen olika fall. 1 det ena har

1909 drs
riksdag.
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skogsigaren upplatit avverkningsratt till sin skog till annan person och
diirvid forbehallit sig husbehovsvirke. Upplatarens riitt till detta virke
4r alltsa full aganderitt, begrinsad genom avverkningsritten. I det
andra fallet ater avser ritten till husbehovsvirke befogenhet att frin
annans mark taga viss mingd virke. Denna ritt kan férekomma dels
som en servitutsritt, d4 dess tillgodonjutande forbundits med innehavet
av en fastighet, och dels, dir si ej ar fallet, som nyttjanderitt, samt
kan grunda sig antingen pé forbehall vid overlatelse av dganderitten
till den mark, varifran virket skall tagas, eller ock pd annat avtal. For
varje fall &r den till husbehovsskog berittigade genom avtalet skyddad
i firhallande till medkontrahenten eller den, som med honom #r lika
fsrbunden. 1 forhallande ater till évriga rittsigande kan den till hus-
behovsskog berittigade, si vitt avtalet &r skriftligen uppsatt, erhalla
skydd genom inteckning jimlikt bestimmelserna i 39 och 55 §§ inteck-
ningsférordningen. 1 friga om vid forsaljning forbehallna rattigheter
gilla de sirskilda stadganden till siljarens forméan, som omformaélas 1
11 kap. 2 § jordabalken samt 48, 49 och 56 §§ inteckningsférordningen.

For den ifrdgavarande husbehovsriittens formella bestand synes
alltsi vara vil sorjt i var lagstiftning. Aterstar di frigan om utvigen
for husbebovsrittsiigaren att med tillhjalp av bestdende lag gora sin
rétt 1 materiellt avseende gillande.

Harutinnan framhalla motiondrerna, att det skulle vara si gott
som uteslutet for en rittsigare savil att forhindra en skogsskévling,
varigenom forménen av husbehovsskog en lang tid framat asidosattes,
som att kriva skadestind, nar genom en avverkning husbehovsvirket
ej vidare kunde uttagas. Utskottet kan dock icke dela denna uppfattning.
Med avseende & mojligheten att forhindra en husbehovsrittens bestand
verkligen #ventyrande avverkning stdr det rittsinnehavaren alltid oppet
att efter stamning till domstol fa4 avverkningsforbud i erforderlig om-
fattning meddelat. Dir si anses pakallat, bor interimistiskt avverknings-
f6rbud kunna hos overexekutor utverkas emligt 147 § utsdkningslagen.
Har i strid mot avtalet avverkning dgt rum i den omfattning eller eljest
p4 sidant sitt, att den forbebillna eller medgivna husbehovsritten blivit
traidd for ndra, kan nigon tvekan ej rada dérom, att innehavaren av
denna ritt enligt allminna skadestindsregler ar berittigad till skade-
ersittning.

D4 under den forevarande fragans tidigare behandling inom riks-
dagen till stéd for den av motiondrerna forfiktade mening, att i praxis
ritten till husbehovsskog svarligen skulle kunna goras giliande, dberopats
en av hogsta domstolen den 21 mars 1905 meddelad dom (nytt juridiskt
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arkiv, avd. 1, sid. 114), synes utskottet detta berott p4 en missupp-

fattning.

ftta ledamdter av utskottet hade emellertid reserverat sig och
yrkat, att riksdagen ville anhalla, att Kungl. Maj:t matte taga i over-
vigande, huruvida och i vad mén innehavare av ritt till husbehovsvirke
frin skog, som #ges eller disponeras av annan, mi kunna genom lag-
stiftning erhalla skydd gentemot en avverkning, som iventyrar eller
omintetgér berorda forméns uttagande ur skogen.

Tvé av nidmnda reservanter hade sirskilt motiverat sitt yrkande
pé foljande sitt.

Utskottet har till en bérjan limnat en framstillning av, hur avtal
om nyttjanderitt och siledes dven om husbehovsvirke kan enligt gillande
lag formellt skyddas. Daremot har utskottet foga sysselsatt sig med
den i motionen vickta sakfrigan, huruvida avtalad ritt till husbehovs-
virke frin en skog ocksd innefattar ritt att férhindra en totalavverkning
av skogen eller att erhilla skadestind, ndr genom dylik avverkning
forménens uttagande ur skogen omintetgjorts.

Ett wmissforhillande &r obestridligen, att det ej finnes nigon lag
hirom. Avgérandet beror av de olika domarnes subjektiva uppfattning,
om vad hirutinnan bor anses vara det juridiskt ritta. Det i en reserva-
tion till lagutskottets ar 1907 avgivna betinkande 1 #mnet omnamnda
hovrittsutslaget frinkdnner uttryckligen innehavaren av husbehovsfing
en dylik rdtt. Den av utskottet dberopade domen av hégsta domstolen
pekar i viss mén indirekt i samma riktning. Déirtill kommer, att enligt
vad frian olika hall uppgivits den allminna meningen i skogstrakterna
synes i allmidnhet vara pi det klara med, att en sidan ritt icke finnes.

D4 denna sak i vissa trakter av vart land har stor betydelse for
en mingd smi jordbrukare och torpare, synes det vara onskligt, att till
skyddande av deras verkliga ritt tydlig lagstiftning dirom kommer till
stand. En ytterligare anledning dirtill ligger i svarigheten for att ej
siga omdjligheten for alla dessa smabrukaro att kunna bekosta och 1
ovrigt komma i land med de invecklade och kostsamma rittsdtgirder,
som med oviss utgdng madste tillitas 1 varje foreliggande fall. Eu ut-
redning av fragan dr i alla héindelser onsklig.

Forsta kammaren bifoll utskottets yrkande, medan andra kammaren
anslot sig till reservationen. Frigan hade silunda ater forfallit.

Motiondren avser med sin framstillning skapande av skydd for
sivil avsondringsigare som hemmansagare gentemot en avverkning, som
dventyrar eller omintetgér deras respektive riittigheter till virke. Att ett
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missforhallande i detta avseeende verkligen rdder, har synts utskottet
uppenbart, och det har ocksd intygats vid liknande fragors foregdende
riksdagsbehandlivg och sirskilt genom justiticombudsmannens dmbets-
beriittelse till 1908 ars riksdag. Att frigan i hela dess vidd emellertid
ej Gverlimnats till utredning genom det riksdagsbeslut, som blev en
f5ljd av justitieombudsmannens i ndmnda dmbetsberittelse framlagda for-
slag till éndringar i 24 kap. strafflagen, framgir darav att det av andra
kammaren bifallna yrkandet, att 1 motiveringen jamvil borde framhéllas
vikten av att ratten till husbehovsvirke frin skog, som &ges eller dispo-
neras av annan, blir effektivt skyddad, avslogs av férsta kammaren, och
att samma 6de métte en motion i enahanda syfte vid 1909 &rs
riksdag.

D4 det emellertid av den ovan Atergivna historiken synes vara till
fullo bestyrkt, att sddant skydd for sina kontraktsenliga rittigheter, som
andra kammaren tvd ginger piyrkat fér skogsrittsinnehavare, icke kan
sigas vara genom nuvarande bestimmelser i tillrickligt tydlig form
givet, och da, sisom ovan nimnts, den av riksdagen &r 1908 begirda
utredningen icke torde omfatta frigan i hela dess vidd, synes det ut-
skottet vara riktigast att lita dven det spérsmal, som i {érevarande motion
bragts under riksdagens prévning, och som inom vissa delar av laundet
har stor betydelse sivil fér hemmansigarne som foér en mingd av-
sondrings- och lagenhetsinnehavare samt torpare, komma under utred-
ning genom Kungl. Maj:ts férsorg.

Angiende det limpligaste sittet for frégans ordnande har motio-
niren antytt tvd olika méjligheter, antingen laga bestammelser for fullt
tryggade skogsrittigheter eller dessa rittigheters ersittande med sér-
skilda skogsskiften. Utskottet har, di denna friga ar av ritt invecklad
och grannlaga beskaffenhet, ansett det riktigast, att en blivande utred-
ning fir full frihet att prova sitten for undanrgjande av nuvarande
missforhallanden, vilka ej sillan iiventyra en rationell skogsvird och
dirmed #ven viktiga enskilda och allménna intressen.

I enlighet med innebérden av motiondrens framstillning fir ut-
skottet silunda pa grund av vad ovan anforts hemstilla,

att andra kammaren mitte for sin del besluta,
att riksdagen ville anhélla, det Kungl. Maj:t ticktes
faga 1 Overviigande, huruvida och i vad mén inne-
havare av ritt till husbehovsvirke fran skog, som dges
eller disponeras av annan, mi kunna genom lagstift-
ning erhalla skydd gentemot en avverkning, som édven-
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tyrar eller omintetgér berérda formans uttagande ur
skogen, och att nyttjanderittshavarens och skogségarens
omsesidiga rattigheter och skyldigheter dérigenom
bliva pa ett tydligare sitt i lag faststillda.

Stockholm den 30 juli 1914.
P4 utskottets vignar:

W. BACKSTROM.

I forevarande #rendes slutbehandling hava inom utskottet deltagit: herrar Bick-
strém, Leksell, Rosenqwist*, Molin i Dombicksmark, Andersson i Resebo, Holm*, Aker-
lindh, Andersson i G#vle och Andersson i Raklésen.

* Icke nirvarit vid utlétandets justering.



