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Nr 9.

Ankom till riksdagens kansli den 3 juli 1914 kl. 12 m.

Utldtande i anledning &% véickt motion om beredande av rtt
Jor gift kvinna att fora egen eller annans talan vid
domstol eller hos annan myndighet.

Ndrvarande: herrar Petersson i Lidingé villastad, Trana,* greve Lagerbjelke, Alexanderson,
Johanson i Valared, greve Spens, Dahl, Eliasson,* Fagerlin,* Pettersson i Bjilbo, Schotte,
Olsson i Broberg, Persson i Norrkdping, Olsson i See, Igel* och Borg.

* Ej nidrvarande vid utldtandets justering.

Uti en inom foérsta kammaren viickt, till lagutskottet hiinvisad motion
nr 39, har herr Fredrik Berglund hemstillt om ->en lagiindring av sidan
beskaffenhet, att gift kvinna ma #ga att utan hinder av giftermalsbalkens
bestimmelse 1 kap. 9 § 1, om mannens maélsmansritt for hustru, vid
domstol eller hos annan laga myndighet féra egen eller annans talan.»

Enahanda yrkande hade av samme motiondr blivit framstillt uti en
vid forsta lagtima riksdagen under innevarande &r vickt motion, nr 40
i forsta kammaren, vilken motion emellertid till foljd av riksdagens upp-
lésning icke blev féremal for dess behandling.

Uti sistnimnda motion anférde herr Berglund till stod for sitt yr-
kande:

»Allt flera verksamhetsomriaden hava under de senaste decennierna
oppnats for kvinnorna, vilka vil fyllt de uppgifter, pa som skilda omraden
efter hand blivit for dem upplétna.

Under senare tid har ock ett antal kvinnor vid universitet eller
“hogskola avlagt juridisk examen, och intet hinder f¢refinnes for dem —
eller 1 ovrigt for ogift kvinna — att infor rdtta upptriida sdsom ombud.
Ett annat forhallande intrider dock, d& sddan kvinna ingér #ktenskap-
P4 grund av bestimmelsen i gifterméalsbalken kap. 9 § 1 blir d4 man.
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nen hennes ritte malsman, och da riittegingsbalkens kap. 15 § 3 ej med-
giver ndgon att fora annans talan, som sjilv under mélsman star, forlo-
rar den gifta kvinnan en ritt, som ovedersiigligen tillkommit henne sisom
ogift. Det oriktiga i en saddan sakernas ordning iir si uppenbart, att det
e] nirmare behdver belysas.»

I nu fsrvarande motion har herr Berglund anfort:

»>Med aberopande av min motion nr 40 vid innevarande ars foista
riksdag samt med hénvisning till dess motivering och till nedan relaterade
speciella fall, som till alla delar bekriiftar behovet av en lagiindring, far
jag viérdsamt foresld den lagiindring somm nedan angives.

Det speciella fall, som bevisar behovet av den ifragasatta lagiind-
ringen, belyses genom foljande artikel i en huvudstadstidning for den 4
april d. 4. och lyder:

Absurditeten i mannens malsmanskap over kvinnan fick en bjirt
illustration 1 den av Dagens Nyheter hiiromdagen omnimnda lilla episo-
den vid Stockholms radhusriitt, da jur. kand. fru — ej tilliits féra annans
talan vid ritten, dérfor att hon ingatt i det heliga iikta stindet.

¥Fru — #r en duktig och modern ung kvinna, som avlagt bide fil.
kand. och jur. kand. examen. Ion har fore sitt giftermil flera ganger
utdvat sitt yrke infor domstol. Men nu? I och med giftermalet har hon
blivit sd diskvalificerad, civilriittsligt sett, att hon numera inte en géng
tillates att inleverera riittegingshandlingar till hogre instanser — uppdrag
som oftast fullgéras av advokatens vaktmiistare eller ogifta kvinnliga skriv-
bitriiden. Och onsdagsproceduren vid radhusriitten var i full Sverens-
stimmelse hirmed. Fru — med sin juridiska kompetens maste i enlighet
med stadgandet i riittegangsbalken, att ingen far foéra annans talan som
under malsman stir, dverflytta sin ombudsfullmakt pa en av raddhusrittens
vaktmiistare utan ndgon som hilst juridisk utbildning. Denne ansags
emellertid kvalificerad for uppdraget.

Fru — visste mycket vil, enligt vad hon meddelat Dagens Nyheter,
att riitten skulle forbjuda henne utféra uppdraget, men hon ville iinda
arrangera den lilla scenen i demonstrationssyfte. Allmiinheten bor fa klart
for sig lagbestimmelsens orimlighet, i synnerhet som vid den nu avbrutna
riksdagen en motion vickts i syfte att f4 en riittelse till stand, innan den
nya iktenskapslagstiftningen hunnit bli genomférd.»

Det egentliga syftet med forevarande motion torde, enligt vad moti-
veringen for densamma utvisar, vara, att sidan lagindring vidtages, att
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gift kvinna ma iiga utan hinder av mannens mélsmanskap utéva verksam-
het sasom riittegingsombud. Sasom motioniiven erinrat, utgor bestimmelsen
i 15 kap. 3 § riittegdngsbalken, att den ej ma vara fullmiktig, som sjilv
under mélsman stir, hinder for gift kvinna att i riittegdng infor domstol
upptriida sisom fullmiktig for part. T overensstimmelse hirmed liver det
¢j heller eljes vara henne medgivet att nyttjas sisom ombud hos domstol
eller annan myndighet i sidana fall, diir fullmakt erfordras eller ett fsre-
triidande infér myndigheten ifrégakommer. Andring i detta férhillande,
som oforindrat bestir sedan lagens tillkomst, har forst sent blivit ifragasatt.
Annu d& 4r 1897 en jimkning féretogs i nimnda kapitel i riittegingsbalken
1 syfte att undanrdja all tvekan om ritt for kvinna att lika med man kunna
vara rittegingsfullmiktig, torde det hava saknats praktisk anledning att pa
samma ging taga i Overviigande, huruvida atgiird borde vidtagas fér undan-
r§jande jimvil av det ytterligare hinder, som forelag 1 friga om gift
kvinnas dtnjutande av dylik riitt. Fragan om likstéllighet i detta hiinseende
mellan gift kvinna cch ogift har vil senare nagot dryftats i sammanhang
med forslag om malsmanskapets upphiivande, men har forst nyligen natt
egentlig aktualitet. Den snabba utveckling av vart advokatviisende, som
de sista drtiondena i alltjimt tkad mén utvisat, har medfért, att iiven
kvinnor vint sin hég till verksamhet siasom advokater. Iér en kvinna,
som forviirvat juridisk utbildning, erbjuder dessutom nimnda verksamhet fir
nérvarande 1 vart land snart sagt det enda arbetsfilt, dir hon i egentlig
mening kan tillgodogora sina studier. De iinnu for ganska kort tid sedan
tvivelsutan siillsynta fall, da parter i ritteging vid domstol latit sig fove-
triidas av kvinnliga ombud, hava dirfor pa semare tid blivit oftare fove-
kommande. Under dessa omstindigheter lirer det icke kumna bestridas,
att den lagbestimmelse, vilken utesluter gift kvinna fran vitten att vara
rittegingsombud, i enskilda fall och sirskilt sidana, som niirmast synas
hava foranlett motionen, maste framstd sisom oegentlig och obillig. En
kvinnlig advokat, som iiven efter det hon ingatt dktenskap kan finna tid
och intresse for den levnadsbana, hon tidigare valt, och genom fortsatt
utdvning av sitt yrke kan se sig i stand att bidraga till sin familjs for-
sorjning, stilles silunda 1 ett, ingalunda oviisentligt, avseende uti en ogynn-
sammare stillning #n Gvriga utdvare av samma verksamhet. Aven om
det kan antagas, att en lagiindring i nu bersrda hiinseende skulle kunna
bliva till fordel &ven for kvinnor, vilka utan att fga juridisk bildning utéva
vissa slag av praktisk verksamhet, torde dess betydelse dock viisentligen
vara begrinsad till de egentliga kvinnliga advokaterna. Antalet kvinnor
i sistndmnda stillning &4r vil #nnu synnerligen obetydligt, och m&jligen
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kan den ifrigasatta lagindringen till deras formdn snart nog bliva over-
flsdig pa4 grund av de motsedda allminna reformerna & iktenskapslagstift-
ningens omrade. Med hiinsyn till den avseviirda betydelse, som for en-
skilda personer dr forbunden med denna frégas losning utan drgjsmal har
utskottet likviil ansett motionirens framstillning i forevarande del fortjina
beaktande, desto mera som erforderlig lagindring icke torde vara forenad
med avseviirda svirigheter och ej heller i reellt hiinseende giva anledning
till betankligheter. Di lagstiftningen icke uppstiller annat hinder for gift
kvinna att 4gna sig at advokatverksamhet, synes ej heller den inskrinkning,
som nu gillande bestimmelse i 15 kap. 3 § riittegingsbalken i detta avseende
innebir, med fog kunna uppritthallas. Frén praktisk synpunkt torde en
lagindring av ifrigavarande innebérd icke béra méta gensaga, da dirmed
endast avses att medgiva gift kvinna samma riittsliga mojlighet att kunna
anlitas sdsom rittegingsombud, vilken redan forut tillkommer ogift kvinna,
samt nagon klagan veterligen icke forsports sver att denna rittighet, sidan
den nu giller, missbrukats eller i ovrigt foranlett oligenhet. Hérvid mé
ock erinras om den domstolarna tillkommande befogenheten att avvisa sidana
ombud, vilka sakna formaga att pa tillfredstillande sitt fylla sin uppgift
eller befinnas pa annat sitt olimpliga att upptrida infor ritta.

Motioniiren synes med sin framstillning hava avsett, att utskottet
skulle till riksdagen avgiva formulerat forslag till lagindring. Denna
skulle i sidant fall mojligen kunnat genomforas redan innevarande ar.
Men ehurn utskottet, sasom av det anfsrda framgir, med sin uppfattning
av den ifragasatta reformens beskaffenhet finner densamma bora snarast
mojligt  forverkligas, har utskottet funnit detta onskemal limpligast frim-
jas genom att riksdagen nu avlater en skrivelse i dmnet till Kungl. Maj:t.
Ftt nirmare Overviigande synes nimligen béra #iga rum sivil angéende
den omfattning, i vilken en ritt av hiir i fragavarande slag bor medgivas
gift kvinna som ock om det limpligaste siittet for inforande 1 lagen av
ett sidant stadgande.

Motiondren har emellertid latit den av honom péyrkade lagindringen
avse jumvil ritt for gift kvinna att utan hinder av mannens milsmanskap
fora egen talan. For detta i helt annan mén vittutseende forslag har icke
i motionen anforts nagot skil. Mahinda har en dylik ritt uppfattats
sisom nodvindig forutsittning for eller sjilvfallen konsekvens av ritten
att foretrida annan sisom ombud. S& kan emellertid icke anses vara
fsrhillandet. Formégan att efter annans uppdrag rvittshandla & dennes
viignar #ir ingalunda oftrenlig med i eget eller annans intresse lagstadgade
inskrinkningar i behorigheten att handla i egen sak. Och en prineipiell
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forindring av gift kvinmas riittsstillning i detta senare h#nseende lirer
icke kunna #viigabringas i den ordning, motioniren avsett. Redan enligt
nu gillande lag och rittstillimpning #ger i sirskilda fall hustru fora sin
eller boets talan. Men i princip tillkommer taleriitten den #kta mannen
och utgér ett si viisentligt moment i hans méalsmanskap samt samman-
héinger bland annat si nira med hans forvaltningsritt over makarnas bo,
att fridgan om nagon generell #ndring i detta forhallande icke torde kunna
upptagas annat in i ett vidare sammanhang.

Med stod av vad silunda anforts, fir utskottet hemstilla,

att riksdagen, i anledning av férevarande motion,
métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl.
Maj:t ville lita utreda, huruvida och pa vad sitt jim-
vil gift kvinna m& kunna tillitas att infor ritta fora
annans talan, samt direfter for riksdagen framligga
det forslag, vartill denna utredning ma fsranleda.

Stockholm den 2 juli 1914.
Pi lagutskottets viignar:

ALBERT PETERSSON.

Reservation.

Ilerr Dersson i Norrkoping, med vilken herr Borg instimt, har anfort:

»Som utskottet i sin motivering starkt framballer, ir den ifriga-
varande reformen, att gift kvinna ma kunna tillitas att infor riitta fora
annans talan av sidan beskaffenhet, att den bor snarast mujligt forverk-
ligas. Men utskottet har lindock stannat vid att blott foresla en skrivelse
till Kungl. Maj:t, vari begires utredning »hwruvide och pd wvad sitt»
ete. Mig forefaller det diremot, som om utskottet bort avgiva forslag til
formulerad lagiindring, for att simedelst fi reformen genomférd snarast
mojligt, redan innevarande &r. Utskottet anfor som skil for att det stan-
nat vid att blott foresli ett skrivelseforslag, att ett nirmare dvervigande
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bor #ga rum sivil angdende den omfattning, i vilken en ritt av hir
ifragavarande slag bor medgivas gift kvinna, som ock om det lampligaste
sittet for inforande i lagen av ett sidant stadgande. Vad det forsta skiilet
betriffar, synes mig ingen tvekan bora réda — riitten bor omfatta gifta kvin-
nor, oavsett de ha juridisk bildning eller ej. Och angiende siittet for in-
forande i lagen av det erforderliga stadgandet synes mig blott tvenne sitt
std till buds, nimligen ettdera en indring i 15:3 rittegingsbalken eller
ocksd ett tilligg till n#mnda §. Det sistnimnda siittet synes mig vara
att foredraga.

Det synes mig icke alls vara nigon risk att omedelbart antaga en
lagiindring av det enkla slag, som hir #r friga om, och lagutskottet har
ocksd forut niistan varje 4r, utan att kungl. proposition firelegat, avgivit
formulerade forslag till lagiindringar, dels sidana som varit, i likhet med
nu ifrégavarande, synnerligen enkla, och dels sidana som varit lingt svi-
rare och mera omfattande.

Pi grund av det anférda hemstiller jag, att riksdagen mitte antaga
foljande forslag till

Lag, innefattande &ndring i 15 kap, 3 § rattegdngsbalken.

Med #ndring av vad i 15 kap. 3 § rittegingsbalken #r stadgat
diirom, att den ej ma vara fullmiktig, som sjilv under malsman stir, for-
ordnas, att gift kvinna m& utan hinder dirav, att hon stir under man-
nens malsmanskap, fér andra tala och svara.»

Stockholm 1914, O. L. Svanbiicks Boktryekeri.



