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Nr 19.

Ankom till riksdagens kansli den 3 aug. 1914 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av wickt motion om dndring i 10 kap.
14 § strafflagen.

Ndrvarande: herrar Petersson i Lidings villastad, Lindhagen, af Eken-
stam, Trana, greve Lagerbjelke, Alexanderson*, Johanson i
Valared*, Olsson i Hof*, greve Spens*, Eliasson*, Pettersson i
Sodertilje, Schotte, Olsson i Broberg*, Persson i Norrkdping,
Olsson i See* och Svensson i Saldng.

* Fj nidrvarande vid utldtandets justering.

Uti en inom andra kammaren vickt, till lagutskottet hiinvisad motion,
nr 88, hava herrar Rickard Sandler, Hjalmar Branting, J. A. Ingvarson,
Nils Persson i Malmo, Herman Lindquist 1 Stockholm, friherre E. Palm-
stierna, F. W. Thorsson, Viktor Larsson i Visterds, Virner Rydérn och
Bernh. Eriksson i Gringesberg hemstillt, »att riksdagen ville for sin del
besluta att aterstilla 10 kap. 14 § strafflagen till det innehall denna §
hade fore 1906 ars lagiindring.»

Till stéd for denna sin framstillning hava motiondrerna éberopat
motiveringen till en av dem vid forsta lagtima riksdagen under innevarande
ar avgiven motion, nr 195 i andra kammaren, diri motioniirerna anfort
foljande: i

»I maj ménad 1906 &verlimnade den férsta liberala regeringen till
riksdagen ett lagkomplex, som efter davarande justitie- och stutsministern
blivit kallat »Staafflagarne>. Mot de foreslagna lagiindringarna insatte den
socialdemokratiska riksdagsgruppen all sin kraft savil da forslaget forst
framlades som ock da, ar 1909, den i Staafflagarne ingdende #ndringer
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av tryckfribetsforordningen skulle i grundlagsenlig ordning p& nytt i riks-
dagen behandlas. Sedan forslagen blivit, mot bestimda gensagor icke
blott frin socialdemokratiskt hall utan #ven fran andra, som funno be-
skirningarna av tryck- och yttrandefriheten alltfor betéinkliga, upphdjda
till lag, har den socialdemokratiska gruppen funnit sig foranliten att
motionsledes, ar 1910, kriiva de s. k. Staafflagarnes avligsnande ur svensk
lag. * Det #r denna framstillning vi nu ater framfora infor riksdagen.

Lagkomplexet av ar 1906 innefattade tre olika propositioner: nr 152,
innehallande forslag till #ndrad lydelse av 8 och 10 kap. i strafflagen;
nr 153, innehallande forslag till #indrad lydelse av 77 § i strafflagen for
krigsmakten; samt nr 154, innehallande forslag till éndrad lydelse av 3
§ 1 tryckfrihetsférordningen.

Av de ur dessa forslag framgangna, alltjimt i kraft varande lagar
skola vi 1 denna motion endast uppehdlla oss vid den dndrade lydelsen av
strafflagens 10:de kapitel. Den 1 prop. 153 av 1906 innehéllna, av samma
anda som de bida ©vriga propositionerna burna frindringen av strafflagen
for krigsmakten anse vi limpligen béra upptagas i samband med den be-
badade krigslagstiftningsreformen. Om det &r 1909 med Sveriges grund-
lag inférlivade minnesmirket 6ver den f6rsta liberala regeringens upp-
givande p4 denna punkt av vér gamla tryckfrihet skola vi senare under
denna Riksdag inkomma med framstillning.

Alltsedan 1906 har strafflagens 10 kap. 14 § som bekant haft denna
lydelse:

»Var som muntligen infér menighet eller folksamling eller i skrift,
den han utspritt eller utsprida latit, uppmanar till vdld & person eller
egendom eller till annat brott varde, déir ej uppmaningen sirskilt med
straff belagd ir, domd till béter eller fingelse. Avsig uppmaningen brott,
vard striingare straff #n fiingelse kan flja, eller voro eljest omstindig-
heterna synnerligen férsvarande, da ma till straffarbete i hogst fyra ar
démas. Ar den skyldige i foljd av uppmaningen forfallen till straff for
delaktighet 1 brott, som diird foljt, giille vad 1 4 kap. 1 § stadgas.

Dir nagon annorledes, sésom genom prisande av brottslig handling,
muntligen infér menighet eller folksamling eller i skrift den han utspritt
eller utsprida latit soker forleda till brott; vare lag som i 1 mom. siigs.

Har nigon eljest pa siitt 1 1 eller 2 mom. formilles stkt forleda
till ohorsamhet mot lag eller laga myndighet straffas med boter eller
fingelse.

Vad i denna § ir stadgat gille dven om den, som annans skrift,
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vars innehdll 4r efter samma § straffbart, utspritt eller utsprida latit for
att ddrmed frimja den med skriften asyftade verkan.»

Den éndring i paragrafens forutvarande innehdll, som 1906 ars beslut
innebar, dr tvifaldig: dels infordes i 1 mom:ts andra stycke en hogst
visentlig straffskdrpning, frin foérut hogst 2 ars fingelse till hogst 4 érs
straffarbete; dels tillades den svivande bestimmelsen 1 mom. 2, »annor-
ledes, sésom genom prisande av brottslig handlings».

I justitieministerns ursprungliga forslag hade nuvarande mom. 3 ute-
limnats men blev pa hogsta domstolens enhilliga yrkande ater infogat i
propositionen, siddan den forelades riksdagen. Hogsta domstolen ansdg
niimligen den 1 sagda moment innehéllna straffbestimmelsen — vilken
enligt dess uppfattning »ej blott avser uppmaning till viss positiv atgiird
eller underlatenhet utan jdmvil uppmaning att i allménhet trotsa lagens
eller laga myndighets bud. — bora bibehallas sisom ett »nodigt skydd
for riittsordning och statsverksamhet sirskilt under oroliga tider». Justitie-
ministern hade i sitt anférande till statsradsprotokollet den 4 maj 1906
icke annat att hirtill anfora, &n att han ej ansett sig bora, mot hogsta
domstolens enhiilligt uttalade mening, vidhalla tanken att utesluta momen-
tet, ehuru han icke finner anledning fér detsamma skirpa foérutvarande
straffbestiimmelser. Héirmed sammanhénger ock, att, medan justitieminis-
tern i sitt yttrande av den 24 april 1906 uttryckligen uttalar, att, direst
ej sjilva handlingen 4r belagd med straff, ej heller forledandet till sidan
handling bor vara straffbelagt och fgrklarar den av honom forst foreslagna
formuleringen inneb#ra, det »endast forsék att forleda till handling, som
sjilv dr belagd med straff kunna bliva foremal for bestraffning», s finner
diremot hogsta domstolen i sitt yttrande av 1 maj 1906 det ej limpligt
géra straffbarheten beroende av om handlingen #r belagd med straff.
Sasom exempel pa sérskilt statsfarliga forledanden niimmnes agitation for
skatteviigran.  Justitieministern bdjde sig for denna hogsta domstolens
mening.

Lagutskottet vid 1906 ars riksdag tillstyrkte propositionen med den
mycket siigande motiveringen, att det »i allt huvudsakligt icke funnit
nigot att erinra». Hiremot avgdvos dock tvenne reservationer. Herr
Zetterstrand yrkade att uttrycket »sidsom genom prisande av brottslig
handling»> skulle utgia, sisom obehdvligt och ignat att framkalla miss-
forstaind hos dklagarmakten. Herrar Lindhagen och Jansson 1 Edsbicken
ater yrkade, efter en utforlig motivering, avslag & den foreslagna forind-
ringen.
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Vid irendets foredragning i riksdagen godkiindes propositionen, sidan
den av lagutskottet tillstyrkts — i Andra kammaren med 164 rister mot
51 — och denna del av strafflagen hade sdlunda forvandlats till »Staaff-
lagen nr 1».

Vid 1910 érs riksdag payrkade den socialdemokratiska gruppen lag-
rummets aterstillande till lydelsen fore 1906. Hirvid anfordes en del
rittsfall for att belysa lagens faktiska verkningar. Lagutskottet avstyrkte
motionen. Dess knapphiindiga motivering #r av den art, att den sanner-
ligen fortjinar att ridddas undan glémskan:

»Det synes utskottet, som om erfarenheten av den ifrdgavarande lag-
stiftningen under den korta tid densamma varit gillande — — — icke
varit av beskaffenhet att foranleda #ndring i samma lagstiftning. I varje
fall kan utskottet icke av motioniirernas argumentering finna sig dvertygat
alt deras yrkanden iiga fog for sig. (fentemot vad 1 motionen anfores
dirom, att i forevarande fall endast vore friga om &asiktsforbrytelser, som
borde foranleda ett milt straffrittsligt bedémande, vill utskottet erinra om
vad som dédrforutom torde ligga i Gppen dag, nimligen, att det som hiir
beligges med straff, uppenbarligen ej ér den eller den hysta eller uttalade
dsikten, utan den fara for samhiillet och det trots mot samhillsordningen,
som ligger 1 ett offentligt framkommet &ppet eller fortickt forsék att
férleda till handlingar, som av samhillets lagar forklarats for detsamma

farliga»,
Gentemot detta avstyrkande och dess rent av monstrdsa motivering,
enligt vilken vad som straffbeltigges ej dr dsikten utan -— faran foér sam-

hillet (1), avgavs endast en reservation, av herr Lindhagen, (herr Jansson
1 Edsbicken, medreservant fran 1906 stir antecknad som icke niirvarande
vid #rendets behandling), vilken yrkade bifall till motionen.

Ehuru lagens upphovsman Oppet férklarade, att lagen kommit att
verka annorlunda 4n med densamma avsetts, beslot Andra kammaren —
och naturligtvis #ven Forsta kammaren — att avsld motionen och behilla
lagen 1 oférindrat skick.

Vart yrkande begriinsar sig nu, liksom &r 1910, till en begiiran, att
ifrigavarande lagrum m& A&terstiillas till den lydelse det hade fore 1906
ars lagindring. Dirmed mi ingalunda vara sagt, att den gamla formu-
leringen #r efter vir mening tillfredsstillande. Det kan nog med fog
sigas, att redan denna formulering limnade allt foér stort spelrum &t be-
giret att med strafflagen sld ned misshagliga meningsyttringar. Vad allt
kan ju icke med god vilja inrymmas under uttrycket »forleda till ohér-
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samhet mot lag eller laga myndighet», vilket forledande &ven efter den
dldre lydelsen kunde straffas med fingelse? Sadana brister i var straff-
lag, vilka bora kunna ses mot bakgrunden av samhillets hela sociala
struktur, av kampen mellan makthavande och uppatstriivande klasser,
finnas emellertid flera. De torde béra uppmirksammas i ett sammanhang
vid en revision av strafflagen. For niirvarande finna vi oss foranlitna att
stanna vid en begiiran om ett borttagande av de nya flickar, som var
strafflag erhdll i en olycklig stund vid det forsta, halva liberala genom-
brottet, och som #dven samma liberalism borde kiinna sig angeligen om att
dter utpléna nu efter sitt andra, fullstindigare genombrott.

Meningarna hava varit delade ej blott om behovet av 1906 &rs lag-
4ndring utan dven om dess innebérd. Om den ena forindringen kan dock
visserligen icke rdda nagon tvekan: skirpningen till straffarbete av be-
stimmelserna i paragrafens 1 mom. Hirmed har i en svensk lag fran
det tjugonde &rhundradet inskrivits grundsatsen, att genom det i allménna
askddningen vanhedrande straffarbetets utmitande enligt detta lagrum rena
dsiktsbrott stillas p& samma nivd som grova och vanirande forbrytelser.
S4 kan paragrafen verka, och si har den faktiskt verkat.

Vid lagens bedémande bor férst uppmirksammas, att sidan uppma-
ning till brott, som leder till utférande av brottslig handling, ir enligt
gillande ritt, oavsett denna §, straffbar som delaktighet i brott. Det kan
dd med starkt skil ifrdgasittas, om ej den gamla bestimmelsen med straff
upptill tvd ars fingelse var ett alldeles tillrickligt skydd for den allmiinna
rittssikerheten i#iven gent emot sidana uppmaningar till brott, mot vilka
det allmiinna rittsmedvetandet inom alla liger maste pa det eftertryckli-
gaste reagera. Nu kommer emellertid dirtill, att den skiirpta lagen #ven
drabbar sidana uppmaningar till brott, mot vilka det allmiinna rittsmed-
vetandet lindrigast sagt &r tveksamt, ja, till och med later sig anvindas
mot uppmaning till handlingar, som ingen inriknat bland brottskatego-
rierna, férrin uppmaningen dirtill helt ofsrmodat straffbeldgges.

Straffskiirpningen motiveras fran statsradsbinken infér andra kam-
maren 1906 dirmed, att om nigon »infér en okritisk och omogen publik
uppmanar till rena nidingsdid, sisom att planlést och enligt vanligt om-
ddme meningslost morda oskyldiga ménniskor; di kan nippeligen en si
lindrig straffart som fingelse vara pi sin plats>. M4 man nu med denna
forespegling om skirpningens innebérd jimfora den verklighet, som instill-
de sig nistan genast efter lagens ikrafttridande. Den 27 september 1906
filldes journalisten Olov Sundstrom av Norrképings radstuvuritt till 1 ars



6 Lagutskottels utlitande Nr 19.

straffarbete enligt detta lagrum. Var det emedan han uppmanat till me-
ningslst mord pa oskyldiga minniskor? Tvirtom gir hela tankegéngen
i det upprop, for vilket han fiilldes, ut pd, att for soldaten framhdlla,
yatt, om hans overordnade befalla honom att skjuta pa strejkande arbetare
och han lyder, si ir det han gilv, som biir ansvaret {or foljderna». Mot-
sittningen mellan en for riksdagen foretedd avsikt med en lagéindring och
dess faktiska verkan kan ¢j giirna vara skarpare.

Det gar icke for sig att ligga huvudskulden fér denna, det svenska
kultursamhiillet komprometterande hiindelse, pi en lagtillimpning i under-
instans, som skulle ha kunnat bli korrigerad i hogsta instans. I likartade
fall (se rittsfallet Birger Swahn av &r 1908, anfort i motion 146 av ér
1910!) har iven hogsta domstolen funnit en viidjan till soldatens egen
ansvarskinsla bora beliggas med straffarbete. Icke lagtillimpningen alle-
nast utan lagen sjilv, i dess nuvaravde formulering, miste forindras, di-
rest man vill forhindra &terupprepande niir som helst av sidana uppro-
rande domar. Marginalen for straffarbetets tillimpande har 1 lagens nu-
varande lydelse dragits si bred man girna kan tinka sig. Sadant straff
kan ju icke blott 4ddmas, d4 uppmaningen avser »brott, vard striingare
straff #n fingelse kan fslja» utan ock om »omstindigheterna eljest voro
synnerligen forsvirande>. D4 denna sviivande formulering anviindes 1 friga
om Dbrottskategorier, vid vilkas riittsliga bedémande politiska och sociala
synpunkter kunna forviintas spela en avseviird, 1 vissa fall rent av domi-
nerande roll, fir man icke vinta annat #in att lagens koncessiomer 4t det
subjektiva omdomet skola sitta sddana frukter som erfarcnheten nu till-
riickligt exemplifierat. Blott lagens iindring kan hir rida bot.

I avseende pi den andra i 10 kap. 14 § strafflagen vidtagna forind-
ringen — tilliigget »annorledes, sdsom genom prisande av brottslig hand-
ling> — hava meningarna varit delade, huruvida forindringen innebir
allenast ett fortydligande eller ett utvidgande av straffbarhetsomridet. 1
statsradsprotokollet anges tilligget »avse fornimligast att uttryckligen lita
paragrafen vinna tillimpning jimvil pi den uppeggelse, som anviinder
andra medel #n direkt uppmaning>. Aven hogsta domstolen stillde sig
ps den stindpunkten, att tilligget »annorledes etc.» egentligen endast var
ett fortydligande av foreskriften i forsta.stycket av paragrafen. Om nu
detta omindsa tilligg icke innebar négon reell forindring av lagens till-
lamplighetsomrade, ma det ju kunna frigas: varfor behovde en indring
ske? Och vidare: varfér kan icke lagen fa aterstiillas till sin ursprung-
liga lydelse? Vare hur som helst med den forindring som avsetfs. Den
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forindring, som faktiskt dstadkommits, har varit nog si reell. Dirvidlag
behdver man icke stédja sig pi juridiska spetsfundigheter. Erfarenheten
har ocksd vitsord. Och den talar ett tillriickligt tydligt sprék genom den
rad av fillande domar for »prisande av brottslig handling», som f6ljt »for-
tydligandet> i spiren. Det bér observeras att, med lagens nuvarande
formulering, den »brottsliga handlings, vars sprisande> kan hart straffbe-
liggas, icke, som ndgon mahinda forestillt sig, ir begrinsad till grova
kriminella brott. Under sidana omstiindigheter torde dock fi lov att med-
givas, att griinserna for straffbarhetsomradet dragits si vida, att snart sagt
varje missndjesforklaring med vir bristfilliga samhiillsordning kan komma
under straffrittsligt bedomande. I varje fall torde vil mycket allmint
erkiinnas, att nuvarande formulering iir gjord, sisom det sagts, av »extra
prima kautschuk». TLagar av sidant material hava i alla tider visat sig i
grunden samhillsfarliga. Atminstone maste var och en, som betraktar
yttrandefrihet sisom en av den fredliga samhillsutvecklingens viisentliga
grundvalar, se en mingen ging storre fara for samhillet i sidana straff lags-
bestdmmelser, som betinkligt beskira yttrandefribeten, in i det sprisande
av brottslig handling», som bliver straffbelagt.

Uttryckligen méste varnas mot illusioner om att de for yttrandefri-
heten farliga verkningarna av denna lag skulle ay sig sjiilva sd sminingom
avtyna, att lagskirpningen successivt trider ur funktion genom sillsyntare
tillimpning och relativt mildare straffmitning. De rittsfall, som foreligga
frin de sista dren, bira vittne nog om att 1906 ars lag &r i levande kraft.
Aven om si skulle vara, att for nigon period en avmattning synes intriida
1 lagens ingrepp i yttrandefriheten, bora dess vinner icke dirfor invagga
sig i lugn. En dylik boljeging ligger just i en sidan lagstiftnings natur.
Den miste ses mot sin sociala bakgrund. Fran sin upprinnelse sdsom at-
gird mot den forsvars- och »fosterlandsfientliga agitationen» — vad kan
icke allt inldggas diri, om man vill? — och under hela sin tillimpning
har 1906 ars lagskiirpning kommit att fi prigeln av klasslagstiftning, vari-
genom den stillts vid sidan av det misslyckade forssket av 1889 att virna
ssambillsordningen» och det tyvirr lyckade forssket av 1899. For en sé-
dan lagstiftning ir det alldeles naturligt, att tillimpningen viixlar med tids-
forhallandena. Under lugnare perioder upptridande i nigot mindre upp-
scendeviickande och upprorande former, gor den sig gillande med lagens
hela striinghet under mera kritiska tider. Higsta domstolen skrev 1906
om »nddigt skydd for rittsordning och statsverksamhet sirskilt under oro-
liga tider>. Hindelserna omkring 1909 ha illustrerat innebsrden hiri. Ett
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dven under normala forhallanden farligt vapen Sppnar en sidan lag under
tider, da klassernas intressen hirdare #n eljest sammanstita, en hart nir
obegriinsad mojlighet att utnyttja strafflagens maktmedel mot ett sadant
anvindande av yttrandefriheten, som synes den dock icke ovanfdr utan
inom klassamhiillet stiende dsmande myndigheten vara for bestiende sam-
hillsordning farligt. Sadana maojligheter att forvandla den for allas riitts-
sikerhets tryggande nodviindiga strafllagen till ett vapen i en indock nog
forbittrad klassklamp bora, icke minst i samhillsfredens intresse, i tid
undanrdjas.»

Utskottets ytt- De indringar i 10 kap. 14 § strafflagen, som genom lagen den 16
rande. . juni 1906 genomfordes, berdrde, sisom i motionen anmirkts, dels forsta
och dels andra momentet av nimnda lagrum. Forsta momentet undergick
genom antagandet av berorda lag den #ndring, att straffmaximum hojdes
fran tva ars fingelse till fyra ars straffarbete for det fall, att uppmaningen
avsdg brott, vard siringare straff in fingelse kunde folja, eller omstindighe-
terna eljest vore synnerligen forsvirande. Andringen i andra momentet av-
sig att i lagen bestimt utmirka, atticke blott den direkta uppmaningen till
brott vore straffbar utan dven sddan uppmaning, som skedde i mera for-
kladd form, sasom da uppviglaren genom offentligt prisande av brottslig
handling stkte forleda till brott. Lagindringen hade i sistnimnda fall,
pa sitt jimvil vid iindringsforslagets behandling med styrka framholls,
viisentligen betydelsen av ett fortydligande av forut gillande lag, d4 redan
enligt den #ldre lydelsen ett dylikt forfarande maste anses straffbart, ehuru
ordalagen icke med onskvird tydlighet utmirkte detta. I sammanhang
med berérda lagindringar verkstiilldes en viisentlig neds#ttning av det i
10 kap. 13 § strafflagen for dir avsedda brott stadgade straffet.
Betriffande det i forsta momentet inforda nya straffmaximum, fyra
4rs straffarbete, framholls vid lagéndringens genomforande, att 1 nyare ut-
lindske strafflagar, den norska, den nederlindska och den italienska, #nnu
hogre straff funnes stadgade for brott av ifrigavarande beskaffenhet. Sa-
som huvudsakligt skil for straffhtjningen anfordes, att med de grundsatser,
som i lagskipningen i vart land tillimpades vid straffmiitning, den forut-
varande straffskalan maste anses for lag. DA domstolarna stidse vid ut-
mitande av straff inom en i lagen bestimd latitud for ett utan varken
formildrande eller forsvirande omstindigheter begénget brott brukade halla
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sig vida nirmare straffskalans minimum &n dess maximum, kunde ifriga-
varande straffbestimmelse i dess dldre avfattning, pa siitt dven den prak-
tiska erfarenheten pa ett sliende sitt ddagalagt, i mera ordindra fall leda
till straff, vilka uppenbarligen icke stode i skiligt forhallande till brottets
farlighet.

Emot den ar 1906 genomfsrda #ndringen i 10 kap. 14 § strafflagen
har anmirkts, att densamma inneburit en inskrinkning av yttrandefrihe-
ten. Att nagon avsikt att begrinsa den enligt forut gillande lag med-
givna yttranderitten legat till grund for lagindringen 4r vid densammas
tillkomst bestimt emotsagt fran det mest auktoritativa hall. Ej heller
kan enligt utskottets uppfattning med fog pastas, att den nya avfattnin-
gen av forevarande lagrum medfort en dylik verkan. For yttrandefriheten
hava icke uppdragits andra eller snivare grinser &n de, som utstakats
av den ildre lagstiftningen, och nagon ny brottstyp bar icke tillkommit
genom den ir 1906 vidtagna lagstiftningsatgiirden. P4 sitt ovan antytts,
kan icke, sdsom motionsrerna velat gora gillande, i den dndrade formule-
ringen av andra momentet ritteligen inliggas den betydelse, att under
detta stadgandes tillimpning numera skulle falla handlingar, vilka forut
icke varit att hinféra till brott. Innebsrden av de i momentet infogade
orden »sdsom genom prisande av brottslig handling» #r allenast den, att
karaktiristiken av hir ifrdgavarande brott forstirkts genom tilligget av
ett belysaude exempel. Diremot bertres stadgandets mening icke av dessa
ords kvarstdende eller borttagande. Den i motionen uttalade ésikten, att
ifrigavarande bestimmelse genom denna #ndring erhallit ett svivande inne-
hall, som skulle kunna limna utrymme fér godtycke vid rittstillimpningen,
kan dirfor icke heller anses riktig. Hirvid ma siirskilt erinras, att den
svenska lagstiftningen i bestimmelser till motarbetande av samhillsfarlig
agitation gir vida mindre langt #n atskilliga frimmande lagar. Exempel-
vis saknas 1 var riitt motsvarighet till den nya norska strafflagens fore-
skrifter om uppvigling till hat mot olika samhillsklasser. Ej heller har
senare upptagits nagon bestimmelse av den innebord, som innefattades 1
ett av Kungl. Maj:t ar 1889 framlagt, 1 motionen omndmnt lagforslag,
enligt vilket straff stadgades for den, som offentligen uppviglade till at-
gird, som kunde anses hota samhillsordningen eller innebira fara for dess
bestand.

Om motioniirerna alltsd enligt utskottets formenande tillagt den ar
1906 genomfsrda strafflagsindringen i nu forevarande hinseende en stirre
teoretisk och principiell betydelse #n den i verkligheten iger, synes dven
i friga om de praktiska foljderna av densamma en ej ringare Sverskatt-
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ning hava kommit till uttryck i motionéirernas framstéllning. Till upplysning
om tillimpningen av ifrdgavarande lagrum torde féljande tabell, utdra-
gen ur Sveriges officiella statistik angiende grévre brott fér aren 1908—
1912, kunna tjina, déirvid dock boér bemiirkas, att tabellen endast avser
utslag, fillda 1 forste instans, och séledes icke tager h#nsyn till de ind-
ringar, som mi hava férekommit vid malens fullféljd i hégre ritt.

Uppmaning eller forledande till brott eller till ohorsamhet mot lag och
laga myndighet.*

A Démda till straffarbete Domda till fangelse
Ar ntal . i v
sakfallda 2—6 min. [6—12 man | dver12min. 1—6 méin. 6—12 min. ! Sver 12 méin.
! | ! Il |
| ‘ il !
1908 1 - - 1 — - =
1909 11 2 — 1 7 1 —
1910 4 — = == I 3 1 =
1911 | 1 e — e 1 —_— e
1912 1 — | — | 1 — —

Dessa siffror lira icke giva nidgon befogad anledning till det pa
stdendet, att ifrigavarande lagiindring skulle medfért ndgon som helst vida
for yttrandefriheten. Déremot synes det antagligt, att lagrummet i sin
nuvarande lydelse verkat aterhéllande just pi den agitation, emot vilken
detsamma #r riktat.

De ar 1906 antagna strafflagsindringarna i nu forevarande hénseende
hava, sisom vid deras genomftrande uttalades, nérmast framkallats av den
anarkistiska rorelse, som visat tecken till framtridande #ven i vart land,
och av nddvindigheten att i nigon mén stka skydda samhillet emot en
hinsynslés agitation, som strivar att omstérta grundvalarna for varje
samhiillsskick. D4 hér ifrégavarande bestimmelser 1 10 kap. 14 § straff-
lagen alltsd avse endast séddana svira och farliga missbruk av den all-
minna yttranderiitten, som icke av nagon strafflagstiftning kunna limnas
opdaktade, samt dessa straffbud ej heller i tillimpningen visat sig #ga storre
rickvidd #n som enligt lagens grund bor dem tillkomma, har utskottet

* Anm. I rittestatistiken dro ifrdgavarande brott for ar 1907 ej upptagna under sirskild
rubrik och foér &r 1908 upptagna under rubriken »forledande till brotts.
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icke kunnat fororda motion#irernas yrkande om #mrdring i férevarande
lagrum.
Med stod av vad sédlunda anforts fir utskottet hemstiilla,

att forevarande motion icke m4 till nagon riks-
dagens atgiird foranleda.

Stockholm den 30 juli 1914.
Pi lagutskottets viignar:

ALBERT PETERSSON.

Reservation

av herrar Lindhagen och Persson i Norrkoping, vilka ansett att utskottet
bort hemstilla om bifall till den i #mnet vickta motionen.




