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Nr 12.

Ankom till Riksdagens kansli den 10 juli 1914 kl. 1 e, m.

Utlatande © anledning av justiticombudsmannens framstillning till
Riksdagen om dtgirder for storre skyndsamhet i fraga
om instillande for hdradsrdlt av personer, som hdkiats
for brott.

Nérvarande: herrar Petersson i Lidingd villastad, Lindhagen, Soderbergh*, Stirner, Geze-
lius, greve Lagerbjelke, Alexanderson, greve Spens, Dahl, Fagerlin, Petters-
son i Sodertilje, Pettersson i Bjilbo, Schotte, Persson i Norrkdping, Igel*
och Holmdahl.

* Ej narvarande vid utltandets justering.

Lagutskottet har till behandling forehaft en av justiticombuds-
mannen 1 den av honom till innevarande riksdag avgivna ambetsberittelse
gjord framstillning av foljande lydelse:

Justitieom-

>[I forordningen den 10 april 1810 ar stadgadt, att domaren pa landet judsmannens
bor halla rannsakning med hiktade personer inom tre veckor, efter det framstallning
domaren fitt underrittelse om haktningen.

P4 senare tider hafva flera ginger forslag vickts om indring i detta
gamla stadgande. Si foreslog Kungl. Maj:t i sitt vid 1886 irs riksdag
framlagda stora forslag till lag angfende vissa delar af rittegdngen i brott-
mal, att rannsakningen i regeln skulle borjas inom tio dagar, efter det hos
haradsritten eller domaren anmailts, att malet mot den hiktade hinskju-
tits till domstol. Detta forslag blef dock af Riksdagen afslaget. Vid 1900
drs riksdag behandlades frigan &nyo, men &fven di forfoll densamma.
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Sedermera aflat emellertid Riksdagen den 13 april 1904 till Kungl. Maj:t
en skrifvelse med begiran om ett forslag till lagbestimmelser, gnade att
istadkomma storre skyndsamhet, &n nu rdder, betriffande for brott hik-
tade personers instillande for domstol och foretagande af fortsatt rannsak-
ning med dessa personer, dar sidan rannsakning erfordras. Och i denna
skrifvelse anforde Riksdagen i ifrdgavarande hinseende, att den i 1810 4rs
forordning stadgade tiden af tre veckor borde kunna minskas till fjorton
dagar, dock med undantag for vissa orter inom landet, dir tiden fort-
farande borde fa utstrickas till tre veckor.

I samma 1904 ars skrifvelse framstillde Riksdagen i ofrigt foljande
onskemal. Riksdagen erinrade om den fara for den personliga frihetens
obehoriga krinkning, som vore forenad dirmed, att lagen ej faststillt
nigon bestamd tid, utdfver hvilken anmailan till domstol om haktnings
verkstillande ej finge uppskjutas. Och forklarade Riksdagen sig anse, att
siésom allmin regel borde hirutinnan stadgas, att anmilan om hiktning
borde utan uppskof goras hos vederborande domstol. Undantagsvis borde
dock ett anstind af fjorton dagar vara medgifvet samt med afseende &
sirskildt vidlyftiga och invecklade rannsakningar ett nigot lingre anstind.
Vidare uttalade Riksdagen sig for, att radstutvuratt, som nu enligt 1810
ars forordning #r skyldig att féretaga rannsakning ined hiaktad person inom
itta dagar efter det anméilan om hiktningen ingitt, borde redan inom
fyra dagar efter nimnda anméilan hilla rannsakningen. Dirjimte borde
enligt Riksdagens mening bestimmelser meddelas afven om den tid, inom

(=]
hvilken underritt borde fortsitta rannsakning med hdktad person, direst
mélet behsfde uppskjutas.

Det genom 1904 ars skrifvelse hos Kungl. Maj:t anmilda 4rendet ar
pd Kungl. Maj:ts profning beroende. Af Kungl. Maj:t i drendet inford-
rade utlitanden frin ofverstdthallarambetet och Konungens befallnings-
hafvande i linen hafva emellertid inkomrmit tillika med ett flertal af 6fver-
stathillaraimbetet och vissa befallningshafvande inforskaffade yttranden
fran andra myndigheter. Af den silunda verkstillda utredningen bekraf-
tas hvad Riksdagen i sin skrifvelse sjilf uttalade, nimligen att den fore-
liggande frigan ej kunde pé ett fullt tillfredsstillande sitt 1osas utan i
samband med en reform af den svenska straffprocessen i dess helhet, men
utredningen gifver ock vid handen, att den af Riksdagen nu ifragasatta
reformen sannolikt kommer att stdta pi stora svirigheter. Manga skif-
tande forslag framliggas i amnet af de horda myndigheterna. Ofverstat-
hallardmbetet framhaller sisom sin mening, att man ej kan stanna vid
de af Riksdagen framforda onskemilen, utan att en mera omfattande re-

form méste anses pafordrad, i hvilket hinseende ofverstathillarimbetet
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forordar, att for Riksdagen matte framliggas forslag till lag om forbere-
dande undersokning i brottmal samt om hiktning i hufvudsaklic ofver-
ensstimmelse med ofvanberérda ar 1886 framlagda forslag. Ofverstat-
hallarambetet anfér harom, bland annat, foljande: » Att inskrinka forand-
ringen till bestimmelse angiende den tid, inom hvilken anmilan om hakt-
ning skall goéras hos domstol, samt férkortning af den tid, inom hvilken
rannsakning skall af domstol foretagas och, dar si erfordras, fortsittas,
synes mindre tjanligt. Det erkidnda behofvet af fullstdndigare och battre
foreskrifter fylles uppenbarligen icke ddrmed. Det blir ock svart att ofver-
skdda, hvilken verkan en sidan dndring af en eller annan foreskrift kom-
mer att medféra. 1 allminhet torde det val fi erkinnas, att sival det
allménnas som den hiktades basta mest tillgodoses darigenom, att de for-
hallanden, som rora brottet, utredas och den bevisning, som finnes, sam-
las och ordnas, innan rannsakningen af domstolen foretages. Dirigenom
framjas just mojligheten af en snabb och fullstindig rannsakning imaélet.
Sa vidt mojligt undvikes darvid uppskof med dess afddmande.» — Af flera
utaf de horda myndigheterna upptages till behandling den i Riksdagens
skrifvelse ej alls berérda fragan om ratt att anhilla och taga i forvar for
brott misstinkta personer, och framhalles i flera yttranden nodvandighe-
ten daraf, att lagbestdmmelser i detta &mne utfirdas. Konungens befall-
ningshafvande i Malmohus l4n uttalar hirutinnan, att han finner frigan,
huruvida en fér brott misstinkt person far fore hiktningen tagas i forvar
for den forberedande undersskningen, huru linge han fir for detta an-
damal kvarhéillas, hvarest han under tiden skall forvaras och huru dar-
under skall med honom betraffande hans underhdll och i andra afseenden
forfaras, vara vida mera beaktansvird an spsrsmalet om tiden, inom hvil-
ken anmalan om haktningen skall goras hos domstolen. Ofverhufyud far
man af myndigheternas i #rendet afgifna yttranden den uppfattningen,
att det af Riksdagen till Kungl. Maj:t hanskjutna #rendet i sjilfva verket
ar af storre omfattning an af Riksdagens skrifvelse synes framgi, och att
fragan om forundersokningens ritta ordnande ar en under nuvarande for-
hillanden mycket svarlost friga. Det har darfoér synts mig vara att be-
fara, att de af Riksdagen i 1904 &rs skrifvelse ifragasatta lagbestimmel-
serna ej skola komma till stind férrin i sammanhang med den stora
rittegingsreformen, och att den nu féreslagna reformen foljaktligen skall upp-
skjutas till en oviss framtid. Och med anledning hiraf har jag trott mig
bora genom forevarande framstillning understilla Riksdagens profning,
huruvida det ej kunde anses limpligt att snarast mojligt och oberoende
af mera svérlosta frigor soka 4stadkomma en #ndring af ofvanbersrda be-

(=}
stimmelse i 1810 4ars forordning, att rannsakning med hiktad person
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skall af haradsratt foretagas inom tre veckor, efter det domaren erhallit
underriittelse om hiktningen. Det af Riksdagen harutinnan vickta for-
slaget om forkortning af niamnda tid till fjorton dagar har vunnit under-
stod af nastan alla linsstyrelserna, och den reformen ar ju #fven synner-
ligen enkel att genomfora. Enligt Riksdagens forslag skulle, sdsom ofvan
namnts, fér vissa orter tre veckors anstdnd fortfarande medgifvas. En
nirmare undersdkning hirutinnan skulle emellertid otvifvelaktigt komma
att visa, att ett lingre anstind an fjorton dagar endast i ett fital dom-
sagor finge anses behofligt. — Jag har ansett mig ej bora hiar upptaga
frigan om en motsvarande andring af 1810 ars forordning, si vidt angér
radstufvuratternas rannsakningar med hiktade personer, emedan flera lans-
styrelser under &beropande af, sisom det synes, goda skal afstyrkt Riks-
dagens framstéllning i denna del.

Vid beddmandet af frigan om forkortning af den for landsbygden
i férevarande hinseende gallande tiden af tre veckor bor ihigkommas, att
garantierna mot obehoriga haktningar i vart land icke dro mycket starka.
Det maste darfor vara af synnerlig vikt, att domstolen si snart som moj-
ligt sittes i tillfalle att profva haktningsitgirdens laglighet. Forhéllandena
kunna for ofrigt vara sddana, att haktningen vil kan anses hafva varit
med skil foretagen, men domstolen i allt fall pd grund af det forindrade
skick, hvari saken for domstolen foreligger, finner skil att losgifva den
hiaktade. Afven med hansyn till sidana fall ar det uppenbarligen ange-
liget, att hiktade personer skyndsammast installas infor domstol.

Den af Riksdagen i forevarande hanseende ifrigasatta forkortningen
af den i 1810 ars forordning stadgade tiden af tre veckor till fjorton dagar
kan visserligen synas ej vara mycket afsevird. Men d& genom en sidan
andring med sikerhet skulle vinnas, att arligen méinga haktade per-
soner, for hvilkas kvarhallande i hakte laga skil ej foreligga, skulle blifva
af hiradsvitterna losgifna flera eller fiarre dagar tidigare an hvad nu
ar fallet, och di for ofrigt ingen for brott hiktad person, han mi vara
skyldig eller oskyldig, bor hillas i rannsakningshikte lingre an nodigt ar,
borde en dylik enkel reform ej behofva ytterligare fordrojas ar efter ar.
Enligt hvad som blifvit upplyst under forevarande drendes tidigare be-
handling inom Riksdagen losgifvo hiradsritterna vid forsta rannsakningen
266 haktade personer ar 1896, 246 ar 1897 och 307 ar 1898. Denna sta-
tistik ir visserlicen numera tdmligen gammal, men nagon anledning fin-
nes nog c¢j att antaga, att forhallandena i ifragavarande hinseende pd se-
nare tider visentligen forindrats i sddan riktning, att nimnda siffror nu
skulle vara for hoga. Tvirtom torde med foranledande af lagen den 22
juni 1906 angdende villkorlig straffdom under de senare &ren &nnu
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flera hiktade personer hafva blifvit frigifna vid foérsta rannsakningen #n
forut. Nu forhaller det sig naturligtvis sd, att minga af de hiktade per-
soner, som af hiradsritt 16sgifvas vid forsta rannsakningen, da varit hik-
tade allenast en eller ett par veckor eller kanske allenast nagra dagar. En
forkortning frin tre veckor till fjorton dagar af tiden, inom hvilken doma-
ren maste efter underrittelse om hiktningen hélla rannsakning med den
haktade, skulle siledes ingalunda i alla de fall, d4 hiaktad person af hirads-
ratt 19sgifves vid forsta rannsakningen, hafva nagon betydelse. Men det
kan, sisom ofvan anforts, med visshet antagas, att en dylik férkortning
af berorda tid skulle arligen for ett stort antal hiktade personer, som af
haradsratt frigifvas vid forsta rannsakningstillfallet, betyda en forkortning
af deras haktnlnvstld det vill med andra ord siga en minskning af det
oforskylda lidande, som de nu méiste underkasta sig i foljd af den ofull-
komlighet, som vidlader var processlagstiftning.

P4 flera orter inom landet radder den seden, att d4 nigon hiktas, som
skall rannsakas vid haradsritt, vederbérande aklagarc ej direkt underrittar
haradshofdingen om hiktningen, utan sinder meddelandet hirom till
Konungens befallmncrshafvande, som 1 sin ordning underrattar hiradshof-
dingen. P& sidant sitt fordrojes ju pa dessa orter i méanga fall den forsta
rannsakmngen onddigtvis. Det synes darfor vara skal att i sammanhang
med den ifragasatta andringen af 1810 &rs forordning foreskrift meddelas
dirom, att hiradshofdingen omedelbart skall af aklagaren underrattas om
haktningen. I skrifvelse den 31 december 1902 har divarande justitieom-
budsmannen gjort en framstallning till Kungl. Maj:t i sddant syfte, och
ar det arendet pa Kungl. Maj:ts plofnlnor beroende.

Skulle, pd satt ofvan ifragasatts, bestammelser varda utfirdade till
dstadkommande af storre sky ndsamhet betriffande hiktade personers in-
stallande for haradsritt, kunde i sammanhang dirmed limpligen bestim-
melser meddelas om den tid, inom hvilken underritt bor fortsitta rannsak-
ning med hiktad person, direst icke sirskilda omstindigheter pakalla
langre uppskof. Hirom saknas stadganden for nirvarande.

Pi grund av hvad jag anfort far jag hirmed vordsamt hemstilla,

att lesdaoen méatte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det tacktes
Kungl. Maj:t lita utarbeta och for riksdagen framligga forslag till lagbe-
stammelser, #gnade att &stadkomma stoue skyndsamhet in nu 1§1der,i
triga om installande for haradsratt af personer, som hiktats for brott.»

P& sitt justitiecombudsmannen erinrat, har riksdagen i skrivelse den
13 april 1904 anhallit, att Kungl. Maj:t ville forelcwtra riksdagen forslag
till lagbestimmelser, acnade att astadkomma storre skyndsamhet in nu

Utskottets
yttrande.
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rader betraffande fér brott hiktade personers instillande fér domstol och
foretagande av fortsatt rannsakning med dessa personer, dir siédan rannsak-
ning erfordras; och har riksdagen dirvid dels uttalat sig for en nedsatt-
ning till fjorton dagar af den tid, inom vilken enligt nu gillande bestim-
melser rannsakning med hiktad person bor av hiradsritt foretagas, dock
med undantag for vissa orter inom landet, dels ock i dvrigt sisom Onske-
mal framfort, att viss tid matte faststiallas, inom vilken anm#lan om hikt-
ning bor goéras hos domstol; att den tid efter anmilan om haktningen,
inom vilken rannsakning enligt nu gillande bestimmelser skall av rad-
stuvurdtt verkstallas, métte forkortas; samt att stadgande matte meddelas
om viss tid, inom vilken underritt, dar uppskov i mélet finnes vara av
ndden, bodr fortsitta rannsakningen.

Over denna skrivelse, hava sasom justiticombudsmannen jamval med-
delat, utldtanden avgivits av Kungl. Maj:ts befallningshavande och over-
stdthadllarimbetet, varjimte ett flertal andra myndigheter uttalat sig i
arendet, vilket emellertid fortfarande &r pa Kungl. Maj:ts prévning beroende.

Justitieombudsmannen har uttalat, att myndigheternas omformalta ytt-
randen giva anledning antaga, att det av riksdagen till Kungl. Maj:t
hanskjutna #rendet i sjilva verket 4r av storre omfattning 4n av riksdagens
skrivelse synes framgi, och att fragan om fdrundersdknlnven% ritta ord-
nande ar en under nuvarande forhallanden mycket svirlost fraga. Justi-
tieombudsmannen anser det dirfor vara att befara, att de av riksdagen
i 1904 &rs skrivelse ifragasatta lagbestimmelserna ej skola komma till stind
forran i sammanhang med den stora rittegéngsreformen.

Vid sidant fOrhéllande har ]ust1t1e0mbudsmannen ansett sig bora un-
derstalla riksdagens provning, huruvida det ej kunde vara l.mehcrt att
ofortovat och oberoende av de mera svirlosta fragorna vidtaga en mindre
omfattande lagindring, som syntes kunna utan svérlghet Genomfbras och
som skulle i viss man medféra en forbattring i det bestdende. 1 sidant
syfte kunde den andring goras i 1810 ars fdrordmnrr att rannsakning med
haktad person skall av ‘haradsratt foretagas i regel inom fjorton dadar

efter det domaren erhallit underrittelse om hiktningen, — endast i ett
fatal domsagor kunde ett lingre anstind anses beht)vligt. I sammanhang

dirmed kunde ock meddelas bestimmelse om den tid, inom vilken under-
ratt bor fortsitta rannsakning med hiktad person, direst icke sirskilda
omstindigheter pakalla lingre uppskof, samt foreskrift givas, att di hakt-
ning sker, underrattelse dirom skall av dklagaren insindas omedelbart till
domaren.

Utan tvivel dr det, sdsom justiticombudsmannen erinrat, i rittssiker-
hetens intresse av vikt, att den tid, under vilken hiktad person har att
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avvakta instillelse infor domstol, si langt ske kan forkortas; och de fore-
slagna 4tgirderna skulle helt visst for ett avsevirt antal tilltalade med-
fora en forkortning av den tid, som de nu miste tillbringa i hakte.

Om utskottet emellertid tvekat att ansluta sig till justitieombuds-
mannens forslag, si ar det icke darfor, att utskottet underskattat vikten
och betydelsen av den forbattring, som genom antagande av samma forslag
skulle vinnas, utan darfor, att utskottet till overvigande upptagit frigan
huruvida icke en ny framstallning till Kungl. Maj:t i det #mne, som av-
ses 1 1904 &rs riksdags skrivelse, — om en sidan framstillning skall goras
— lampligen bor asyfta ett upptagande av det legislativa arbetet i Amnet
1 vidare omfattning &n som i riksdagsskrivelsen avses.

P4 satt justiticombudsmannen erinrat, har overstithillarimbetet i
sitt yttrande i anledning av 1904 &rs riksdagsskrivelse uttalat, att det
syntes mindre limpligt att inskrinka forandringen till bestimmelse angi-
ende den tid, inom vilken anmélan om haktning skall goras hos domstol,
samt forkortning av den tid, inom vilken rannsakning skall av domstol
foretagas och, dir s& erfordras, fortsattas. Enligt overstithsllarambetets
mening méste det ock i allminhet anses, att sival det allminnas som den
hiktades busta mest tillgodoses dirigenom, att de forhillanden, som rora
brottet, utredas och den bevisning, som finnes, samlas och ordnas, innan
rannsakningen av domstolen foretages, varigenom just mojligheten av en
snabb och fullstindig rannsakning i malet skulle frimjas. — I Konun-
gens befallningshavandes i Malmohus lin yttrande over samma riksdags-
skrivelse har uttalats den mening, att frigorna, huruvida en for brott
misstinkt person fir fore hiktningen tagas i forvar for den forberedande
undersokningen, huru ldnge han fir for detta andamal kvarhallas, varest
han under tiden skall forvaras och huru dirunder skall med honom be-
triffande hans underhdll och i andra avseenden forfaras, #ro vida mera
beaktansvirda #n sporsmilet om tiden, inom vilken anmélan om hikt-
ningen skall goras hos domstolen. Jamval &tskilliga andra av de horda
myndigheterna hava uttalat sig for behovet av reglering i lag av omfor-
milta s. k. anhallningsratt.

De synpunkter for frigans bedomande, som silunda framhallits av
forenaimnda myndigheter, synas utskottet vara av beskaffenhet att fortjina
synnerligt beaktande. Hartill kommer, att, enligt utskottets uppfattning,
behovet av normerande lagbestammelser angéende itals- och polismyndig-
hets befogenhet i friga om hiktning och andra i brottsefterforskningens
och brottsutredningens intresse nodiga ingrepp i den allminna medborgerliga
ritten till personlig frihet och skydd for hem och egendom framtrider
med alltjimt ckad styrka. A ena sidan har pa detta omrade dmtiligheten
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for allt som kan fi sken av ett myndigheternas av fasta lagbestimmelser
obundna godtycke i hog grad stegrats; & andra sidan hava anspriken pa
ett handlingskraftigt och framgingsrikt ingripande till uppdagande av
girningsmannen till grovre brott och miélens fullstdindiga utredande jam-
val stigit. Behovet av tillrackligt vida, men & andra sidan klart utstakade
grinser for de med brottsransakning betrodda myndigheternas makt och
av betryggande former for deras verksamhet har blivit alltmera kannbart
bide hos allminheten och dessa myndigheter sjalva.

Utskottet vill vidare erinra, hurusom riksdagen i friga om en annan
vid férundersokning i brottmil férekommande grannlaga och viktig atgard,
nimligen husrannsakan, redan den 4 mars 1910 i en pa justitieombuds-
mannens initiativ avliaten skrivelse till Kungl. Maj:t uttalat sig for en lag-
reglering och darvid jimval antytt sin uppfattning att vissa andra ingrepp,
nimligen kroppsrannsakan och kroppsbesiktning, borde i sammanhang dar-
med uppmirksammas av lagstiftningen. I justitieombudsmannens vid inne-
varande Aars forsta riksdag avgivna dmbetsberittelse har dtergivits en av
nuvarande imbetsinnehavarens foretridare till Kungl. Maj:t ingiven fram-
stallning i samma #mne, varav inhimtas att val de flesta myndigheter,
som Over riksdagens nyssnimnda skrivelse avgivit infordrat yttrande till
Kungl. Maj:t, uttalat sig tillstyrkande, men att emellertid frin flera hall
framstillts invindningar mot en enstaka, pa de i skrivelsen omférmilda
smnen inriktad lagstiftningsitgird. Det synes utskottet, att jamvil be-
rorda av riksdagen framforda onskemél sakrast framjades genom att for-
orda, att forundersokning i brottmal och darvid forekommande ingrepp
bleve foremal for lagstiftning i ett sammanhang och jimte haktnings-
institutet.

Mot ett upptagande av ett reformarbete i dessa vidare mitt kan en-
ligt utskottets uppfattning icke med tillrickligt fog invindas, att det-
samma vore av beskaffenhet att kunna genomforas endast i sammanhang
med den allminna reformen av rittegdngen i brottmal. Sant #r visser-
ligen, att en fullt tillfredsstallande ordning kan vinnas forst i samband
med omdaningen av brottméilsprocessen i dess helhet och dirmed i sam-
band stiende organisatoriska reformer pid domstols-, atals- och polisvisen-
dets omrade. Men detta giller, sisom ock i riksdagens forutnimnda skri-
velse den 13 april 1904 erinras, redan om de dir ifrigasatta begransade
reformer rorande haktningstid. Att det ddremot liter sig gora att, 1 av-
vaktan pi en allminnare reform, till sirskild behandling utbryta partiet
rérande hiktning och forundersokning, likasom att en provisorisk 16sning
av reformproblemet i denna del ar av tringande behov pékallad, blev re-
dan for trettio ar tillbaka erkint och Aidagalagt, di Nya lagberedningen
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pd nadigt uppdrag utarbetade sitt »forslag till lag om vissa bestimmelser
om rittegdng i brottmél». Detta forslag innefattade namligen reglering
av just ifrigavarande #mnen jamte de dirifrén fristdende frdgorna om
dtalsratt och skadestdnd i brottmdl. Sasom justitiecombudsmannen i sin
forevarande framstallning erinrat, blev ock pid grundval av forslaget pro-
position avlaten till 1886 ars riksdag. Propositionen, som av lagutskottet
tillstyrkts, vann visserligen icke riksdagens bifall; men denna utgdng torde
ingalunda kunna anfdras sisom bevis mot lampligheten och genomférbar-
heten av en partiell reform av ifrigavarande omfattning, utan synes hava
berott pid sarskilda omstandigheter, som icke lingre #ga aktualitet. Det
4r vidare uppenbarligen av storsta betydelse, att man i lagberedningens
utarbetade och av hogsta domstolen granskade forslag ager tillging till
en utgingspunkt och ett fast tekniskt underlag for ett aterupptaget lag-
arbete pi omridet. Aven om det méi befinnas, att forslaget i viktiga
stycken tarvar #&ndring och .bearbetning for att motsvara nutida askad-
ningar och behov, ar det omfsrmalda forhallandet tydligen dgnat att vi-
sentligt underlatta arbetet, som med hansyn hirtill borde kunna utan
storre tidsutdrakt bringas till fullbordan och dess resultat foreliggas
riksdagen.
P4 grund av vad silunda anférts, far utskottet hemstalla,
att riksdagen, i anledning av justiticombudsmannens
forevarande framstillning, maétte i skrivelse till Kungl.
Maj:t, med aberopande av riksdagens i skrivelser den 13
april 1904 och den 4 mars 1910 i sirskilda hanseenden
uttalade Onskemal, anhilla, att Kungl. Maj:t tacktes, i
andamil att for tiden intill dess ny allm#n rattegdngs-
ordning i brottméil kan komma till stdnd i1 gorligaste
méitto avhjilpa bristen pé tidsenliga och fullstandiga
bestimmelser rérande foérundersokning och haktning i
brottmal, lata utarbeta och for riksdagen framligga for-
slag till lagstiftning i dessa amnen.

Stockholm den 10 juli 1914.

P3 lagutskottets vagnar:

ALBERT PETERSSON.




