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Nr 29.
Ankom till riksdagens kansli den 21 augusti 1914 kl. 5 e. m.

Konstitutionsuiskottets utlitande, i anledning av dels Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till dndrad lydelse av § 20
regeringsformen, dels ock wdckt motion om dndring 1
ndamnda lagrum.

Nirvarande: herrar Clason, Bellinder, K J. Ekman, von Geijer, Kjellén, Stadener %,
Olof Olsson *, von Mentzer, Skarstedt, Aug. Ijunggren, Magnusson i Tumhult,
Ericsson i Vallsta, Ritf, Waldén, Leander, Lundsirom frin Goteborg #, Kropp,
Bogren, Slerne och Karlsson i Mo.

*) Ej niirvarande vid utldtandets justering.

Till konstitutionsutskottets handliggning hava bida kamrarna hiin- Propositionen
visat en av Kungl. Maj:t till riksdagen avliten proposition, nr 134, ™ 134
dari Kungl. Maj:t till riksdagens provmning i grundlagsenlig ordning
framlagt foljande

»Forslag
till
indrad lydelse av § 20 regeringsformen.

De mail, som frin krigsdomstolarna dragas under Konungens
provning, skola uti hogsta domstolen foretagas och avgéras. Tvenne
militirpersoner av hogre grad, dem Konungen hirtill utser och for-
ordnar, béra med domare jiv och ansvar, och utan sirskilt arvode,
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sidana mal i hogsta domstolen overvara och darover rosta, dock mi
domarenas antal icke Overstiga atta.»

Sasom motivering till den kungl. propositionen anfor foredragande
departementschefen i det propositionen bifogade utdrag av statsrads-
protokollet éver justitiedepartementsirenden den 6 juni 1914 {oljande:

»Angiende behandlingen av militira mal i hogsta instans édri 20 §
regeringsformen stadgat, att i fredstid mil, som fran krigsdomstolarna
dragas under Konungens prévning, skola i hégsta domstolen foretagas
och avgéras, dirvid tvd av Konungen dirtill férordnade militirpersoner
av hogre grad skola deltaga i mélens avgoérande, men att under krig
dirmed skall forhallas efter krigsartiklarna.

I 1798 4rs krigsartiklar, vilka gillde vid tiden for regerings-
formens tillkomst, finnas #ven vissa bestimmelser meddelade rorande
dylika méls behandling i hogsta instans under krigstid. Dessa bestim-
melser dro dock synnerligen ofullstindiga och otydliga. Med anledning
hiirav avlit Kungl. Maj:t efter hogsta domstolens och statsridets horande
redan under &r 1809 proposition till riksdagen, i vilken proposition
Kungl. Maj:t till riksdagens bifall framstillde den férklaring av krigs-
artiklarna, att alla de militira férbrytelser, som under krig fordvades
och ifrdn krigsdomstolarna antingen hemstillningsvis eller genom under-
diniga besvir och ansokningar underkastades Konungens nidiga prévning,
skulle av Kungl. Maj:t eller dess hogste befalhavare, enligt den instruktion
Konungen dirom meddelade, provas och avgoéras, utan tillimpning av
vad for generalauditorsirendenas hanterande 1 fredstid jimlikt regerings-
formen funnes stadgat. Denna proposition blev av riksdagen bifallen.

I enlighet hirmed foreskrevs sedermera i Kungl. cirkuliret den
26 november 1812, att, d4 armén vore sammandragen, #rendena
frain de krigsdomstolar, som enligt detta cirkulir skulle inrattas vid
varje division och iga lika anseende med ¢verdomstol, skulle genom
hemstillning 1 de fall, da krigséverdomstol enligt krigsartiklarna sidant
borde iakttaga, eller genom besvir eller nddeansékning dragas under
Konungens eller hogsta befilhavarens provning. Betriffande flottan
stadgades genom ett Kungl. cirkulir av samma dag, att med réttegangs-
ordningen om skeppsbord skulle forhallas pa sétt 1 krigsartiklarna vore
stadgat, sd framt ej Kungl. Maj:t ddrom vid sirskilda tillfillen annor-
lunda forordnade. Under 1813 och 1814 &rs krig uppdrogs ock, liksom
tidigare skett, Konungens doms- och benadningsritt i krigsrittsmal it
vederbérande hogste befilhavare.

Genom férordningen den 11 juni 1868 om inférande av de nya
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krigslagarna av samma dag upphiivdes sévil 1798 drs krigsartiklar som
Kungl. cirkuliiren av den 26 november 1812. I samband didrmed gjor-
des emellertid icke nigon #ndring i 20 § regeringsformen. I en skri-
velse av 1901 ars riksdag, diri framstillning gjordes om revision av
krigslagstiftningen, har riksdagen erinrat dirom, att i 3 § av den nu
giilllande férordningen om krigsdomstolar och rittegingen dérstides
ondast vore stadgat, att over krigshovriitt eller verkrigsriitt vore hogsta
domstolen, refter vad i grundlagen stadgat &r». Riksdagen anforde
vidare, att di grundlagen icke innehélle nigot annat stadgande rérande
ifrigavarande mals behandling i krigstid &n det, som meddelades i 20 §
regeringsformen, eller att under krig hirmed forhélles efter krigsartik-
larna, syntes numera hirutinnan i lagstiftningen férefinnas en lucka,
som borde utfyllas, eller i varje fall en otydlighet, som borde avhjilpas;
och hemstillde riksdagen med stéd av det anférda, att Kungl. Maj:t
ticktos anbefalla, att vid den forestiende revisionen av strafflagen for
krigsmakten samt férordningen om krigsdomstolar och rittegingen dér-
stides skulle tagas under omprévning, bland annat, huruvida icke be-
stimmelser borde meddelas angiende behandlingen av militira mal i
higsta instans under krigstid.

Riksdagens nimnda skrivelse overlimnades sedermera till den
komnitté, som under dr 1901 tillsattes for revision av krigslagstiftningen.
Kommittén anfér i sitt betinkande, att man stannade 1 ovisshet, huru
krigsrittsmilen i krigstid enligt nu gillande lag ritteligen borde be-
handlas. A ena sidan kunde man nimligen siga, att dd 1798 ars krigs-
artiklar uttryckligen upphivts, den i grundlagen dirtill gjorda hdnvis-
ningen miste anses forfallen, samt att vid sadant forhillande och da
1868 4rs forordning om krigsdomstolar och riittegingen darstides icke
inneholle nagra sirskilda foreskrifter om behandlingen av krigsrittsmal
i hogsta instans i krigstid, det i regeringsformen for fredstid stadgade
forfarandet borde tillimpas #ven under krig. Men 4 andra sidan kunde
till stéd for en motsatt mening anforas, att, d4 1868 ars férordning i
ifrigavarande avseende hiinvisade till grundlagen, samt denna fortfarande
inskrinkte hogsta domstolens domsratt i krigsrattsmél till fredstid och
betriffande forhallandena under krig &beropade krigsartiklarna, genom
1868 4rs krigslagar nagon rubbning ej skett i Konungens genom
regeringsformen och krigsartiklarna stadgade ritt att under krig sjalv
eller genom hogste befilhavare for armé eller flotta utéva domsritten i
krigsrattsmal. En tredje mening kunde ock ténkas, niamligen den, att
om 1809 4ars forklaring, sedan krigsartiklarna upphivts, finge anses hava
forfallit, all foreskrift numera saknades, huru i férevarande avseende
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skulle forfaras, alldenstund, pa sitt nyss blivit niimnt, grundlagen be-
grinsade hogsta domstolens befattning med krigsriittsmalen till fredstid.
Si linge kriminallag for krigsmakten stiftades av Konungen ensam,
medférde emellertid en siddan brist jimférelsevis mindre oligenhet, enir
Kungl. Maj:t vid férefallande behov kunde utan riksdagens hérande
meddela erforderliga féreskrifter i émnet. Vilken av dessa meningar
in finge anses vara den rétta, vore det uppenbarligen nédvindigt, att
den otydlighet, som i ifrigavarande avseende i lagen nu forefunnes,
bleve avhjalpt.

Angfende de é#ndringar i nu gillande lagstiftning, som med
anledning hiirav borde komma till stind, anfér kommittén vidare:
»Visserligen ér sannt, att tillimpningen av det 1 regeringsformen for
fredstid stadgade siittet for behandlingen av ifrigavarande mal édven i
krigstid i vissa fall kan medféra uppskov med maélens behandling.
Detta skil for en avvikelse fran den i allménhet gillande ordningen i
berorda avseende synes dock under de forhallanden, som numera rida,
dga langt mindre betydelse in forr. Endast i sidana fall, da nigon
del av krigsmakten under krig befinner sig utom riket utan direkt for-
bindelse med hemlandet eller pi sjétdg & avligsnare farvatten eller eljest
for lingre tid varder avskuren frin forbindelse med den ort, dir hogsta
domstolen har sitt site, kan nigon nimnvird oligenhet tinkas diirav
behva uppkomma. Svérigheterna att astadkomma ett ur rittssiker-
hetens synpunkt tillrickligt betryggande organ fér handliggningen av
ifrdgavarande mal i hégsta instans dro emellertid uppenbarligen mycket
stora, att ej siiga obvervinnerliga. Den enligt 1798 ars krigsartiklar
och 1809 4ars forklaring hérutinnan gillande ordning anser kommittén
1 niimnda avseende alldeles otillfredsstéllande. Icke heller pa annat siitt
lirer under ifrigavarande forhallanden betryggande anordningar sti att
vinna. Kommittén har dérfér stannat vid den mening, att ifriga-
varande mal dven i krigstid bora upptagas och avgéras av hogsta
domstolen i enahanda ordning, som giller for fredstid. Om #n darav
i ett eller annat fall m& féranledas nigot uppskov med ett mals slut-
liga avgérande, synes dock oligenheten dirav icke vara s stor, att
man dirfér bor vidtaga &tgérder, varigenom riittssikerheten skulle
aventyras.

Den #ndring av nuvarande bestimmelser, som, direst kommitténs
uppfattning hérutinnan gillas, bliver erforderlig, skulle alltsi bestd diri,
att 2 mom. 1 regeringsformens 20 § diarur skulle utgi, i sammanhang
varmed 1 mom. skulle erhilla en i s& méitto #ndrad avfattning, som
betingas dirav, att diri foérekommande bestimmelser ej vidare skulle
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vara begrinsade att allenast avse de mal, som uti fredstid dragas under
Konungens prévning.»

[ anslutning till vad kommittén silunda anfért har av kommittén
framlagts forslag till dndrad lydelse av 20 § regeringsformen.

En av kommitténs ledaméter, med vilken krigshovritten sedermera
instimt i sitt yttrande over kommittéforslaget, har i avgiven reservi-
tion anfort, att han endast bitridde férslaget under forutsittning, att
en lagstiftning komme till stind, varigenom mdjlighet bereddes att i
vissa fall bringa i verkstillighet overkrigsriitts utslag, ehuru det icke
vunnit laga kraft. Under dberopande av ett utav lagutskottet vid 1809
ars riksdag gjort uttalande framhaller dennc ledamot, att det sirskilt 1
en av fienden omsluten fistning, som vore avskuren frin forbindelse
med hemorten, vore oméjligt att med nédig skyndsamhet bestrafla
begingna forbrytelser, om ej hogste befilhavaren pa stillet antingen
utrustades med den hogsta domsritten eller erholle riitt att bringa
i verkstillighet den inom fistningen under angivna foérhallanden sanno-
likt fungerande oOverkrigsriittens utslag, oavsett de vunnit laga kraft
eller icke.

Av den nu limnade utredningen torde framgd, att de bestim-
melser 20 § regeringsformen innehaller rérande krigsrittsméls behand-
ling i hogsta instans i krigstid dro i hég grad ofullstindiga och otyd-
liga. Jag har ej heller funnit anledning till nigon erinran mot det
av kommittén framlagda forslaget till forindrad lydelse av nimnda
lagrum. I likhet med kommittén finner jag vidare tillrickliga skil icke
vara anforda for det av en ledamot i kommittén framstillda forslaget,
att i samband med den ifrigasatta #ndringen i regeringsformen siir-
skilda lagbestimmelser skulle utfirdas i syfte, att krigséverdomstols
utslag i vissa fall skall kunna verkstillas utan att det vunnit laga kraft,
helst, sisom nidmnda ledamot dven framhallit, undantag vid en sidan
lagstiftning i varje fall lirer béra goras for utslag, varigenom nfigon
adomts livets forlust. Aven torde bdra anmirkas, att sivil enligt géllande
lag som enligt det nyligen for riksdagen framlagda forslaget till lag
om krigsdomstolar och rittegdngen dirstades stindriitts utslag genast
kan befordras till verkstillighet av vederbérande befilhavare»

I sammanhang med propositionen har utskottet till behandling fore-
haft en av herrar Lindhagen och Persson frain Norrkiping inom andra
kammaren vickt motion, mr 232, diri hemstilles, »att riksdagen ville
sasom vilande i grundlagsenlig ordning besluta sidan édndring av 20 §

Motionen
II: 232.
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regeringsformen, att tvenne militdrpersoner av higre grad icke vidare
skola uti hogsta domstolen deltaga i avgorandet av krigsriittsmaly.

Rorande motiveringen till motiondrernas hemstillan hiinvisas till
motionen.

Angéende behandlingen av militira mal 1 hogsta instans ir 1 20 §
regeringsformen stadgat, att i fredstid maél, som fran krigsdomstolarna
dragas under Konungens prévning, skola i hogsta domstolon foretagas
och avgoras, dirvid tvd av Konungen dartill férorduade militirpersoner
av hogre grad skola deltaga i mélens avgérande, men att under krig
dirmed skall forhallas efter krigsartiklarna.

Da 1798 éars krigsartiklar, vilka vid tiden for regeringsformens
tillkomst voro gillande, och vilka dsyftades i dess 20 §, numera iro
upphiivda, rader emellertid, pé siitt departementschefen nirmare pévisar,
tveksamhet rorande sistberérda stadgandes ritta tolkning. For att undan-
réja denna oklarhet samt otvetydigt fastsli, att for behandlingen av
krigsrittsmal 1 hogsta instans enahanda regler skola gilla under krigs-
tid som i fred, foreslir Kungl. Maj:t i féreliggande proposition, att andra
stycket i forevarande paragraf av regeringsformen matte utgd, och att
1 samband diarmed en mindre jimkning sker i forsta stycket av samma
paragraf. Utskottet har vid granskning av propositionen ej funnit skil
till anmirkning dédremot och hemstiller forty om bifall till densamma.

Vad vidkommer herrar Lindhagens och Perssons motion avser
denna avskaffande av bestimmelsen i 20 § regeringsformen om militiira
bisittare i hogsta domstolen vid behandlingen av krigsriittsmal. Sa-
som motiondrerna papeka, #r berérda yrkande en konsekvens av den
av dem hidvdade meningen, att dylika bisittare ej heller bora forekomma
i andra instans, ddrom motiondrerna framstillt forslag i sirskild motion,
nr 200 1 andra kammaren. Sedan detta forslag, som behandlats av
lagutskottet i samband med Kungl. Maj:ts proposition, nr 57, om ny
strafflag for krigsmakten samt ny lag om krigsdomstolar och rittegangen
darstides, blivit av nimnda utskott avstyrkt och av riksdagens bada
kamrar ogillat, finner sig utskottet redan av detta skial bora hemstilla
om avslag & motionen.

Pa grund av vad salunda anforts, hemstiller utskottet,
1:0) att riksdagen med bifall till Kungl. Maj:ts

forevarande proposition métte antaga sdsom vilande

till vidare grundlagsenlig behandling foljande
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Forslag
till
indrad lydelse av § 20 regeringsformen.

(Nuvarande lydelse;)
§ 20.

Uti  fredstider skola de mail,
som frin krigsdomstolarna dragas
under Konungens prévning, uti
hogsta domstolen féretagas och av-
goras. Tvenne militirpersoner av
hogre grad, dem Konungen hirtill
utser och férordnar, béra med domare
jiv och ansvar, och utan siirskilt
arvode, sidana mil i hogsta dom-
stolen overvara och daréver rosta,
dock mi domarenas auntal icke 6ver-
stiga atta.

Under krig forhdlles hirmed efter

krigsartiklarna.

(Foreslagen lydelse:)

§ 20.

De mil, som frin krigsdom-
stolarna dragas under Konungens
provning, skola utihogsta domstolen
foretagas och avgoras. Tvenne mili-
tirpersoner av hogre grad, dem
Konungen hirtill utser och for-
ordnar, béra med domare jiv och
ansvar, och utan sirskilt arvode,
sidana mal i hogsta domstolen Gver-
vara och dirover résta, dock ma
domarenas antal icke overstiga atta.

2:0) att herrar Lindhagens och DPerssons frin
Norrképing ifrigavarande motion ej matte till nigon
riksdagens dtgird foranleda.
Stockholm den 21 augusti 1914.

Pa utskottets viignar:

SAM. CLASON.

Reservationer:

dels av herrar K. J. Ekman, Kjellén och von Mentzer,

dels av herrar Waldén, Kropp och Sterne, som ansett, att utskottets
yttrande borde hava erhillit {oljande lydelse:
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»Vid granskning av Kungl. Majits forevarande proposition har
utskottet ej funnit skil till annan #ndring #n den, att, i likhet med vad
som payrkas i herrar Lindhagens och Perssons motlon, bestimmelsen 1
20 § regeringsformen om militira bisittare i hogsta domstolen vid be-
handlingen av krigsrittsmél, borde utgé.

Ehuru dyhka b1s1ttare, enligt av riksdagen fattat beslut, forekomma
i andra instans, synes det dock utskottet, som om detta icke pafordrade
en liknande anordning i hogsta domstolen. Ty dven om det kan be-
traktas sasom ett riktigt krav, att bedémandet av militira mil i vissa
fall kunna behova ett tillskott av speciell militir sakkunskap, si méste
detta krav anses vara till alla delar fyllt, di sivil underritt som andra
instans haft dylik sakkunskap till sitt forfogande.

Nigon svarighet for hogsta domstolen att undvara militira bi-
sittare vid avgorandet av krigsrdttsméil kan dédrfor ej anses foreligga,
utan anser utskottet det vara Onskvirt vid en reformering av ifriga-
varande paragraf, att i hogsta domstolen domsritt ej tillerkinnes hogre
militirpersoner.

Pa grund av vad sdlunda anforts, hemstiller utskottet,

att riksdagen med anmélun om, att Kungl
Maj:ts férevarande proposition icke till alla delar
kunnat antagas, mditte, med bifall till herrar Lind-
hagens och DPerssons i dmnet vickta motion, antaga
sisom vilande till vidare grundlagsenlig behaudling
foljande

Forslag
till
indrad lydelse av § 20 regeringsformen.

§ 20.

De mdl, som frin krigsdomstolarna dragas under Konungeuns
provning, skola uti hogsta domstolen foretagas och av goras.»

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1914.



