4 Konstitulionsuiskottets utlitande Nr 26.

Nr 26.

Ankom till riksdagens kansli den 14 augusti 1914 kl. 5 e. m.

Konstitutionsutskottets wutldtande, i anledning av wvickt motion
om dndring av § 56 regeringsformen.

Nérvarande: herrar Edén, Clason, K. J. Ekman, Mannheimer, von Geijer, Kjellén, Stade-
ner, Olof Olsson, von Mentzer, von Bahr, August Ljunggren, Jansson i Djursiitra,
Raf*, Waldén, Leander, Beckman, Lundstrém frin Gdateborg, Janson i Briten, Hallén
och Sterne®*.

* Ej ndrvarande vid utldtandets justering.

I en inom forsta kammaren viickt motion, nr 94, har herr Karl
Johan Ekman hemstillt, »att riksdagen ville antaga att vila till vidare
grundlagsenlig behandling foljande forslag till #ndrad lydelse av § 56
regeringsformen:

§ 56.

I vilken ordning — — — — — — (lika med nuvarande lydelsen)
— — — — — i riksdagsordningen.

Under riksdagens, dess kamrars eller utskotts overliggningar och be-
slut mé icke i nagot fall komma friga om konungamaktens eller folkre-
presentationens avskaffande.»

Rorande de skiil, motioniiren &beropat till stod for sin hemstiillan,
hiinvisas till motionen.

Utskotlels Utskottet erinrar dédrom, att vid 1912 &rs riksdag herr Ekman
yirande. giickte en motion i enahanda syfte som det, vilket foranlett samma motio-
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nirs nu foreliggande framstillning. T sagda motion yrkades, att till § 55
i riksdagsordningen skulle goras ett tilligg av innehall, att forslag, som
asyftade konungamaktens ecller folkrepresentationens upphiivande icke finge
i riksdagen vickas. Motionen avstyrktes av konstitutionsutskottet i dess
diirover avgivna utlitande, nr 41. Mot utskottets utlitande anforde visser-
ligen nio av utskottets medlemmar avvikande meningar i tva till utlatan-
det fogade reservationer. Ingendera reservationen yrkade emellertid bi-
fall till motioniirens férslag, och den ena av dem, om vilken sju ledamdter
forenat sig, avstyrkte uttryckligen detsamma, ehuru med annan motivering
#n utskottet. Motionen blev ocksd av riksdagen avslagen, i bada kam-
rarna utan votering.

I sitt ovanbersrda utlatande yttrade 1912 &rs konstitutionsutskott,
sedan utskottet till en borjan forklarat sig finna forslaget formelit
otillfredsstillande, foljande: >Men herr Ekmans forslag skulle ocksa,
om det bleve genomfort, till sina verkmingar bliva foga effektivt.
Da det nimligen endast undantager wupphdvandet av konungamakt och
folkrepresentation fran omridet for motionsrittens utévande, men diir-
emot tillstidjer vilka forindringar som helst uti dessa instilutioners
natur och beskaftenhet, sa skulle uppenbarligen den grundlagsbestimmelse,
som av herr Ekman foreslagits, icke kunna forhindra forslag om dylika
forindringar av si genomgripande art, att de i sjilva verket nirma sig
ett upphivande. For ovrigt skulle, om den nu foreslagna bestéimmelsen
infordes i grundlagen, alltid just demna bestimmelse kunna bliva foremdl
for motion om #ndring eller upphiivande, vilket likaledes i realiteten skulle
mojliggora sidana Gverliggningar om ifrdgavarande institutioner, som motio-
niiren vill fésrebygga.»

Vad 1912 ars konstitutionsutskott silunda anfort dger uppenbarligen
tillimplighet jimvil med avseende & herr Ekmans nu ifragavarande forslag.
Dirutover kan tilliggas, att, da detta sistnimnda enligt sin ordalydelse
vill forhindra, ej blott att deslu¢ inom riksdagen fattas rorande angivna
fragor, utan dven att desamma pa nagot sitt berdras i kamrars eller ut-
skotts dwverldggningar, ett lagfistande av motionirens forslag skulle inne-
biira en inskrinkning av den en riksdagsman i allminhet tillkommande
yitt att fritt utlata sig over forefallande sporsmal, som skulle binda hans
yttrandefrihet inom vida triingre griinser &n de, som gilla for medborgare
utom riksdagen. En dylik inskrinkning skulle svdrligen lita for-
svara sig.

Pi grund av vad silunda anforts hemstiller utskottet,
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att herr K. J. Ekmans ifrigavarande motion icke
mitte till ndgon riksdagens atgiird foranleda.

Stockholm den 14 augusti 1914.
Pi utskottets viignar:

NILS EDEN.

Reservationer:

dels av herrar Clason, von Geijer, Beckman frin Linkoping och Lund-
strom fran Goteborg vilka ansett, att utskottet matte hemstilla om bifall
till motionen;

dels av herr K. J. Ekman, som, med instimmande av herrar Kjel-
lén och von Mentzer anfort:

Ehuru jag icke hyser den ringaste tvekan om riktigheten och grund-
lagsenligheten av den stindpunkt, som klart och bestimt hivdar, att det
dr mot grundlagen, #ven i dess nuvarande lydelse, stridande att i riks-
dagen till dverliggning och prévning upptaga forslag om konungamaktens
eller riksdagsmaktens avskaffande, har jag likvil foreslagit ett uttryckligt
stadgande hirom, enir erfarenheten visat, att ett Sortydligande av grund-
lagens ritta forstind och mening hirutinnan ir erforderligt till skydd mot
misstolkning.

Det av mig nu framlagda forslaget gér i visst hiinseende vidstrick-
tare #n det i samma syfte dr 1912 framlagda, i det att forslaget nu icke
ir inriktat blott pa forhindrande dérav, att motioner eller eljest forslag
rorande ifrigavarande institutioners avskaffande viickas, utan dsyftar nir-
mast och direkt att forhindra, att fragor déirom &ver huvud fa i vad sam-
maphang som helst férekomma under riksdagens overlidggningar eller bliva
foremdl for dess beslut. Dirmed har den visentligaste av de utay 1912
ars konstitutionsutskott mot forslaget gjorda invéindningarna blivit undanrycks.
Da utskottet likvdl nu ater upprepar samma inviindning, finnes déirfor
intet fog. Forslaget dr nimligen nu s avfattat, att dirigenom forebygges
all diskussion om ifragavarande institutioners upphivande i vad samman-
hang som helst, siledes #ven i sammanhang med friga om upphivande
av sjilva det nu ifrdgavarande stadgandet.



Konstitutionsutskottcts utlatande Nr 26. 7

Det i#r endast mot ett ifrigasatt upphdvande av konungamakt eller
folkrepresentation som forslaget viinder sig; ty en sidan friga ligger
uppenbarligen utom forfattningens ram. Men att inom denna ram for-
indringar av forfattningen kunna diskuteras och bliva foremal for riksdagens
beslut #r en sjilvklar sak. Diruti dehdver icke ligga nigon obehorig de-
monstration mot nagondera av de historiskt givna grundvalar, pi vilka
forfattningen vilar.

Slutligen bor anmiirkas, att det foreslagna stadgandet ingalunda innc-
bir nigon inskrinkning av den yttrandefrihet, som forfattningsenligt till-
kommer en riksdagsman. Denna yttrandefiihet i#r enligt riksdagsord-
ningen § 52 inskriinkt till de #mnen »som under Gverliggning kommas;
men di frigan om t. ex. konungamaktens avskaffande och rcpublikens
inforande icke kan i grundlagsenlig ordning, d. v. s. genom sammanstim-
mande beslut av Konung och riksdag, provas och avgoras, ir det tydligt,
att fragan hirom icke hor till de dimnen, som kunna komma under riks-
dagens overliiggning. Ett avklippande av diskussionen dirom inkriktar
silunda icke pia minsta sdtt pa4 den varje riksdagsman i grundlag tillfor-
sikrade yttrandefriheten. Att denna yttrandefrihet icke utan vidare sam-
manfaller med den yttrandefrihet, som tillkommer medborgare utom riks-
dagen, framgir, utom av R. O. § 52, jimvil av andra grundlagsstadganden,
t. ex. R. F. §§ 90 och 107 m. fl.

Pa grund av vad sdlunda blivit anfort hemstiller jag,

att riksdagen ville bifalla den i dmmet viickia
motionen.



