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Nr 190.

Upplist och godkind i forsta kammaren den 28 augusti 1914.
» > » i andra kammaren den 29 augusti 1914.

Riksdagens skrivelse till Konungen i anledning av vdckt motion
om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende ldtinader i sting-

selskyldighetens fullgorande.
(Jordbruksutskottets utlitande nr 44).

TILL KONUNGEN.

I en inom riksdagen vickt motion har hemstillts, att riksdagen
mitte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning, huruvida icke uti
bestdimmelser i gillande stingselforordning och dirmed sammanhingande
foreskrifter @ndringar bora vidtagas i syfte att vinna behévliga och m&j-
liga littnader for stingselskyldighetens fullgérande, samt om vidtagande av de
atgirder, vartill utredningen kan foranleda.

Till stéd hirfér har aberopats foljande:

»Gillande kungl. forordning om #gors fredande emot skada av annans
hemdjur samt om stingselskyldighet har i vissa delar visat sig fér var
tid och nuvarande forhallanden mycket svirtillimplig, onédigt betungande
och i ej ringa min hinderlig f6r jordbrukets, i synnerhet smibrukets, ut-
veckling. Och detta kan ju knappast forvina, da forordningen i friga &r
av ar 1857 och utvecklingen pa jordbrukets, skogsskitselns och dirmed
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sammanhéngande niringars omriden gjort si stora framsteg under de sista
rtiondena.

I saken intresserade #ro ganska allmint ense om, att bestimmelserna

angiende stingselvitsord béra i visentliga delar #ndras, dels — sisom
minga yrka — genom att stingselvitsord betriffande inéigorna borttages,
dels — sisom ater andra anse nodvindigt — genom att stingselvitsord 1

vissa fall métte tilldelas dven dem, som enligt §§ 4 och 9 m. fl. uti for-
ordningen i friga sakna sidant vitsord. Och detta sista torde for smabrukets
utveckling vara av synnerlig vikt i vissa delar av vart land.

Dessutom dro foreskrifterna om laggillt sténgsel, till vilka samma
stingselférordning hiinvisar, synnerligen otidsenliga och olimpliga, i det de
icke tillita behovlig valfrihet fér bruk av moderna, virkesbesparande och
billiga stingsel, ehuru sidana visat sig fullt dndamalsenliga.

For att i den man det ir méjligt pa detta omride bringa nigon litt-
nad 4t jordbruksniringens idkare, undanrdja hinder fér smabrukets sunda
utveckling och for att utforma tidsenligare bestimmelser, vilka icke sisom
de nuvarande give anledning till processande och trakasserande grannar
emellan, synes det verkligen vara pa tiden, att stingselférordningen matte
undergd en vilbehivlig revision.

Att detta dr ett utbrett och aktuellt Snskemal framgir ocksi dirav,
att motet med hushillningssillskapens ombud, som hélls under sistlidne
november, hade detsamma under en omprévning, som till och med for-
anledde positivt beslut.»

I friga om ansvaret for och plikten att limna skydd emot skada,
som betande kreatur kunna foérorsaka & grannes mark, hava 1 svensk
ritt tvi motsatta grundsatser gjort sig gillande. Under ett tidigare ut-
vecklingsskede, di jords uppodling ofta skedde i sammanhang med att
densamma Gvergick i enskild 4ganderitt frin att férut hava anvints sisom
gemensamt mulbete eller sisom annan allméinning, var det givetvis natur-
ligast, att den, som onskade utestinga annans kreatur frin sina dgor, sjilv
fick vidtaga dirfor erforderlig itgird, d. v. s. stinga, om detta var nod-
vindigt, samt, 1 hiindelse av underlitenhet dérutinnan, vidkiinnas den skada,
som dérav kunde félja. Men en sidan ordning blev naturligt nog mindre
tillfredsstillande i den man &kerbrukets betydelse vixte i forhallande till
boskapsskotselns samt allt storre areal av jorden uppodlades och lades under
individuell d#ganderitt. Man bérjade under dessa forhillanden finna den
grundsatsen riktigare, att kreatursigare antingen genom stingsel eller
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annorledes hindrade sina djur att inkomma pi grannes figor samt i motsatt
fall ansvarade for den skada de fororsakade.

I aldsta tider var siledes i vart land den forst angivna grundsatsen
forhdrskande, och sisom omedelbar foljd dirav gillde det ursprungligen
sisom allmiin regel, att, diir hignad tarvades, den dgde att hiigna, som hade
nyttan av hiignaden. Men redan tidigt spiras i lagstiftningen en modi-
fiering av denna stdndpunkt genom forekomsten av stingselvitsord, ritt att
av grannen kriva deltagande i stingslet, savil mellan olika byar ibérdes
som ock i vissa fall mellan skilda #gor i samma by. Dirigenom 6verflyt-
tades delvis pid grannen virden om denmnes losgiende djur och bestyret att
genom stingsel hindra dem frin skadegérelse. Den silunda uppkomna
stingselskyldigheten for djuriigare var emellertid &nnu i 1734 ars lag be-
grinsad till forhallandet mellan inigor — &ker och &ng — inbordes; pa
utigor — skog och betesmark —- gillde ej stingselvitsord. En omstindig-
het, som emellertid redan nu fortjinar beaktande, dr stingselvitsords frin
borjan framtridande natur att kunna goras gillande iven av djurigande
part mot skyddsbehévande granne.

Kungl. forordningen angiende stingselskyldighet den 9 februari 1802
utstrickte ytterligare omfattningen av djurigares hignadsskyldighet bland
annat genom att medgiva stingselvilsord jaimvil for utigor — skog, ut-
mark och beteshage — inbérdes. Principen var dock fortfarande den
gamla, att 1 friimsta rummet innehavaren av den jord, som tarvade fredning,
dgde att visserligen med hjilp av stingselvitsord — sjilv ombesorja
denna. I'6rst med kungl. forordningen den 6 augusti 1815 framtriider for
forsta gingen positivt uttalad den nya grundsatsen, enligt vilken sisom
allmiin regel ansvaret for iigofriden pavilar djuriigaren, i det att dari fére-
skrevs skyldighet foér den, som vintertid utslippte kreatur, att om dem
taga sadan vard, att de ej orsakade skada & annans dker och éing — samma
grundsats alltsi, som enligt §1 i nu gillande stingselforordning genomférts
for alla arstider och dgoslag.

Den nya grundsatsen, en ging upptagen av lagstiftningen, vann hiir-
efter alltmera insteg i den allméinna uppfattningen. Och slutligen anhollo
riksens stinder uti underdinig skrivelse den 17 november 1854 om ut-
firdande av ny stingselférordning, byggd pid den grundsats, att »varje
jordéigare skall ansvara for virden av sina kreatur eller giilda den skada,
som de & andras iigor géra; dock med forbehall, att angriinsande dgare
eller deliigare i samma byalag ma, om de fleste, vilka diga mera @n hilften
av de ifrigavarande hemmanen eller byalaget, det onska, fortfara med den
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nuvarande stingselskyldighetens fullgérande». Genomférandet av den silunda
uttalade grundsatsen skulle uppenbarligen hava inneburit ej blott ett fast-
sliende av regeln om kreatursigares ensamma ansvarighet, utan ocksa ett
fullstindigt upphiévande av all stingselskyldighet, d4 dirigenom andra #n
kreatursigaren sisom icke ansvariga fér fgofriden fritoges frin skyldighet
att vidtaga nigot slags atgiird for densammas uppehallande, medan ater krea-
tursigaren sjilv limnades valet fritt angiende sittet hirfor.

Emellertid intogs en i viss min olika stindpunkt av den i irendet
mest intresserade parten, bondestindet, som i siirskild underdanig skrivelse
den 10 november 1854 dberopade »de svirigheter, som, sirdeles i skogiga
och bergiga trakter, skulle méta att annorledes #n medelst hiignad freda
dgor emot skada av kreatur, och det lidande, som till foljd darav skulle,
om en del jorddgare tillites att undandraga sig stiingselskyldighet, till-
skyndas de Ovriga». Stindet fann alltsi, att jimte andra méjliga medel
for uppritthillande av #gofriden, sisom vallning, tjudrande, ritt fér den,
som lidit skada, att intaga de kreatur, som gjort intring o. s. v., jaimval
stingsel i vissa fall vore nédvindigt och att, di detta ej alltid lite sig
astadkommas pa frivillighetens viig, lagstadgad stingselskyldighet behovde
bibehillas, men att denna skulle leda till oriittvist betungande av kreaturs-
dgaren, ifall densamma, i Gverensstimmelse med den i riksens stinders skrivelse
uttalade princip om kreatursigares ansvarighet for sina kreatur, lades allenast
péd denne utan den hjilp, stingselvitsordet innebar. Stindet anhéll dirfor i
sin skrivelse om avslag 4 riksens stinders av de ovriga stinden beslutade
hemstillan och att Kungl. Maj:t i stillet matte, med bibehallande av
stingselskyldigheten, lita uppgéra forslag till nodiga indringar i forfatt-
ningarna om stiingselskyldighet. T anledning av vad sivil riksens stinder som
bondestindet silunda yttrat, lit Kungl. Maj:t utarbeta det forslag till
ny stingselférordning, som, framlagt och gillat av pafoljande 1856—1858
ars riksdag, utgoér nu gillande kungl. férordning om #gors fredande emot
skada av annans hemdjur samt om stiingselskyldighet den 21 december 1857.

Alltsedan antagandet har stingselférordningen icke undergatt nigon som
helst foréndring, ehuru under den tid av over 50 &r, demsamma varit i
gillande kraft, ofta upprepade forslag till mer eller mindre genomgripande
férindringar i densamma framkommit i form av enskilda motioner och vid
ett tillfille, ar 1903, jimvil genom kungl. proposition — framstillningar,
av vilka emellertid ingen vunnit bifall. Av dessa forslag hava flera dsyttat
upphiivande av stingselvitsordet och utstrickande till undantagslés regel av
den i § 1 uttalade principen om kreatursigares ansvarighet; ater andra
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hava gatt ut pa att i stiillet i vissa fall utstriicka ritten att beropa stingsel-
vitsord, sirskilt gentemot Lkronojord; och vidare har en del haft till syfte-
mil att inom ramen for gillande bestimmelser om stingselvitsord astad-
komma littnad i stingselskyldighetens utgérande genom indring av grunden
for densammas fordelning, Gverlitande at landsting att bestimma férdelnings-
grunden o. s. V.

Den lingvariga och omfattande erfarenhet frin vida delar av vart
land, som vunnits om verkningarna av hittills gillande hignadsbestimmel-
ser, torde, enligt riksdagens mening, i ett flertal avseenden limna stod for nu
ifrigavarande framstillning. De oligenheter, som nimnda bestimmelser visat
sig medfora, torde vara tillriickligt betydande for att pékalla en omarbet-
ning av samma bestimmelser.

Vad betriffar den i1 motionen forst berdrda sirskilda frigan om
indring av gillande foreskrifter — byggningabalken kap. 5 § 3 och
kungl. forordningen den 81 januari 1815 — angiende laggillt stiingsels
beskaffenhet, anser riksdagen det vara otvivelaktigt, att dessa hundrairiga
bestimmelser numera idro i hoég grad foérdldrade. Framfor allt torde de
numera icke kunna anses i tillbérlig min motsvara skilda orters olika
hignadsbehov, virkestillgdng etc., ej heller de mdjligheter, nutidens tekniska
resurser erbjuda. Di ifrigavarande bestimmelser icke alltid medgiva den,
med bibehillen fordran pi nodig effektivitet i varje sirskilt fall, mest eko-
nomiska och praktiska stingseltypen, kan hignadsskyldigheten alltfor ofta
bliva onddigt betungande. Det synes riksdagen silunda vara ett onskemal
av synnerlig vikt, att bestimmelserna om stingsels laggillhet goras rymli-
gare, si att de limna mojlighet att, dir forhallandena det pikalla, jamvil
utan sadan overenskommelse, varom stingselforordningens 19 § talar, be-
gagna billigare, enklare och mera virkesbesparande stingselsitt dn de nu lag-
ligen pibjudna. Mojlighet dirtill borde limnas Gppen dtminstone 1 de
fall, dir icke hallande av ldsgiende mindre hemdjur, sisom fir och getter,
kriiver tatare och verksammare stingsel.

Riksdagen vill i likhet med motioniren erinra dirom, att ifrigavarande
angeligenhet vunnit beaktande vid hushdllningssiillskapens ombudsmoéte dr
1913, da, jimlikt fattat beslut, till Kungl. Majit avlits underdanig
skrivelse, diruti hemstilldes, att Kungl. Maj:t ville taga i overviigande,
huruvida icke ifrigavarande bestimmelser borde omarbetas i sidant syfte,
att billigare och mer virkesbesparande hiignader kunde komma till allmiinnare
anviindning.
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Riksdagen kan silunda, di frigan angiende laggillt stéingsels beskaf-
fenhet redan bragts under Eders Kungl. Maj:ts provning, i detta avseende in-
skriinka sig till att uttala sin anslutning till syftet i den gjorda framstillningen.

Gillande hignadslagstiftning synes emellertid éven i vissa 6vriga hin-
seenden lida av bestimda brister.

Ifrigavarande férhallande sammanhinger nira med den oklarhet i fraga
om principerna for stingselskyldighet, som vidlader gillande stingselférord-
ning.  Visserligen fastslir 1 § den ovanberérda nyare grundsatsen, att djur-
dgare ir skyldig hilla vird om sina kreatur medelst hignad eller annor-
ledes. Men niimnda allminna grundsats modifieras i viisentlig min genom
de uti 2 och féljande paragrafer meddelade bestimmelserna om stingsel-
vitsord, vilket, som bekant, tilliter virdnadspliktig djuriigare, som eljest,
jimlikt 1§, ensam bort svara for dgofriden, att av dgoskyddsbehovande
granne kriva deltagande i hignad dem emellan; varforutom stingselvits-
ordet torde kunna i allméinbet géras gillande av granne mot granne, oav-
sett om nfigondera av dem hiller lésgiende hemdjur, blott den forutsitt-
ningen foreligger, att deras figor iro skilda genom riging eller lagakraft-
vunnet skifte.

Med denna vitsordets natur, varigenom, bland annat, delaktigheten i
omsorgen om igofridens uppritthillande utstriickes till andra &n djuriigaren,
overensstimmer uppenbarligen den i 3 § stadgade s. k. hilftendelnings-
principen, varigenom, med visst undantag, som senare skall beréras, stingsel-
bordan férdelas lika mellan grannarna utan hinsyn till om risken for skade-
gorelse av lésgiende djur #r lika eller 6verviigande hotar frin endera sidan.

Nu gillande stingselvitsord har silunda, ur synpunkten av dess be-
tydelse for #gofridens uppritthallande, en dubbel uppgift. Aberopat av
den part, som dstundar att skydda sin mark mot lésgiende djur, innebir
detsamma, sisom ovan nimnts, ritt att av djurigande granne framtvinga
skyldighet att deltaga i hiignad, vilken skyldighet dock begrinsats till
halva hiignadsbordan; aberopat dter av kreatursigare — eller i allmiinhet
betraktat frin dennes synpunkt — innebiir vitsordet medbestimmanderitt
i friga om sittet for virdnadsplikts fullgérande, diirvid detsamma méjlig-
gor for homom att av granne bereda sig lindring och hjilp i hignads-
besvirets utgérande. Oavsett de fall, d4 dessa synpunkter sammanfalla, i
det att kreatur hallas & Smse sidor, verkar silunda vitsordet, vare sig det
aberopas av eller emot kreatursigare, stiidse till dennes formén pi si sitt,
att han befrias frin att ensam sérja for #gofriden. I viss min framtrider
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salunda vitsordet sisom ett i lagstiftningen kvarlevande uttryck fér den
ovanberérda ildre rittsiskidning, som fann stingselbestyret bora éverlimnas
a4t den part, som onskade freda sina #gor mot annans hemdjur.

Enligt riksdagens mening bor den i 1 § uttalade grundsatsen om djur-
dgares ansvarighet for dgofridens uppritthallande fortfarande vara den cen-
trala och grundliggande i stingsellagstiftningen. Stdangselvitsordets beritti-
gande vid sidan dirom synes diremot icke fullt lika klart. Sett ur
synpunkten av dess betydelse for den av grannarna, vilkens iigor skola
fredas, kan det nimligen med visst fog ifrdgasittas, huruvida icke den
skadeersittningsskyldighet, som jimlikt 1 § aligger djuriigare, vilken &sido-
sitter sin virdnadsplikt, innebir ett fullt tillrickligt skydd for figofriden.
For sin del maste riksdagen betvivla, att si &r forhillandet. Icke minst
med hinsyn till den bevisningssvirighet, som i en mingd fall &r forknip-
pad med forstk att gora gillande ersittningskrav pi grund av bristande
vard om lésgiende djur, ar riksdagen évertygad om nédvindigheten att i
stor utstrickning anlita och vid behov kunna framtvinga just stdngsel si-
som det enda fullt sikra #goskyddsmedlet.

Aven ur synpunkten av stingselvitsordets ovanberérda betydelse for
djurigare sisom dels ritt till initiativ, dels ock riitt att fordra deltagande
i hignad av den granne, vilkens dgofredningsintresse hiignaden skall tjina,
synes vitsordsinstitutet fylla en beaktansvird uppgift, som ej bdr limnas ur
rikningen.

Om silunda stiingselvitsordet 1 princip bor bibehdllas i vir stiingsel-
lagstifining, torde diremot befogade anmirkningar kunna géras mot det
sitt, varpd detsamma enligt gillande stingselférordning ir avviigt, och detta
med avseende sivil 4 den utstrickning, i vilket det ar medgivet, och 4 for-
utsittningarna i 6vrigt for dess dberopande, som 4 grunderna for férdelningen
av stingselbesviret.

T forstnimnda hiinseende synes en konsekvent tillimpning av den grund-
tanke, som uttalats i 1 §, kriiva, att ritten till stingselvitsords dberopande
bestimmes uteslutande av den omstindighet, huruvida & endera eller bida
sidorna av riskillnaden betande kreatur héllas eller pliga hillas. Fasthal-
les nimnda forutsittning fér vitsords tillimplighet, betyder detta dter d ena
sidan en inskrinkning av stingselvitsords giltighetsomride dithin, att vits-
ord icke skall kunna tillgripas utan att stingsel verkligen dr i dgofridens
intresse behovligt, samt ¢ andra sidan ett utvidgande av nimnda omrade
pa si siitt, att, si snart i allminhet stingselbehov miste anses rida, mojlig-
heten av dess pikallande ej fir vara utesluten.
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Fordelen, praktiskt sett, av stingselvitsords inskrdnkande, i den man
sidant kan ske utan forfing for dgofriden, torde vara uppenbar och till
fyllest motiverad av den avseviirda borda stingselskyldigheten vanligen ut-
gor, dven om det av riksdagen férordade medgivandet av enklare och bil-
ligare stingseltyper i viss min kan betyda en lindring diri. Visserligen
kan den omstindighet, att stingselbyggandet ofta stiller sig dyrbart och
betungande, i sig sjilv anses dgnad att ligga himsko pi stundom yppad
beniigenhet att i onddan tillgripa ett rittsmedel, som till f5ljd av gillande
fordelningsgrund medfor ett betungande Gver hévan ej blott av grannen,
mot vilken det aberopas, utan dven av den, som sjilv dberopat detsamma.
Med den lingstrickta form, skiftena av siviil in- som avrosningsjord mén-
genstiiddes hava, sirskilt i de norra delarna av landet, blir ofta kostnaden
f6r uppférande av linga — pi skiftad skogsmark stundom #nda till halv-
milslinga och &n lingre — hiignader lings #goremsor av nigra fi tiotal
meters bredd oproportionerligt stor i forhillande till virdet av de mark-
skiften, som skola uppbéra kostnaden. Foljden hiirav har blivit, att man
flerstides, hellre fin att gentemot varandra tillgripa det lagligen givna stiingsel-
vitsordet, liter marken ligga ohéignad och émsesidigt tager risken av den
skada, grannens kreatur kunna anstilla.

Men ett sidant sakernas tillstind, som siikerligen icke av lagstiftaren
dsyftats, kan givetvis icke anses normalt eller 6nskvirt. Sasom erfaren-
heten i rik min bekriftar, innebir ofta blotta forefintligheten av vitsordet
och méjligheten av att detsamma kan godtyckligt och utan hinsyn till
omstindigheterna aberopas av endera grannen en stindig killla till miss-
bruk, osdkerhet och stérd grannsimja.

Riksdagen vill i detta sammanhang framhilla, att den obestridliga om-
stindighet, att stingselprocesser trots allt faktiskt iro timligen sillsynta,
icke med fog lirer kunna aberopas sisom stdd fér, att lagen i nu antydda
avseenden fungerar till allmin belitenhet, utan snarare helt enkelt torde
bero pd, att lagen i sin foreskrift om vitsords tillimplighet dr si tydlig
och klar, att utgingen av méjliga forsok att undgad stingningsskyldighet
1 hiindelse av ritteging i de flesta fall &r pad férhand given.

Om silunda dessa nu anmérkta forhallanden synas riksdagen nédvin-
diggbra tryggande garantier mot att stingselskyldighet géres gillande oftare
n behovet sidant kriiver, kan emellertid tvekan rdda angiende limpligaste
formen for en sidan begrinsning.

I motionen har ifrigasatts ett fullstindigt borttagande av vitsord in-
agor emellan. En sidan atgéird kan visserligen vara praktiskt motiverad
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av det forhallande, att mulbetet & infigor 1 vissa trakter av landet torde
vara av underordnad betydelse i jimforelse med det i utigorna, vadan
alltsi nyttan av indgors inhéignande i sidana trakter icke synes std 1 rim-
ligt forhallande till uppoffringen av virke och arbete.

Men fullt rationell vore tydligen icke en lagéindring av niimnda inne-
bord, enir behovet av skydd mot betande kreatur utan tvivel kan ifriga-
komma #iven & indgojord. Ej heller vunnes dirigenom den allménna trygg-
het mot stingselvitsords missbrukande, som riksdagen anser ¢nskvird. Foljd-
riktigare synes riksdagen, i anslutning till vad ovan uttalats, ett lagstadgande
av stérre principiell rickvidd, varigenom generellt fastsloges sisom ovillkor-
lig férutsittning for vitsords tillimplighet, att skyddsbehov mot skada av
losgiende hemdjur verkligen foreligger.

Klart ar emellertid, att i enskilda fall, dven om endera grannen hiller
kreatur och stingselskyldighet silunda principiellt kan genom vitsord goras
gillande, sidana omstindigheter kunna vara for handen, att skyddsbehovet,
praktiskt taget, #r reducerat till ett minimum eller att eljest nyttan av
payrkad hignad ej i nimnvird min motsvarar kostnaden. I sidant fall bér
mojlighet vara beredd den part, mot vilken vitsord aberopas, att erbilla
befrielse frin den honom lagligen aliggande stingselskyldigheten. Det synes
riksdagen darfér, att den lagstadgade allménna vitsordsregeln bér komplet-
teras med en foreskrift om befogenhet for viss, for indamalet limpad myn-
dighet att, d4 friga om tillimpning av eljest lagligen medgivet stingsel-
vitsord hiinskjutes till densamma, efter prévning av de sirskilda omstin-
digheterna frikalla part frin hiignadsskyldighet. Riksdagen finner i sidant
avseende gillande stingselférordning ldimna en god anvisning pi den viig, som
fér vinnande av en siddan prévning limpligen bor anlitas. I 5 § ér ndm-
ligen fér visst fall méjlighet beredd att efter myndighets avvigning &stad-
komma jimkning och nedsittning i avseende & eljest gillande grund fér
parts deltagande 1 stiingsels héllande. Ktt sidant provmingsforfarande av
behérig myndighet torde, enligt riksdagens mening, kunna och béra erhalla
en avseviirt vidstricktare omfattning in vad som nu ér fallet.

A andra sidan far emellertid, sisom i motionen framhallits, icke forbi-
ses, att stingselvitsords tillimplighetsomride i vissa avseenden kriver en
visentlig wfvidgning. Det lirer nimligen icke kunna pavisas tillrickliga
grunder for saknaden av stingselvitsord i vissa lagligen foreskrivna undan-
tagsfall, diir stingselbehévande jordigare siledes ir hiinvisad att stinga sjilv
utan hjilp av granne, men diremot den sistnimnde kan pafordra sidan
hjilp. Dessa fall, vilka omformilas i 4, 7, 8 och 9 §§ av stingselfor-
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ordningen, avse som bekant dels inigor — aker, ing eller plantering —
1 forhdllande till utigor — skog, utmark eller beteshage —, dels enskild
mark gentemot kronopark eller viss annan skog eller mark, som star under
kronans omedelbara vard, dels utjord och urfjill gentemot annan jord, som
e forut tagit i sténgsel del, dels ock slutligen avsondrad ligenhet gent-
emot stamhemman.

Framfor allt torde saknaden av vitsord for iniigor gentemot utigor vara
dgnad att verka orittvist betungande for indigornas innehavare. Ofta
férekommer ju, att kreatur hallas pd bete & utigor. Det maste dirfor
framstd sisom oegentligt, att kreatursigare & utdigor icke skall i rimlig
proportion till det egna gagnet bidraga till kostnaden for hignad, som —
lat vara pa indgoinnehavarens initiativ — upprittats till skydd mot den
forres betande djur. For 6vrigt erbjuda de siirskilda férhallandena i olika
delar av landet talrika exempel pi, till vilken obillighet indigors brist pa
vitsord kan leda. Om, sisom i skogiga trakter ofta ir fallet, en by har
sina indgor skiftade, men lagda i ett sammanhang, och dirvid en av bya-
minnen rikat fi sina indgolotter helt eller huvudsakligen beligna utmed
gransen mot utanfdr liggande oskiftade eller eljest till gemensamt mul-
bete anvinda skogsmark, miste denne, i saknad av stingselvitsord mot
skogsmarken, ensam stinga diremot, om han vill hava sina #gor sikert
skyddade. De ovriga deligarna i byn, vilka iro 1 den gynnsamma beligen-
het, att deras infigor icke griinsa omedelbart till utmarken, undgi dér-
emot pd grund hérav helt och hillet stingselskyldighet mot sina egna
och byns gemensamma eller andra utiigor, vilken skyldighet siledes helt
viltes 6ver pid den forstnimnde, ehuru nyttan av stingslet ir gemensam
for alla.

Sirskilt kan saknaden av stdngselvitsord fér indigor gentemot kring-
liggande skogs- och betesmark verka himmande pa nyodlingsverksamheten,
till skada for sivil egnahemsrérelsen som jordbrukets utveckling i allmanhet.
Nyodlare nddgas i regel ensam och utan hjilp av vitsord itaga sig stiing-
selhdllning, di han ej kan ersitta hignad med vakt och i de flesta fall,
sirskilt 1 odlingar pi utmarker och pi glest bebodda trakter, har svirt att
dstadkomma den erforderliga bevisning angdende liden skada, som enligt
stangselforordningens 34 § aligger jordigare, som intagit intringande
kreatur.

De allménna synpunkter, som anforts mot saknaden av stingselvitsord
for infigor gentemot utdgor, synas riksdagen kunna i stort sett goras gillande
jamvil betriffande de Gvriga undantagsfall, da vitsord saknas. For ovrigt
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ir det ju blott en konsekvens av den ovan uttalade allmingiltiga regeln 1
avseende & stingselvitsords tillimplighet, att icke dgors kamerala natur, utan
deras behov av skydd mot losgiende djur bor vara den avgdrande faktorn.

Det ir emellertid ej blott gillande bestimmelser i avseende & stiing-
selvitsords giltighetsomrade, som biira skulden till den brist pd inre sam-
manhang och yttre anpassningsforméiga, som, enligt riksdagens mening, utgor
stingselforordningens huvudfel. Aven stadgandet angiende grunden fér
stingselskyldighets fordelning synes niimligen riksdagen vara otillfredsstil-
lande eller dtminstone otillrickligt. Enligt den i stingselférordningens 8 §
fastslagna halvdelningsprincipen, som endast for visst fall — betriffande ut-
igojord — kan modifieras enligt stadgandet i 5 §, hava, sisom nimnts,
de 1 #goskillnaden motande dgornas innehavare att deltaga i stiingseln i lika
min, oavsett dessa digors olika storlek och virde, kreaturens antal & Omse
sidor samt utan hinsyn i Svrigt till den nytta, vardera grannen kan hava
av hignaden. En i lag bestimd, generell fordelningsnorm synes visser-
ligen vara praktiskt betydelsefull och mihinda oundginglig, men uppen-
bart dr, att en sidan norm i vissa fall icke kan tillgodose alla ansprik pa
full rittvisa. Det synes silunda riksdagen, som om lagstadgade garantier
erfordrades for att under alla forhillanden jimvil stingselskyldighets for-
delning m4 ske med iakttagande av vad omstindigheterna i varje fall pa-
kalla. For si vitt halvdelningsgrundsatsen bibehilles, bora jimkningar vara
medgivna i alla de fall, dir halvdelning miste framsta sisom obillig. Med-
let, varigenom en dylik efter omstindigheterna jimkad avviigning av hiig-
nadsbhordan limpligast méjliggores, synes otvivelaktigt vara det prévnings-
forfarande, som jamlikt 5 § redan nu anlitas for berérda undantagsfall.
Stadgandet hirom har foljande lydelse: » Utgéras figor, emellan vilka stingas
skall, av skog, utmark eller beteshage 4 bada sidor, och finnes endera sidan
av stingsel mirkligen betungas utan motsvarande nytta; di mi, dir den
sidan ej sjilv stingseln fordrar, dess stingselskyldighet, efter ty som domaren
skilligt provar, nedsittas under vad i 8 § stadgat ir.>

Sisom i annat sammanhang hiir ovan uttalats, har riksdagen tinkt sig, att
en provning av i huvudsak sidan innebérd som den i anférda lagrum an-
givna bor komma till anvindning, jimvil di fraga viickes om befrielse fran sting-
selskyldighet. Geenom en sadan provning isistnimnda avseende, foretagen pd an-
sokan av part, mot vilken stiingselvitsord piyrkats, bor det, med stod av de siir-
skilda omstindigheterna, kunna utrénas, om nyttan av stingslet skiligen motsva-
rar kostnaden dirfor. Endast om sa ir forhallandet, synes vitsordet bora fa anlitas,
varemot i motsatt fall en eljeststingselskyldig markinnehavare ma frikallas frin
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sin skyldighet. Vid prévning iter av den grund och proportion, varefter
stingselskyldigheten rittvisligen bor fordelas mellan #gogrannarna, synas
sadana omstindigheter lampligen bora komma i betraktande som antalet av de
kreatur, som & vardera sidan hallas, de angrinsande skiftenas inbérdes stor-
lek och viirde, den inbérdes storleken av de olika stingselskyldigas #go-
innehav, den storre eller mindre direkta nyttan & vardera sidan av sting-
ningen o. s. v. D4 vidare, som ovan framhallits, det ej #ir ovanligt,
att pd grund av det inbordes liget av indgoskiften, tillhérande olika
deligare i en by, en markigare kan fi sig dlagd stiingselskyldighet, som
indirekt kommer andra icke stingselskyldiga grannar mer eller mindre
till godo, torde ock billigheten kriva befogenhet for den prévande myn-
digheten att i dylika fall, om s& visar sig skiligt, bestimma, huruvida och
i vad min jimvil andra &n de niirmaste grannarna & 6mse sidor om #go-
skillnaden mé& kunna aldggas att deltaga i hdgnad.

Av det ovan anférda synes det med full tydlighet framgi, att ett
allmint och starkt behov foreligger, ej blott av att méjlighet beredes att
anvinda enklare och billigare stéingselsitt, utan #iven dirav att en om-
arbetning av gillande stiingselférordning kommer till stind.

En siddan omarbetning torde, sisom ovan framhallits, i huvudsak béra
gi ut pa, dels att — med en bestimdare precisering av stadgandet i 2 §
— stingselskyldighet gores beroende uteslutande av stiingsels behovlighet
sisom skydd mot l6sghende hemdjur, och att ifrigavarande skyldighet sa-
lunda ej, sdsom hittills, ma betingas av grannelaget sisom sidant pa grund
av nigon generell presumtion om ett pd landsbygden allmént skyddsbehov
mot skada av hemdjur, dels att, da stingselskyldighets intriidande fortfa-
rande ma goras gillande genom stéingselvitsord, sidant ma kunna Aberopas
1 de fall, d& nyssnimnda allméinna forutsittning for stingselskyldighet fore-
ligger, utan avseende & fgors beskaffenhet, och med bortfallande silunda
av de undantag frin stingselvitsords tillimpning, som stadgats uti 4, 7, 8
och 9 §§, dels ock slutligen att det mi ankomma pi behérig myndighet
att, uppd anstkan av stiingselskyldig, dir sirskilda omstindigheter dirtill
foranleda, bestimma savil i friga om stéingselvitsords tillimpning i siirskilda fall
som angdende jimkning i den fér stingselskyldighets utgérande lagstadgade
grund.

Riksdagen far alltsi, med &beropande av det anférda, hemstilla, det
tacktes Eders Kungl. Maj:t lata verkstilla utredning i syfte att vinna éndring
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av ej mindre gillande stingselférordning #n @ven férenimnda kungl. forord-
ning den 31 januari 1815 samt de 6vriga bestimmelser, vilka dirmed kunna
std i sammanhang, dvensom for riksdagen framligga det forslag, vartill ut-
redningen kan foranleda.

Stockholm den 29 augusti 1914.

Med undersitlig vérdnad.
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