RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1914. Forsta kammaren. Nr 57.

Onsdagen den 19 augusti.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.; och dess forhandlingar
leddes till en borjan av herr vice talmannen.

Uppldstes foljande ingivna likarintyg:

Att professorn Rud. Kjellén pa grund av akut 6ronkatarr ar
férhindrad att under de nirmaste dagarna deltaga i riksdagsarbetet,
intygas.

Stockholm den 18 aug. 1914.

Johan EE,
prakt. likare.

Justerades protokollet f6r den 11 och 12 i denna ménad.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens
skrivelser till Konungen:

nr 187, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende So-
dertdlje samskolas ombildning till realskola for gossar; och
nr 188, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende sta-

tens Gvertagande 1 vissa fall av ansvar for krigsrisk for fartyg och
last.

Anmildes och godkindes forsta sirskilda utskottets forslag till
riksdagens skrivelse, nr 183, till Konungen, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angfende reglemente for arméns avléning under
krigstjistgoringstid m. m.

TForedrogs &nyo och foretogs punktvis till avgorande konsti-
tutionsutskottets den 15 och 16 innevarande méanad bordlagda me-
morial nr 23, 1 anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut vid behand-
ling av forsta och andra punkterna av utskottets hemstillan i dess
utlatande nr 20 angdende Kungl. Maj:ts proposition med forslag
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till lagar om #ndrad lydelse av §§ 3, 10, 57 och 58 i férordningen
om kommunalstyrelse 1 stad den 21 mars 1862 och om andrad lydelse
av § 2 mom. 1, § 8 mom. 1 samt §§ 40 och 41 i férordningen om
kommunalstyrelse 1 Stockholm den 23 maj 1862 och till lag om #ndrad
lydelse av § 2 mom. 6, §§ 16 och 52 samt § 58 mom. 2 i férord-
ningen om landsting den 21 mars 1862 #vensom infoérande i § 2 i
sistndmnda férordning av tillagda mom. 7, 8 och 9.

Punkten 1.
Lades till handlingarna.

Punkten 2.
Utskottets hemstillan bifélls.

Foredrogs &nyo konstitutionsutskottets den 15 och 16 inneva-
rande augusti bordlagda utlitande nr 24, i anledning av dels Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till andrad lydelse av §§ 96—102
och 110 regeringsformen, § 42 mom. 2 och § 68 riksdagsordningen
samt § 4 5:0 tryckfrihetsforordningen, dels ock vickt motion anga-
ende sittet for utseende av justitieombudsmannen och militieom-
budsmannen m. m.

Till konstilutionsutskottets handliggning hade bada kamrarna
hiinvisat en av Kungl. Maj:t till riksdagen avliten proposition, nr
63, diri Kungl. Maj:t, under &beropande av bifogat, i statsradet
den 14 maj 1914 fort protokoll &ver justitiedepartementets #renden
foreslagit riksdagen att antaga framlagt forslag till dndrad lydelse
av 88 96—102 och 110 regeringsformen, § 42 mom. 2 och § 68
riksdagsordningen samt § 4 5:0 tryckfrihetsforordningen.

T sammanhang med propositionen hade utskottet till behandling
forehaft en av herr Lindhagen inom andra kammaren vickt motion
nr 230, diri hemstallts, att riksdagen med féranledande ndrmast av
forevarande proposition, i vad den avsige inrdttande av en militie-
cmbudsman, ville besluta vissa av motiondren angivna dndringar i
grundlagarna m. m.

Mom. a).

Utskottet hade i foreliggande moment pa #&beropade grunder
hemstillt att riksdagen med forklarande att Kungl. Maj:ts fore-
varande proposition icke kunnat av riksdagen i oférindrat skick bi-
fallas, matte sisom vilande till vidare grundlagsenlig behandling
antaga forslag till dndrad lydelse av §§ 96—102 och 110 regerings-
formen, § 42 mom. 2 och § 68 riksdagsordningen samt § 4 5:0 tryck-
frihetsférordningen, si lydande som utskottets utlitande utvisade.
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Reservationer hade avgivits av, bland andra,

herrar Kjellén och von Mentzer, som ansett att utskottet bort
avstyrka propositionen; samt

herrar Clason, Bellinder, K. J. Ekman, von Geijer, Beckman
frén Linkoping, Lundstrém frin Goteborg och Hallendorff, vilka
anfort:

»Jamte det, att vi icke i allo kunna godkinna utskottets moti-
vering for ovrigt, médste vi sirskilt papeka, att utskottets yttrande
(s. 16) med anledning av redogérelsen for militiecombudsmannens
blivande instruktion icke ir tillfredsstillande. Enligt vir mening
borde utskottet hir hava erinrat, att det for ett gagnerikt fullgérande
av militieombudsmannens #mbetsplikter lirer vara nodvindigt, att
dessa begrinsas mera #n i ifragavarande redogorelse ir fallet. Det
synes vara sjilvklart, att det overvakande av militir jurisdiktion
samt av de virnpliktigas behandling och omvéardnad jimte den ekc-
nomiska kontroll, som i redogorelsen angivits, maste alldeles till-
rickligt taga en persons krafter i ansprak. Att dartill ligga nagot
slags kontroll éver var krigberedskap borde redan av detta skil vara
uteslutet och bor desto mindre komma i friga, som militieombuds-
mannen icke lirer pd detta omrdde besitta nodig sakkunskap.»

Herr statsradet Hasselrot: Herr vice talman, mina herrar!
Konstitutionsutskottet har foreslagit vissa jdmkningar 1 Kungl-
Maj:ts proposition. Jag har pa forhand fatt del av utskottets for-
slag cch har ingenting att diremot anmirka.

Hogern i konstitutionsutskottet har framburit en reservation,
vari det heter bland annat:

»Det synes vara sjilvklart, att det overvakande av militir Ju-
risdiktion samt av de virnpliktigas behandling och omvérdnad jam-
te den ekonomiska kontroll, som i redogérelsen angivits, méiste all-
deles tillrackligt taga en persons krafter i ansprak. Att ddrtill lig-
ga nfigot slags kontroll 6ver var krigsberedskap borde redan av detta
skil vara uteslutet och bir desto mindre komma 1 friga, som militie-
ombudsmannen icke lirer pi detta omrade besitta nodig sakkun-
skap.»

Mahinda beror denna reservation dirpd, att jag i mitt yttrande
111l statsradsprotokollet icke uttalat mig med tillricklig tydlighet.
Min mening har icke varit, att militieombudsmannen skulle #ga att
befatta sig med annat #n vad han i egenskap av jurist och vanlig
fornuftic minniska maste forstd. Min tanke har icke varit, att mi-
litieombudsmannen skulle dga att utéva kontroll over forhallanden
av militar eller teknisk eller militirteknisk art. T.ika sjilvfallet an-
ser jag det emellertid vara. att militieombudsmannens kontrollriitt
och kontrollplikt maste omfatta efterlevnaden av {orfattningar och
bestimmelser, enligt vilka exempelvis pi en viss befist ort maste
finnas en viss myckenhet av en viss vara, sasom skodon, uniforms-
persedlar eller ammunition. Detta om detta.

Regeringen har utgatt ifran, att fragan om inriittande av ett
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militieombudsmansimbete utgor ett led i den stora forsvarsfragan.
Regeringen har desto mindre hyst betinkligheter att tillmdtesga de
fran vinsterhall framburna kraven pa inrittande av ett militieom-
budsmansimbete, som regeringen #r overtygad om, att militieom-
budsmannen skall kunna vara till stor nytta, icke minst déarigenom
att han skall ytterligare hos svenska folket befdsta den tillit och
det allmianna fortroende till virnpliktssystemet, som detta icke giir-
na kan undvara, om det alltjamt skall vara vad det nu &r och maste
vara, den institution, vilken svenska folket omfattar med sirskild
kirlek och till vilken det sdtter sitt hopp och sin tro om ofredens da-
gar skola komma.

Herr talman, jag har begirt ordet sirskilt for att framhélla, att
propositionen icke innebir ett uttryck av misstroende mot var armé.
Varje land 1 Europa hyser ju nu det stérsta fortroende till sin armé
Om eller savitt det ar friga om sann fosterlandskirlek och string
pliktkinsla, hysa vi ockséd en obegrinsad tillit till var armé.

Helt visst far militieombudsmannen en stor uppgift att fylla.
Utan tvivel kommer han under sin verksamhet att bliva varse atskil-
liga brister, som behdva avhjilpas, och utan tvivel kommer han att
finna atskilliga fel, som bora beivras. Sa maste det vara, si linge
forsvarsvisendet omhinderhaves av minniskor., Men jag vagar pa-
std: ingen finnes, som kan sidga, att vir domarkars anseende det min-
sta lidit under justitieombudsmannens mer #n sekelgamla tillsyn.
P& samma sitt vagar jag ocksi pastd, att liksom var armé — dess
befil, underbefal och civilmilitira myndigheter, — gatt ren ur ci-
vilkommissionens skirseld, si& kommer icke heller det allminna och
stora och vilfortjinta fortroende, som var armé hittills férskaffat
sig, att lida nigot avbrick eller pd nigot sitt dventyras gemom mi-
litieombudsmannens kontroll. Jag dar med andra ord overtygad om
att vi efter en aldrig si noggrann och string, men riattvis kontroll
fran militieombudsmannens sida skola finna, att var armé allt fort-
farande dr lika fortjint av och lika virdig var av hela svenska folket
delade kirlek och tillgivenhet.

Herr talmannen tillstddeskom nu och 6vertog ledningen av for-
handlingarna.

Herr von Mentzer: Herr talman, mina herrar! Da jag star
antecknad som reservant vid detta utlatande, ms det kanske tillitas
mig att hir begiira en liten stunds uppmirksamhet. Hirvid skall jag
till att borja med be att f4 erinra om huvuddragen i militieombuds-
mansinstitutionens historia.

Denna fraga har, pd sitt utskottet ocksd 1 sitt utlatande pape-
kat, varit foremal for riksdagens behandling aren 1901, 1903, 1904
och 1908. Vid alla dessa tillfillen har forsta kammaren avslagit de
framlagda motionerna, som haft till syfte att f& detta dmbete till
stind. Sista gdngen, eller 1908, tillstyrktes motionen av konstitu-
tionsutskottet, men blev dock avslagen av foérsta kammaren utan vo-
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tering och med bifall till en av atta utskottsledamoter avgiven reser-
vation. I avsikt att avhjilpa det behov av 6kad kontroll, som skulle
forefinnas hirvidlag, tillsattes den 11 december 1908 civilkommissio-
nen for en tid av fem ar, varefter 1913 4rs riksdag beviljade medel
att utgs till bestridande av kostnaderna fér denna kommissions verk-
samhet, tillsvidare till den 1 juni 1915.

Nu har Kungl. Maj:t 1 proposition den 14 maj detta ar foresla-
git inrdttande av en militieombudsmansinstitution, och utskottet har
1 huvudsak tillstyrkt bifall till detta forslag.

Nir s forhdller sig, har jag anledning att friga efter skilen
hirtill, eller med andra ord: har det intriffat nigot efter ar 1908,
som skulle giva Forsta kammaren anledning att fréngd sin d& och
stindigt foérut intagna stillning?

Utskottet har inskrinkt sig till att hinvisa till de skil, som an-
forts 1 den kungliga propositionen till férmén foér framstiallningen.
Och vilka dro da dessa? Jo, kort sagt tyckas de vara tre. Det forsta
skiilet skulle vara, att justiticombudsmannen efter den utveckling,
som #gt rum péd alla omraden, numera har s mycket till sig hanvi-
sat, att han icke har tid att si som 6énskligt vore dgna sig 4t militira
arenden. Det andra skilet skulle vara, att forsvarsvisendet intar en
siaregen stillning, som kriver siarskild kontroll; och det tredje skilet
skulle vara, att det dr nodvindigt att genom inrdttande av en sak-
kunnig och opartisk myndighet, som uteslutande dgnar sig &t kon-
trollen over hithérande fragor, forebygga oriktiga forestillningar och
undanréja misstro emot forsvarsvisendet.

Vad det forsta skilet angdr, eller att justitieombudsmannen till
foljd av utvecklingen pd alla omraden har si mycket att gora, att han
numera icke har tillfalle att pd vederborligt sitt eller s& som till-
borligt vore agna sig at sirskilt de militdra #rendena, har dock herr
statsradet 1 sin framstillning 1 den kungliga propositionen meddelat,
att det lider icke nagot tvivel, att justitiecombudsmannen #ven pa Jdet
militira omridet dger att svervaka gillande forfattningars efterlev-
nad av vederbtrande civila eller militira tjinstepersonal samt beivra
overtridelser eller forsummelser, som begés 1 s&dant avseende. Dess-
utom har herr statsridet sirskilt framhallit, att jutitieombudsmannen
genomgir krigsdomstolarnas dombécker samt granskar fangforteck-
ningarna #&ven i friga om personer. som av dessa domstolar blivit
démda till frihetsstraff. D& det forhaller sig s& och dessutom justitie-
ombudsmannens diarier och #dmbetsberidttelser bestyrka, att han for
visso icke, d4 anmilningar hava iInkommit frin militirt hall, har un-
derlatit att 14ta dessa bliva foremal for vederborlig behandling, fére-
faller det mig, som om detta skiil icke ovillkorligen stvrker, att Jlet
foreligger behov att Inriitta ett militieombudsmansimbete.

Om det andra av herr statsrdet anforda skilet, att forsvarsvi-
sendet intar en siregen stillning som kriver sirskild kontroll, kan
man siga, att det icke kan bestridas att forsvarsviisendet intar cn
siregen slillning 1 friga om det material, som dirvid dar féremal for
imbetsminnens, militirernas arbete, och att de summor, som 6verlimnas
till detta forsvarsviisen, diro mycket avsevirda. Men forsvarsviisen-
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det intar ocksd en siregen stillning 1 ett annat avseende, som icke far
forglommas; och det dr, att inom denna institution finas kanske mer
in annorstides anordnad en serie av dver- och underordnade, av vilka
var och en av de 6verordnade 1 sin ordning har att hélla kontroll
over de underordnade. Vidare forhaller det sig sa, att vart forsvars-
visen har sirskilt vid sin sida eller i sig inldmnat ett dklagarvisen,
som 4ar pliktigt att trida 1 verksamhet, sa snart ndgon olaglighet eller
nagon oegentlighet forekommer. Dessutom dr det ju sirskilt betonat,
att om nigon av de underordnade har anledning framstilla nigra kla-
gomal, han ar berdttigad gora det till sin forman. Till sist dr det ju
s&, att nir ndgon blir {illtalad. han #r berittigad att fa juridiskt riatte-
géngshitrade vid sin sida. N#ar man betinker alla dessa omstindig-
heter, tror jag ocksa, att styrkan av det utav herr statsridet fram-
burna skilet 1 detta stycke forminskas hogst visentligt.

Det sista skillet var detsamma, som herr statsridet nyss 1 sitt
anférande betonade, att militieombudsmansinstitutionen skulle er-
fordras for att férebygga misstro mot forsvarsvisendet och for att
forebygga oriktiga uppfattningar rérande delsamma. Men jag kan
icke underlita 1 friga hirom sirskilt fista uppmiirksamheten pa, att
herr statsridet bade 1 den kungliga propositionen och 1 sitt anférande
— sdvitt jag uppfattade honom ritt har vitsordat, att hir fore-
ligger 1 realiteten, 1 verkligheten, icke ndgon anledning att hysa miss-
troende mot militirvisendet, mot forsvarsvisendet, och vad ddrinom
forekommer. Och d& har man vil {rin det mest kompetenta héll jag
kinner till, fait vitsordat, att dessa missuppfattningar och denna
misstro 1 verkligheten saknar grund. Skall man da {6r en sadan
skuggbild av négot, som icke forefinnes, inriilta ett sirskilt @mbete
for att motverka den skuggbilden?

Forresten forefaller det mig, som om allminheten vil borde vara
underkunnig eller kanske blir underkunnig om detta mycket bety-
delsefulla uttalande fran herr statsridets sida, liksom allminheten
icke bor vara ckunnig om det férhéllande, som jag nyss {f6érut har
papekat angéende kontrollen inom foérsvarsvisendet sjalvt, d. v. s. de
overordnades kontroll éver de underordnade, aklagarviisendeis skyl-
digheter och rittegingsbitrides forefintlighet.

P4 sitt jag nu sokt framstilla, har jag icke funnit de skil, som
blivit anforda till forman fér militieombudsmansinstitutionen vara
av den betydelse, att de behéva ge anledning f6r kammaren att frin-
o4 den stillning, som kammaren forut har intagit i denna fraga. Med
anledning hirav och da, enligt vad det har uppgivits, inom de ut-
lindska arméerna, dir dock forsvarsvisendet 4r dnnu mera ulvecklat
in hos oss, det icke finnes nigon militicombudsmansinstitution, si
vet jag icke varfor en sadan skulle behdvas 1 vart lilla land.

Herr talman, jag ber att f3 yrka avslag & utskottets férevarande
hemstillan.

Herr Clason: Jag kan, herr talman, vil forsta. att bet'zink!ig_‘-
heter hysas mot foreliggande forslag, sidana som framforts tidi-
care hir i riksdagen och nu delvis ocksd av den sista #rade talaren.
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Jag tror ocksd, att atskilligt av den bevisning, som i den kungliga
propositionen framférts om forhallandet mellan statsverksamhetens
utveckling under de sista hundra aren och kontrollens utveckling
under samma tid, nog icke dr alldeles bindande. Ej blott statsverk-
samheten utan ock kontrollen har i mycket hog grad utvecklats. Jag
tror dven, att vissa av de argument, som anforts darfor att just pa
det militira omrddet en siddan atgird som den féreslagna skulle vara
sirskilt nddvindig, icke halla streck. Men jag skall nu icke g in
pa den sidan av saken; jag vill endast sica, att jag kan forstd dem,
som icke med entusiasm hiilsa det féreslagna ambetet. Men — och det
har varit avgorande for min stdndpunkt till denna fraga — det
torde dock vara sé, alt inom vida kretsar av vart folk man har den
bestimda ¢ron, att hirav kan bliva nigot gott for vart forsvarsviisen,
for de medborgarskaror, som under en del av sitt liv skola trida in
under detsamma. Med den uppfattning av och det intresse for for-
svarsfragan sisom landets stora livsfraga framfsr andra, som #ar ut-
mirkande for den meningsgrupp jag tillhor, dr det klart, att man
girna vill gora allt, for att forsvarsviasendet ma bliva sd bra som
mojligt och tillvinna sig s& stort fortroende som mojlict. Och vad
som d& anses i den vigen kunna givas genom ett bifall till forelig-
gande forslag, vill jag for min del girna giva.

Under en forutsitining likvil, och den bersres i den reservation,
som jag och mina medreservanter litit anteckna vid utskottets mo-
tivering. Det dr den forutsittningen, att vad, som gives, verkligen
skall gagna forsvarsvisendet. Det fir icke anordnas sa, att det kan
bliva till skada. Detta skulle enligt min §vertygelse bliva fallet,
dérest pd denna militieombudsman skulle liggas en uppgift att in-
gripa 1 friga om rikets krigsberedskap och ett ansvar att syssla med
denna, som han enligt vir uppfattning icke skulle vara miktig, som
skulle inkridkta pé hans tid, behévlig for mera nirliggande viirv,
och vars uppdragande 4t honom helt visst enligt var uppfattning
skulle kunna infora pd detta omrade ett skadligt divisionsansvar. Jag
skall icke nu besvira kammaren med att upplisa de uttalanden i den
kungliga propositionen — de férekomma 1 denna pd sidan 17—18 —
som givit oss anledning till en sidan farhdga. men ldser man dem,
tror jag det 4r tydligt, att man verkligen kunde hava skil for en sddan
farhéga, att 4t militieombudsmannen mahinda skulle 6verlimnas
uppgifter, som han icke 4r miktig, och som kunde bliva forsvars-
viisendet till skada. Nir utskottet 1 sitt utlatande forklarade, att det
icke hade ndgon erinran att géra mot denna i den kungliga proposi-
tionen forekommande redogérelse for militieombudsmannens aliggan-
de. dr det klart, att vi diremot méste inligga en gensaga och méste
forbehalla oss 1 enlighet med reservationen, att nir instruktionen en
gang kommer fore i riksdagen, fa se till, att den icke kommer att
innehdlla ndgot, som pd det viset skulle forrycka militieombudsman-
nens stillning.

Nu har herr justieministern nvss uttalat, att det icke vore me-
ningen, att militieombudsmannen skulle utéva — savitt jag horde
rilt — »nagon koniroll sver forhallanden av militir eller teknisk eller
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militarteknisk art». Hade detta stdtt redan i propositionen, ar det méoj-
ligt att vira reservationsvis gjorda uttalanden icke hade varit behov-
liga. Vad som emellertid pa det omrddet kan bliva limpligt att skriva
in i instruktionen fir man se, nir den en ging kommer fram pa riks-
dagens bord. Ur denna synpunkt ber jag jimvil att fa understryka
vad utskottet uttalat 1 sin motivering dirom, att det dr onskvirt att
riksdagen fore det slutliga antagandet av de erforderliga grundlags-
andringarna sittes 1 tillfalle att taga under omprévning forslaget
till instruktion fér militieombudsmannen.

Jag vill med dessa korta ord angiva varfor jag {6r min del varit
med om att tillstyrka forslaget, och jag vill tillika, under uttalande
av den forhoppningen. att dmbetet skall bliva till gagn for vart for-
svarsvisen, yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Hjdrne: Jag beklagar, att jag i de fd ord, som jag
amnar yttra i denna fraga, nodgas vinda mig icke blott emot
utskottet utan #ven mot herr statsridet och chefen for justitie-
departementet. Jag anser mig likvdl kunna hava ndgon ur-
sikt ddrutinnan att herr statsradet tillhor en ministir, som
icke kan anses representera ndgot sirskilt parti, och att sile-

des den, som yttrar sig i allmidnna frigor — tyvirr emot den
nuvarande regeringen, som alla fosterlandsvidnner vilja under-
stodja 1 allt vad pad forsvaret ankommer — en sddan opponent

kan hava sin personliga frihet i sin meningsyttring.

Statsradet och chefen for justitiedepartementet har yttrat
att denna Kungl. Majits proposition sammanhinger med den
férsvarsfraga, som nu ligger beslag pd all mojlig uppmérksam-
het fran svenska folkets sida. Med nagon omskrivning, som
dock icke torde anses vara otillbérlig under nuvarande férhal-
landen, skulle man ock kunna uttrycka sig sa att militiecombuds-
mansidmbetets instiftelse ingdr sdsom ett och kanske ett ganska
visentligt led i den stora férsvarskompromiss, som nu &r &
bane, men vars utsikter tyvirr dnnu sviva i vida filtet. For
min del anser jag dock att det d&r ndgot vadligt att behandla
genomgripande grundlagsindringar med konsekvenser, som tor-
de leda ganska langt, sisom led i sidana, lit vara viktiga,
men dock alltid tillfdlliga riksdagskompromisser.

Det 4r ju mojligt att detta forslag om inrdttande av ett
militieombudsmansdmbete kommer att antagas sasom vilande,
men fér min del anser jag mig icke kunna std till svars om
jag icke just vid detta tillfdlle nedligger en gensaga mot denna
grundlagsindring. Ty det dr ju bekant att det 4r svarare att
yttra sig emot eft sddant grundlagsindringsforslag nir det kom-
mer tillbaka igen, om det vid den forsta behandlingen icke
har ront ndgon motsigelse. i

Jag tror att inrittandet av detta féreslagna militieombuds-
mansimbete kommer att visa sig sdsom ett uppslag for ganska
lingt gdende férindringar i vart statsskick fullkomligt obero-
endec av ombudsmannens befogenhet i militirt avseende.
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Statsradet och chefen for justitiedepartementet har ocksd
sagt att detta forslag, demnna foreslagna kontroll & forsvarsvi-
sendei icke fir sigas vara uttryck for nidgon ny princip utan
innebir allenast en utveckling av den tillsyn & statsférvaltnin-
gen som riksdagen omedelbart eller medelbart utévat sedan lang
tid tillbaka.

Vidare siger statsridet att »det torde vara en ganska en-
hillig uppfattning att justitieombudsmansimbetets verksamhet
varit gagnande och ett forslag om att avskaffa denna institution
skulle sikerligen icke rona nigon framgéing».

Jag vill nu ingalunda bestrida att ett forslag att avskaffa
justitieombudsmansinstitutionen icke under nuvarande férhillan-
den skulle réna nidgon framging. Diremot 4r jag icke fullt si
ense med herr statsriddet dirutinnan att justitieombudsmannens
verksamhet 6verhuvud taget kan karaktiriseras siasom i allmén-
het gagnande. For 6vrigt vill jag papeka att justitieombudsmans-
ambetet sddant det foreligger i vara grundlagar icke kan sidgas
vara nigon av 1809 irs grundlagsstiftare inrdttad institution.
Det &r snarare ett rudiment som blivit kvar fran frihetstiden,
d4 man girna sékte till riksdagen 6verflytta varjehanda offent-
liga dmbetsmannafunktioner. Om detta rudiment fatt std kvar,
foljer icke dirav att det vore nyttigt att aterigen uppliva detta
rudiment och utveckla det vidare i dem riktning som antytts
genom frihetstidens statsskick.

Jag vill visst icke bestrida att justitieombudsmansdmbetet
har under langliga tider varit skickligt utévat, framfor allt av
varsamma och samvetsgranna innehavare, och jag betvivlar icke
heller att framtida justitieombudsmin framdeles komma att visa
sig vil skickade for ett sddant vidrv ien siadan anda.

Diremot betvivlar jag att denna justitieombudsmansimbe-
tets utdovning pa ett riktigt sitt kommer att befrdmjas och be-
fordras om han fir vid sin sida en kollega pd det militdra lag-
och férfattningsomradet och sa vidare. Redan det dr ganska
betinkligt, att det synes av vad statsradet sagt, liksom ock av
lutskottets betinkande, att det dr skidligen kinkigt och svart
att uppdraga en bestimd skillnad mellan justitieombudsmannens
nuvarande och militieombudsmannens blivande funktioner for
att undvika kompetenskonflikter. Visserligen skulle man kunna
vilja en ganska vig utvig, om man pd dessa dverflyttade en
princip fran det gamla Roms folktribunat att ldta den ene hava
obetingat veto mot den andre och sa vidare.

Jag limnar emellertid dsido huruvida justitieombudsmans-
dmbetet skall kunna pd ett lyckligt sitt forenas med militie-
ombudsmansimbetet. Diremot tror jag att det icke kommer att
inverka fordelaktigt pd vart forsvars utveckling och bestand.
Vad 4n ma hava sagts om inskrinkningar i den blivande mi-
litieombudsmannens befogenhet av statsradet och #ven av den
drade reservanten i konstitutionsutskottet, si torde det dock icke
kunna bestridas att blott och bart nirvaron av en sidan over-
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kontrollsr Gver allt vad befil heter kommer att verka skadligt
péd en armé och isynnerhet pi en modern armé, vars effektivitet
Just bestdr i att befilets myndighet fir géra sig gillande i alla
grader och under alla férhallanden. Det kunde vara annorlunda
pd 1700-talet, d4 man hade ett hovkrigsrdd. Operationerna gingo
dd langsamt och da kunde man hava en sidan dir kontrollér i
ett hovrad, som satt och évervakade generalerna, som verkade pi
slagfiltet.

Det talas atminstone i forbigdende i utkastet till instruk-
tion foér militicombudsmannen — ndgot mer &n utkast kan det
icke sigas vara vare sig 4 Kungl. Maj:ts eller utskottets vig-
nar — bland annat om att militiecombudsmannen bér nirvara
vid stérre filtovningar. Han skall siledes komma omedelbart
1 kontakt med armén och di fragar man sig ovillkorligen: skall
icke militieombudsmannen félja armén i sjilva filttdget? Han
skall siledes vara nirvarande nir vara trupper befinna sig i ope-
ration mot fienden. Han skall dven di vara i tillfille att mot-
taga klagomdl fran soldater §ver deras behandling. Han skall
exempelvis kunna inligga sitt veto mot en general som &ligger
soldater en marsch, som enligt hans och férmodligen enligt at-
skilliga soldaters mening forefaller mer dn vanligt anstringande.
Under sidana forhillanden kan det hinda att just sjilva militie-
ombudsmannens ingrepp kommer att verka avgérande for sjilva
falttagets utgang — sikerligen icke till vira truppers seger
utan snarare tvirtom.

Vidare sigs att denna militieombudsman skall vara en sak-
kunnig och opartisk myndighet. Vad di forst sakkunskapen
betraffar maste jag erkinna att vid den ursprungliga motioni-
rens forsta yrkande var det friga om att han skulle #ga nigot
slags militir kunskap. Det har sedermera sivil motioniren som
andra, som funnit behag i detta nya #mbete, 1itit helt och hillet
falla. Diremot yrka de fortfarande p& att han skall aga lag-
kunskap. Det dr givet att det dr ett slags sakkunnighet, men
tyvirr en sakkunskap, som icke stir i férhallande till de upp-
gifter som det hir galler att losa. Ty huru kan man begira,
att en jurist skall kunna utan vidare bedoma de férhidllanden eller
missforhallanden, som intriaffa i en armé?

Vad aterigen hans opartiskhet betriffar hemstiller jag verk-
ligen till kammaren huruvida det kan anses vara en opartisk
myndighet, som viljes genom elektorer frin bida kamrarna, elek-
torer, som naturligtvis tillhéra sirskilda partier, 14t vara efter
proportionalistisk ordning. Siledes, han blir enligt min tanke
varken en sakkunnig eller opartisk myndighet.

Jag kan icke heller dela statsrddets uppfattning dirom att
just militdrvisendet, hirvisendet, skulle vara sirskilt dgnat for
en sidan ombudsmans verksamhet. Huvudskilet for inrittandet
av detta dmbete 4r ju att man dirigenom hoppas bekimpa det
misstroende, som rider pa manga hall emot virt militirvisen.
D4 vill jag frdga: rdder icke pd ganska méanga hill ganska stort
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misstroende emot till exempel kyrka, skolvisen, medicinalvisen
och framfor allt hospitalsvisen, och jag tror att kommande justi-
tieministrar skulle kunna finna lika goda skil for att foresld upp-
rittandet av nya ombudsmannaimbeten. Kanske de di vilja fore-
slé @ven jurister till alla dessa nya ombudsmén, som kunna komma
ifraga? Men kanske man helt och hillet slipper den sakkun-
skapen och overlater &t till exempel en general att vara pedagogie
ombudsman och si vidare.

Siledes tror jag att blott och bart dirigenom att man in-
rittar en ny ombudsman & det militira omrddet man vedervigar
en utveckling av detta dmbete till ett slags folktribunat, vars
betydelse blir ritt odesdiger for virt statsskick.

Jag skulle kunna anfora atskilligt annat, men inskrinker
mig, herr talman, till att yrka avslag & sdval utskottets utldtande

som Kungl. Maj:ts forslag.

Herr statsridet Hasselrot: D4 jag i mitt férra anfs-
rande talade om armén, menade jag naturligtvis att ddrunder
inbegripa dven var flotta och kustartilleriet. Naturligtvis av-
sdg jag hela var krigsmalkt.

Med anledning av herr Hjirnes yttrande, vill jag siga att
jag mnaturligtvis icke vill inlita mig i ndgon tvist med honom
om justitiecombudsmansimbetets betydelse, huruvida det har varit
till gagn eller skada for vart land. Men jag vagar tro att
bland vart svenska folk icke skall kunna uppletas minga, som
pastd att justiticombudsmansimbetet varit till skada. Alla de
farhagor, som i detta avseende uttalades vid &mbetets instif-
tande, hava visat sig ogrundade. Och si kommer, detta dar
min fasta foérvissning, ock forhillandet att bliva med militicom-
budsmansimbetet. Huruvida detta dmbete kommer att bliva till
avsett gagn, om det kommer att till fullo fylla sin uppgift, beror
ju i forsta hand pa riksdagen, som har att se till att dmbetet
far en limplig och virdig innehavare.

Med anledning av vad herr Hjirne vidare yttrade dérom att
man kan befara att om man inrdttar ett sirskilt ombudsmans-
ambete for forsvarsvisendet man sedermera skall kunna fi om-
budsmin #ven for andra omraden, sd tror jag verkligen icke
att denna farhiga ir vilgrundad. Jag vill i detta avseende er-
inra om att det har dréjt over ett sekel mellan det forsta och
det andra steget pa den vig, varom det nu &r fraga.

Herr Trygger: Herr Hjirne gjorde gillande att forslaget
om inrittande av detta dmbete vore ett led i en stor kompro-
miss i forsvarsfragan. Jag far siga, att det forvanar mig, att
herr Hjirne kan framstilla en dylik mening. Ty han torde
vil veta att det parti, som vi bida hava dran tillhora, alldeles
bestimt har intagit den stindpunkten att man icke vill veta
av nigon som helst kompromiss i forsvarsfragan med fragor
gsom icke med densamma std i omedelbart samband, siledes icke
heller med avseende pa detta militieombudsmansimbete.

Nr 57,

Férslag till
grundlags-
dndringar i
syfte att in-
rdtta ett mi-
liticombuds-
mansdmbete.

(Forts.)



Nr 57.

Forslag till
grundlags-
dndringar i
syfte att in-
rdtta ett mi-
litiecombuds-
mansdmbete,

(Forts.)

12 Onsdagen den 19 augusti.

D4a vi emellertid g4 med pd inrdttandet av ett dylikt dmbete,
gora vi det ingalunda pa grund av ndgon som helst misstro
till var krigsmakt. Vi kunna helt och héllet instimma i det
avseendet med vad justitieministern yttrade. Vi #ga och vi hava
flera ganger uttalat att vi hysa den stérsta beundran for sivil
var marins som var armés skicklighet, arbetsamhet och plikt-
trohet och vi hava absolut fortroende till att dessa deras egen-
skaper skola i rikt matt komma landet till godo i allvarets

dagar.

Vi tro ock, att inrdttandet av detta dmbete — Atminstone
jag for min del har den férvissningen, och den har jag uttalat
redan fér 10 ar sedan, om jag minns ritt — skall i allt vid-

stracktare kretsar bland véirt folk vicka en riktigare uppskatt-
ning 4n som pa vissa stillen finnes av dessa nyss pipekade
framstaende egenskaper hos vir armés och marins medlemmar.
Men d& vi ga med pd detta militieombudsmansimbete, férbe-
hélla vi oss alldeles bestimt, att fi noggrant granska den in-
struktion, som vid n#sta riksdag kommer att framliggas be-
triffande denne “dmbetsman.

Det har redan visat sig, att ett uttryck i den kungl. pro-
positionen har féranlett ett missforstdnd och enligt min 4sikt
ett ganska forklarligt missforstind hos reservanterna inom ut-
skottet. Over huvud taget nir man liser den kungl. propositionen,
finner man atl i fraga om 4&tskilliga punkter i denna instruk-
tion fordras ett noggrant §vervigande och en omsorgsfull gransk-
ning. Det ar atskilligt man icke kan vara med om som antydes
1 propositionen sasom mojligt. Med ett ord vi forbehilla oss
var handlingsfrihet, ndr saken kommer fram, och vi vilja di
hava tillfille att noga préva densamma. Men vi dro med om
det nya #dmbetets inrdttande, och jag ber darfér att for min
del fa tillstyrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Mannheimer: Efter den siste talarens yrkande tor-
de det icke rada nagon tvekan hur denna friga kommer att
bliva avgjord i denna kammare och i sd fall kunde det vara
onddigt att lingre uppehdlla diskussionen i denna sak.

Men nir jag begirde ordet berodde det pa att jag skulle
vilja med anledning av ett yttrande av herr Clason géra en
liten anméirkning. Herr Clason framholl att utskottet genom
sitt uttalande icke funnit skidl gora ndgon erinran i anledning
av justitieministerns redogérelse angdende den befogenhet som
militiecombudsmannen skulle fd. Herr Clason ville redan nu giva
tillkdnna, att det fanns punkter i denna redogérelse, som skulle
kunna foranleda till att utstricka den kontrollbefogenhet, som
militieombudsmannen skulle f& dver ett alltfér stort omride.
Jag vill, med anledning av detta yttrande, framhilla att i den
kungl. propositionen framhalles tydligt, att ndgon befogenhet
till kontroll 6ver det rent fackmissiga militdra arbetet icke
skulle tillkomma militieombudsmannen. Men jag vill dirjimte
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framhalla faran av att inskrinka rdtten till kontroll. Jag kan
forstd invindningen att man genom att giva militicombudsman-
nen befogenhet att kontrollera uti ifragasatta avseende pa sam-
ma ging kastar pa honom ansvaret for att allt befinner sig pd
fullt tillfredsstillande sdtt och att med det vidstrickta omréde
militiecombudsmannen skulle f& man skulle kunna ligga alltfor
stort ansvar pa honom. Men vad som dr av vikt och som jag
hir ansett mig boéra framhalla &r att man icke bor begrinsa
mojligheten for militicombudsmannen att f4 utéva kontroll, dir
han sa anser nodigt.

Det dr klart att han icke kan hava sakkunskap pd alla
de olika omraden, som falla inom forsvarsviisendet. Men & andra
sidan fir han naturligtvis gora som andra, nir de skola utéva
ett dmbete av den omfattningen, ndmligen skaffa sig sakkun-
nigt bitride.

Jag vill ddrefter med anledning av herr Hjirnes yttrande
tillata mig siga, att det forefaller mig, som om herr Hjirne
icke riktigt uppfattat vad militicombudsmannen kommer att hava
for skyldighet, ndr herr Hjirne for kammaren utmilade, huru
man pé& grund av vad som forekommer i utskottets utldatande
och i den kungl. propositionen kunde tinka sig att militieom-
budsmannen skall ga ut med armén i filt och ddr ingripa och
inligga veto mot befallningar, som mojligen en befdlhavare
ansett sig boéra meddela. D4 vill jag upplysa herr Hjirne om
att militieombudsmannen kan varken pa detta omride eller un-
der nagra forhdllanden ingripa. Han 4r uteslutande kontrolle-
rande myndighet och hans rdtt bestar i att atala vid domsto-
larna eller gora anmilan hos vederbdérande myndigheter. Det
ar er fullkomlig missuppfaitning att vilja gora gillande att
militieombudsmannen kan pa nagot sdtt direkt ingripa.

Jag har velat framhalla detta och pa samma gang siga, att
just detta att militieombudsmannen icke har ritt att ingripa bor
foranleda till att man icke inskridnker hans rdtt att utéva kon-
troll.

Jag ber, herr talman, att med dessa fa ord fa yrka bifall
till utskottets hemstéillan.

Herr Hjdrne: Med anledning av vad herr Trygger nyss
sade vill jag betona att, nir jag talade om denna fraga siasom led
1 en forsvarskompromiss, jag anknot detta uttalande till ett
yttrande av herr statsradet och chefen for justitiedepartementet,
men & andra sidan 4r jag naturligtvis fullt férvissad dérom,
att herr Trygger och andra ledaméter av det parti, som vi bada
tillhéra, komma att behandla den stora forsvarsfrigan utan
nidgon slags otillbérlig kompromiss.

Med anledning av vad herr statsriadet och chefen fér justi-
tiedepartementet yttrade om att det ej skulle behgva innebira
nagon fara for framtiden att nu instifta ett sddant hir nytt
militieombudsmansimbete, som ju enligt hans forklaring nyss

Nr 57,

Forslag till
grundlags-
dndringar i
syfte att in-
ritta ett mi-
litieombuds-
mansdmbete.

(Forts.)



Nr 57%.

Firslag till
grundlags-
andringar i
syfte att in-
rdtta ett mi-
litieombuds-
mansdmbete.

(Forts.)

14 Onsdagen den 19 augusti.

naturligtvis ocksd skulle stricka sig till hela flottan, vill jag blott

dpeka, att det visserligen varit ett helt arhundrade eller mer
mellan justitiecombudsmansimbetets inrittande och det nu fore-
liggande forslaget, men & andra sidan veta vi ju alla, att tiden
gar synnerligen fort i véra dagar, och vad som forut krivt ett
drhundrade behover kanske ej kriva si ménga ar under nuvarande
tidsomstindigheter.

Mot herr Mannheimer, som sokte bortférklara den blivande
militiecombudsmannens upptridande under ett falttag, vill jag an-
mirka forst och frimst, att det ej torde vara honom obekant, att
aven justiticombudsmannen redan har pa foérhand ingripit uti dm-
betsmins dmbetsutévning och salunda icke blott inskrankt sig
till att efterat kontrollera deras verksamhet. Och for det andra
vill jag ocksd framhalla, att blott och bart hotet om en sidan kon-
trollerande maktutévning efterat kan ricka till for att under ett
falttig ligga stora stotestenar i vigen for vederborande gene-
ralers dmbetsutévning.

Slutligen begagnar jag tillfillet for att tillagga, att man
sisom ett skil for upprittande av militieombudsmansimbetet an-
fort dven det, att vi darigenom skulle bliva kvitt den nuvarande
civilkommissionen. Ingen kan hogre dn jag hysa den onskan,
att civilkommissionen matte si snart som mojligt upphora med
sin verksamhet. Liksom herr Trygger tidigare yttrat sig om
militieombudsmannen, har dven jag haft tillfille att for linge
sedan uttala mig om den di tilltdnkta civilkommissionen, ehuru
jag ej hade tillfille att gora det i riksdagen. Men jag vill
ocksd anmirka, att civilkommissionen har ett bestimt foretride
framfor militieombudsmansimbetet. Civilkommissionen kan nédm-
ligen avskaffas helt enkelt genom en regeringsétgird av Kungl.
Maj:t. Diremot fordrar militieombudsmansémbetets avskaffande,
nir detta, som jag hoppas, snart nog efter dess inrittande kommer

4 tal, en &ndring av vira grundlagar, silunda bade Kungl.
Maj:ts och bida kamrarnas samverkan.
Herr talman! Jag vidhdller mitt yrkande pd avslag.

Hiri instimde friherre Gripenstedt.

Herr Mannheimer: Herr talman! Med anledning av herr
Hjirnes yttrande om, att hotet om kontroll sver en befilhavare
skulle kunna féranleda denne att underlita att vidtaga atgirder,
som han ansége for ett filttdgs behoriga ging vara nédvindiga,
ber jag att fa siga, att en sidan misstro mot vira militdra
myndigheter och mot dem, vilka hava ansvaret for krigsledningen,
som kommit till uttryck gemom detta herr Hjirnes uttalande,
delar icke jag f6r min del. Jag tror ej, att den omstindigheten,
att man utdvar kontroll éver minniskor och 6ver dmbetsmén,
kan p& nigot sitt hindra dem att fullgéra sina iligganden pa
det bista mojliga sitt. Det dr ej for att hindra dem {ran
att utfora sina aligganden pa bista sitt, som man utévar kontroll.
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En férstindigt utévad kontroll kan icke hava en sidan ver-
kan. Jag har velat endast siga att jag icke delar den misstro,
som herr Hjirne sidlunda uttalat.

Herr statsridet Hasselrot: Herr talman! Med anledning
av den lilla kontroversen mellan herrar Trygger och Hjirne
anser jag mig bora betona, att jag med mitt yttrande, att rege-
ringen uppfattar frigan om inrittande av en militicombuds-
mansidmbete som ett led i den stora forsvarsfrigan, uppenbar-
ligen ej avsett att siga, att det vore limpligt att sammanblanda
dessa bada frigor i kompromissyfte.

Herr Alexanderson: Som herr statsridet nyss anmirkte,
kan man naturligen i likhet med herr Trygger avvisa talet om en
kompromiss mellan forsvarsfrigan och denna friaga i den krassa
form, vari saken framstilldes av herr Hjirne, utan att det diarfor
ir md)ligt att pa allvar forneka tillvaron av det naturliga sam-
band, som forefinnes mellan den foreliggande frigan och den
vid innevarande riksdag foreliggande forsvarsfragan. Jag har
ansett det vara av vikt att understryka papekandet av
detta naturliga samband dirfér, att hogerpartiets ledare, herr
Trygger, da han tillstyrkte konstitutionsutskottets utlatande 6ver
den kungl. propositionen, vid detta tillstyrkande fogade nigon-
ting, som enligt min uppfattning vil mycket liknade sig till
en reservation in blanco for fortsittningen. Det ir dessutom ej
blott med forsvarsfragan, som detta samband existerar, utan
det finnes ett #nnu nirmare samband med den friga, som vi
hir om dagen debatterade hir i denna kammare och som #nnu
] vunnit sitt slutgiltiga avgorande, nimligen fragan om krigs-
lagstiftningen.

Jag ber att fi erinra, att dé herr Trygger si allmint uttala-
de sig, atl man forbehglle sig att fa granska den instruktion,
vartill forslag skulle komma att framliggas i samband med
denna grundlagsfragas slutliga avgsrande, han likvisst ej nirmare
angav néagra avseenden, i vilka de i nuvarande kungl. proposi-
tion uppdragna allminna riktlinjer for instruktionen vore otill-
fredsstillande. Da det endast 4r i ett visst speciellt hinseende,
som anmirkning diremot gjorts av hégerreservanter fran denna
kammare, och di det dessutom visat sig, att hir i viss méan
forelegat ett missforstand, som uppklarats genom debatten i
dag, har jag velat betona, att det vid sidant foérhallande synes
mig, att det i alla fall ej vore rimligt att vid frigans fortsatta
behandling vid en féljande riksdag riva upp en strid angiende
den tilltinkta instruktionens innehall pi punkter, som nu e]
uttryckligen beréorts i samband med att man foérbehillit sig hand-
lingsfrihet.

Till f61jd som sagt av det samband, som finnes dels med for-
svarsfragan 1 allméinhet och dels speciellt med krigslagstiftnin-
gen, dr det en ritt si naturlig framstdllning frin var sida,
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att man begir att redan pa detta stadium av militieombudsmans-
fragans behandling fi veta, var man i detta avseende har mot-
parten.

Herr von Mentzer: Ehuru jag pd grund av vad som hér
forekommit ej #r tveksam om utgingen av demna fraga,anser
jag mig vara skyldigatt andd siga nagra ord med anledning av
de yttranden,som vi nu fatt héra. Herrstatsridet och chefen for
justitiedepartementet har upprepade ginger gjort en jimforelse
mellan forhillandet mellan justitieombudsmannen och domareka-
ren dena sidan samt mellan militiecombudsmannen och férsvars-
visendet 4 andra sidan, och dirvid har han,om jag ej missforstatt
honom, sagt, att under de hundra ar,som vi haft justitieombuds-
mansinstitutionen, denna aldrig givit anledning till en férmodan,
att den verkat nedsittande pa domarekaren eller, som jag tror,
att hans ord ordagrant follo, varit skadlig for domarekdren.
Jag kan ej underlata att framhiva, att detta uttalande 1 viss
man visar, att det forsvar, som herr statsridet soker for militie-
ombudsmansinstitutionen, ar tamligen klent, ty han siger ju
endast, att justitiecombudsmannen har visat sig icke vara skad-
lig. Ja, skulle vi antaga och upptaga i lagstiftningen allt,
som ej ar skadligt, si undrar jag, vart vi skulle komma. Det
synes mig vara ett mycket svagt skidl for denna institution.

Herr statsradets och chefens for justitiedepartementet er-
inran, att justiticombudsmansimbetet varit i verksamhet ett helt
sekel, ger mig ocksi anledning att gbra den frigan, huruvida
ej just det forhillande, att denna institution har funnits till sa
linge, utan att under hela denna tid giva anledning till fort-
gang, till utveckling av institutionen eller, med andra ord, till
inrittande av en militieombudsmansinstitution, visar, att be-
hovet av en militieombudsman ej &r s& allra virst tringande.

Herr Clason ville, d& han framférde sin talan till formén
f6r den av honom och #tskilliga andra framlagda reservationen,
papeka det s. k. divisionsansvarets skadliga inflytelse, och jag
erkinner visst, att divisionsansvar kan gora sig gillande, da
det giller krigsberedskapen, men jag undrar, om man ej skall
kunna sitta i fraga, att divisionsansvar kan gora sig gillande
iven i de ovriga punkter, som man vill éverlimna 4t militieom-
budsmannen. '

Di det har varit fraga om fortroende till foérsvarsvisendet,
ha framhallits flera orsaker, varfor misstroende till detsamma
ej bor forefinnas. Men di detta ej blivit vid detta tillfalle
liksom vid foregdende tillfillen inom riksdagen betonat, vill
jag aven peka pa en omstindighet, namligen tryckfriheten och
den kontroll, som ligger over allt misstroende pa detta omride
genom pressen. Herr talman! Jag vidhdller mitt forra yrkande.

Herr statsradet Hasselrot: Om herr von Mentzer behagar
lisa igenom propositionen en gang till, tror jag med sikerhet,
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att han skall finna, att jag har utforligt framhallit de fordelar, Forsiag till

som militieombudsmansimbetet skulle medféra, och jag hoppas, g;;ﬁi";f;
att kammaren funnit, att jag dven i mitt férsta anférande 1 dag T o

framhallit de visentligaste av dessa fordelar. ritta ett mi-
litieombuds-

. . imbete.

Sedan overliggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr m‘z'l",z";_;“

talmannen i enlighet med de yrkanden, som darunder framstillts,
propositioner, forst pd bifall till vad utskottet 1 férevarande moment
hemstillt samt vidare pid avslag dard, och forklarade herr talman-
nen sig anse den forra propositionen, vilken upprepades, vara med
overvigande ja besvarad.

Herr Hjirne begirde votering, i anledning varav uppsattes, ju-
sterades och anslogs en si lydande omréstningsproposition:

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstillt i sitt ut-
litande nr 24 mom a), rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, avslds utskottets hemstillan.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos riosterna hava
utfallit silunda:
Ja — 110;
Nej — 9.

Mom. b.)
Utskottets hemstillan bifslls.

Vid férnyad foredragning av konstitutionsutskottets den 15 och

16 i denna manad bordlagda utldtande nr 25, i anledning av vickt

motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende indrade bestimmel-

ser rorande rostgrund 4 kyrkostimma vid val till folkskollirare med

{llera blelfattningar, bifoll kammaren vad utskottet i detta utlitande
emstillt.

Foredrogs &nyo konstitutionsutskottets den 15 och 16 inneva- Om dndring
r;mde minad bordlagda utlitande nr 26, i anledning av viickt mo- av § 56 re-
tion om #ndring av § 56 regeringsformen. geringsformen.

I en inom férsta kammaren vickt motion, nr 94, hade herr Karl
Johan Ekman hemstillt, att riksdagen ville antaga att vila till vi-

Forsta kammarens protokoll vid senare riksdagen 1914. Nr 57. 2
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dare grundlagsenlig behandling foljande forslag till dndrad lydelse
av § 56 regeringsformen:

I vilken ordning — — — — — — (lika med nuvarande lydel-
sen) — - — — — — — i riksdagsordningen.

Under riksdagens, dess kamrars eller utskotts overliggningar
och beslut mé icke i nigot fall komma friga om konungamaktens el-
ler folkrepresentationens avskaffande.

Utskottet hade i foreliggande utlitande pi dberopade grunder
henastillt, att herr K. J. Ekmans ifrigavarande motion icke matte
till nigon riksdagens atgidrd foranleda.

Reservationer hade avgivits

dels av herrar Clason, von Geijer, Beckman frin Linkoping och
Lundstrom fran Goteborg, vilka ansett, att utskottet borde hemstilla
om bifall till motionen;

dels ock av herr K. J. Ekman, som, med instimmande av herrar
Kjellén och won Mentzer pa anforda skdl hemstillt, att riksdagen
ville bifalla den i #mnet vickta motionen.

Herr Ekman, Karl Johan: Herr talman! Regeringsfor-
men av den 6 juni 1809 angiver sig sjilv vara, sasom det uti éver-
skriften till densamma heter, »Kungl. Maj:ts och rikets stinders fast-
stillda regeringsform». Dessa tvé, 4 ena sidan Kungl. Maj:{, & andra
sidan rikets stander — 3 ena sidan konungen, 4 andra sidan folket —
de #ro de handlande parterna, vilka funnits till 1angt innan regerings-
formen skrevs. Deras tillvaro sasom maktfaktorer inom samhillet #r
icke beroende av regeringsformen; denna tjinar endast till att reg-
lera maktfordelningen dem emellan. Nagon grundlagsenlig form for
avskaffande av vare sig konungamakten eller folkrepres=ntation2n
finnes foljakthigen icke. Aven om uttryckligt foérbehdll dérom i
grundlagen saknas, bor darfor frigan om konungamaktens avskaffan-
de, sasom stridande mot grundlagens uppenbara férutsittning, anses
undantagen fran riksdagens behandling i vanlig ordning lika s& vil
som den motsvarande fragan om riksdagsmaktens eget avskaffande.

Jag hyser silunda icke den ringaste tvekan om riktigheten och
grundlagsenligheten av den stindpunkt, som klart och bestimt hav-
dar, att det 4r mot grundlagen, iven i dess nuvarande lydelse, stri-
dande att 1 riksdagen till 6verliggning och provning upptaga forslag
om konungamaktens eller riksdagsmaktens avskaffande.

Man har velat pésta, att framférandet av min motion skulle in-
nebira ett erkannande av, att grundlagen i dess nuvarande lydelse
skulle, &tminstone formellt, medgiva, att dylika forslag f4 inom riks-
dagen framstillas, och att de, en ging framstillda, méaste underkastas
sedvanliz grundlagsenlig behandling. Detta péstiaende vill jag pa
det bestimdaste avvisa.
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Men huru klart och uppenbart jag 4n {inner det vara, att grund- Om dndring
lagen icke tillater framstallning och behandling av sidana forslag, @@ § 56 re
kan jag icke blunda for det faktum, att majoriteten inom andra kam- ymngsfgmm'
maren med stod av konstitutionsutskottets pluralitet redan tva gan- (Forta.)
ger, nimligen vid 1912 &rs riksdag och nu i ar, genomdrivit, att herr
Lindhagens motioner om konungamaktens avskaffande och republi-
kens infoérande fitt 1 vanlig ordning upptagas till behandling. D4 sa-
lunda grundlagen hirutinnan uppenbsrt misstolkats, och det visat sig,
att denna misstolkning, trols upprepade invindningar diremot, vid-
hallits, anser jag det nodviandigt, att grundlagen uti ifragavarande
hinseende fortydligas, si att for fremtiden nizot missforstand icke
kan uppkomma rérande grundlagens ritta férstand och mening hir-
utinnan.

Betriffande inneborden uti det av mig foreslagna stadgandet,
ber jag fa fista uppmirksamheten pi, att detsamma icke fir utan vi-
dare likstidllas med det forslag i samma syfte, som jag vickte vid
1912 ars riksdag. Detta senare forslag var riktat uteslutande och
direkt mot motionsritten eller éver huvud ritten att vicka forslag 1
amnet. Min motion i &r viander sig icke direkt mot motionsritten,
utan innehaller allenast, att under riksdagens, dess kamrars eller ut-
skotts overliggningar och beslut icke mé 1 nagot fall indragas friga
om konungamaktens eller folkrepresentationens avskaffande. Men
ehuru foérslaget sdlunda icke direkt vinder sig mot motionsritten,
medfor det indirekt den verkan, att motion i ett siadant dmne icke kan
framforas 1 riksdagen, enir den genast méste avvisas pa den grund,
att talmannen icke kan framstilla propositior vare slg pd remiss av
densamma till utskott eller p4 nigon som helst annan behandling av
densamma. Och det av mig i &4r framlagda forslaget ar diarvid si till
vida effektivare, att under det att mitt firslag av &r 1912 icke ute-
slot, att debatt 1 sakfrdgan kunde uppstd i sammanhang med frigan
om remiss till utskott, si dr en dvlik debatt i sakirdgan enligt mitt
nu framstallda forslag helt och hallet utesluten, enir detta forslag
icke blott férbjuder beslut om remiss till utskott av en sidan fraga,
Gtan dven forhindrar sakfrigans upptagande under en eventuell Gver-
laggning om talmannens formella befogenhet att vigra remiss.

Mitt nu framstillda forslag medger silunda mojlighet t1ll ett in-
gripande redan pa ett tidigare stadium, 4n som enligt 1912 ars for-
slag var mijligt, och med{ér salunda en storre effektivitet 4n detta,

Det gir dven i ett annat avseende vidstricktare in 1912 ars for-
slag och bereder ett storre skydd #n detta kunde gora, 1 det att det
nu framlagda forslaget icke ar inriktat blott pa forhindrande dirav,
alt motioner eller eljest forslag rérande konungamaktens avskaffan-
de och republikens inférande m. m. véickas, utan det isy ftar ndrmast
och direkt att {orhindra. att fragor ddrom éver huvnd 3 i vad sam-
manhang som helst férekomma under riksdagens overliaggningar
eller bliva féremdl for dess beslut. Darigenom forebygwes, att dylika
frigor kunna inblandas till exempel i riksdagens forhandlingar réran-
de frigan om konungens apanage eller om hovhillningens bestridan-
de eller dviiki.
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Man har likvil invint, att stadgandet skaile bliva mindre effek-
{ivt av den anledning, att om dewn nu foreslagna bestimimelsen in-
fordes 1 grundlagen, alltid just denuna bestimmelse kunde bliva fore-
mal f6r motion om dndring eller upphivande, vilket 1 realiteten skulle
mojliggora sadana overliggningar om ifragavarande institutioners
upphivande, som genom forslaget skulle [orebyggas. En sidan in-
vandning kunde ju hava ett visst fog for sig I fraga om 1912 ars
forslag, men dr fullkomligt oriktig i fraga om det nu framlagda for-
slaget. Ty, sisom jag redan niimnt, r detsamma sa avfattat, att det,
forebygger all diskussion om en sadan sak i vad sammanhang som
helst och siledes dven i detta sammarhang.

Mot det féreslagna stadgandets effektivitet skulle vidare kunna
invindas vad som inviides 1912, niamligen att endast fragan om
det totala wpphdvandet av konungamakten eller riksdagsmakien
ar undantagen fran riksdagens overliggningar och beslut, men att
stadzandet tillstidjer diskussion om vilka fordndringar som helst uti
dessa institutioners natur och beskaffenhet, dven sddana som nirma
sig ett upphivande. Dirpa vill jag svara, att det ar med avsikt, som
{orslaget rikiar sig endast mot framstillningar om dzssa institutio-
ners upphdvande. Forindringar av desamma, betingade av utveck-
lingen, kunna diskuteras inom forfattningens ram; men sénderbrytan-
det av sjilva denna ram kan icke grundlagsenligt diskuteras. Fram-
forandet av en sadan fraga unler motionsrittens och den parlamenta-
riska yttrandefrihetens tickmantel dr en rewvolutiondr akt eller 1
varje fall en demonstration, vartill riksdagen icke kan grundlags-
enligt medverka, och siledes av helt annan karaktir &n om blott
fordndringar, 1at vara ganska vittgdende, inom forfattningens ram
ifragasittas.

Det torde viil vara uppenbart for alla, att republiken icke kan
inféras i vart land genom en lagstiftningsakt av konung och riksdag
gemensamt. Alla overliggningar och beslut i en sidan fraga inom
riksdagen #ro silunda endast ett narrspel, men dock allvarligt nog #ill
foljd av det stod, som diirmed gives &t demonstrationerna pa gatan.
Varfor vill man da ej soka ena sig om att finna négot medel till for-
hindrande av si olimplica demonstrationer?

Man skall helt visst svara: vi onska icke se republiken inford;
vi vilja endast skydda riksdagsménnens grundlagsenliga ritt att
fritt tala och utlita sig 1 alla fragor.

Men. mina herrar. denna ritt dr icke under alla forhallanden
obegrinsad. Den ar forst och framst begrinsad till de imnen, som
grundlagsenligt kunna bliva féremal for riksdagens overliggningar
ooh beslut, och dit hor icke fragan om republikens inforande. Att
en sidan begrinsning dger rum, framgdr av sjilva det stadgande,
som grundlagsfister riksdagsmiinnens yttrandefrihet. Det lvder sa
{(R.O. & 52): »Vid kammares sammantride dger varje dess ledamot
ritt att till protokollet fritt tala och utlata sig i alla fragor, som
under overliggning komma, och om lagligheten av allt, som inom
kammaren sig tilldrager.» DAi frigan om republikens inforande
grundlagsenligt icke kan komma under riksdagens dverligening och
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beslut, ir salunda yttrandefriheten pa denna punkt begrinsad, Mitt Om dndring
forslag avser endast ett fortydligande av att s dr férhallandet. av § 56 re-
Men #ven i atskilliga andra avseenden ir riksdagsminnens ytt- g"ml“,”{:;"m
randefrihet begrinsad. I regeringsformen § 107, som handlar om (Forts.
anmirkningar mot statsridets ledaméter, stadgas, att »under riks-
dagens overliggningar diarom skola icke konungens beslut uti mal,
som réra enskilda personers eller korporationers rittigheter och an-
geligenheter, kunna ens namnas, annu mindre niagon riksdagens prov-
ning understillas». Regeringsformen § 90 innehaller: »Under riks-
dagens. dess kamrars eller utskotts overliggningar och prévning ma
icke uti nigot annat fall eller pa4 nagot annat sitt, in grundlagarna
bokstavligen foreskriva» — salunda endast 1 hogst begriansad omfatt-
ning — »komma frigor om “mbets- och tjinstemins till- och av-
sdttande, regerings- och domaremakternas beslut, resolutioner och
utslag, enskilda medborgares och korporationers férhallanden, eller
verkstilligheten av négon lag, férfattning eller inrittning.» Flera
sadana stadganden om inskrinkningar i riksdagsminnens yttrande-
frihet kunna anféras, men det anférda torde vara nog for att visa, att
det icke dr nigot helgerin, om man forséker uppsitta ndgon skranka
inom riksdagen mot yttrandefriheteps missbruk.

P4 grund av det anforda anhaller jag, herr talman, att fa yrka
bifall till1 min motion.

Herr Olsson, Olof: Herr talman! Jag har visserligen
icke nagon stérre anledning att fordjupa mig i den friga, som
foreligger — 1 varje fall icke i denna form. Men sidan, som
den lagts fram, rojer den en viss forvirring i begreppen, som
dtminstone bor papekas. Motiondren siger: »De grundvalar,
& vilka véart gillande statsskick vilar, aro konungamakien och
?oll{representationen.» Och vidare: »regeringsformen och dvriga
grundlagar hava aldrig gjort ansprdk pd att skapa de svenska
statsmakterna. De iro lika gamla som Sveriges rike.» Och
for att vara fullt siker har han tagit sivil tankegingen som
ordalagen frin herr Tryggers reservation ér 1912. Men konunga-
makten ar ju bara en form for det, som vi med ett gemen-
samt namn kalla regeringsmakten, och representationen dter ar
ju det gemensamma namnet for en mingd former, bland vilka vi
under de sista hundra aren prévat tvenne, ndmligen stindsrepre-
sentationen och tvakammarsystemet. Om dirfér motiondren an-
vinder sig av ordet ykonungamakten», bér han ocksi anvinda
»tvakammarsystemet»; anviander han ater ordet »representatio-
nen», bor han ocksa tala om »regeringsmakten». Vilkendera linjen
han viljer, det 4r mig alldeles likgiltigt; mitt intresse hir ar
endast att fad litet reda i begreppen. Att den tankeoreda, som
faktiskt existerar pa detta omride, ibland kan uppnid en ritt
komisk verkan, det visade en talare i andra kammaren ar 1912.
Han férklarade nimligen, att forfattningens grundpelare vore
konung och fosterland. Jag siger »komisk», ty inte skulle vi
numera bli sd vidare forvéinade, om nigon motionsvis ville av-
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skaffa konungen, men nog komme det vil dnda att bliva en upp-
levelse tor oss litet till mans, om ndgon p& allvar ville avskatfa
fosterlandet. Nu dr det emellertid det lustiga, att regerings-
makten sivil som representationen just stapas genom regerings-
formen, genom de former, den anvisar: konungaddme eller re-
publik, tvikammarsystem eller enkammarsystem eller vad som
helst. Ty konungamakten ir ju ingen realitet utanfsr regeriags-
formen, lika litet som riksdagen 4r det. Konungamakten ar ju
ingenting for sig, som hinger i luften och faller ned i en rege-
ringsform di och di. Realitet fir ju konungamakten savil som
riksdagen forst nir nidgon will dem, och den som i yttersta fall
vill pa deita omrdde, det &r det svenska folket. Var deuna
vilja uttryckes, det veta vi. Svenska folket ar fullt suveriint
over sin regeringsmakt och sin representation; det bekostar sjilv
bidadera. Att majoriteten av detta svenska folk i ndrvarande
stund tydligen vill konungadome, det dr en sak for sig. Nar
denna samma majoritet en ging vill ndgonting annat, si skapar
den sig detta andra, oberoende av den forindring, som herr Ek-
man kan f3 in i § 56.

Jag ber dirfor, herr talman, att 4 yrka bifall till konstitu-
tionsutskotltets utlatande.

Herr Clason: Jag skall icke inlita mig pd nagot utfor-
ligare genmile gentemot den foéregdende talarens yttrande. Jag
tror, att hans sitt att se statsrittsliga fragor ligger si
fjarran fran mitt och dvriga reservanters, att vi i allt fall icke
skulle kunna motas. Men jag vill dock i férbigaende inligga
min bestimda gensaga gentemot hans pédstiende, att konunga-
makten och representationen skulle vara skapade genom den
nuvarande regeringsformen. De ha funnits till langt fore denna.
Och liser man inledningen till denna regeringsform eller det
memorial, varmed konstitutionsutskottet insinde denna regerings-
form till stinden, finner man, huru fjirran hans uppiattning
ligger fran de faktiska férhallandena.

Vad férevarande motion betraffar vill jag erinra, att vi pa
forckommen anledning vid de senaste riksdagarna sysselsatt oss
med denna fraga. Ar 1912 vicktes en motion om direkt forbud
for motioner av den karaktir, som det hir giller. Den avstyrktes.
Den vigen ville man icke ga, ehuru det i manga frimmande ldn-
ders forfattningar finnes bestimmelser, som férbjuda upptagande
till behandling av frigor, som rubba grundlagarnas principer.
Ar 1913 vicktes en motion om mdjlighet for riksdagen att av-
klippa upptagandet av motioner i allménhet, vilkas upptagande
vore av den beskaffenhet. att en sddan atgird av riksdagemw
kunde anses lamplig. Sddana bestimmelser #ro ocksi inforda
i en rad utlindska forfattningar. Men ej heller den vagen ville
man gi. Nu har ju hir framlagts ett annat forslag, och det synes
mig ganska pafallande, att si fort man kommer in pd detta
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omridde, man forklarar sig icke vilja vara med om den vig, Om dndring
som foreslds, ehuru understundom med ett visst beklagande. - §J‘fof’n:e'

Nu har mot detta forslag invints, att det skulle innebira ? 'Z'g;m) o
ett oberittigat intrang i riksdagens fria diskussionsritt o. s. v. )
Herr Ekman har redan bemdtt en del av dessa invindningar.
Han har pdpekat, att det finnes flera bestimmelser i var grund-
lag, som hindra riksdagen att till prévning och diskussion upp-
taga vilka fragor som helst. Jag skulle kunna erinra om ett
annat forhallande, som synes mig ritt belysande. Under hela
tiden 1809—1866, d. v. s. just under var nuvarande regerings-
forms forsta halvsekel, fanns icke ens ritt fér enskild riks-
dagsman att dver huvud taget vicka nagon grundlagsfraga i
standen. Ville han vicka en sidan fraga, fick han ingiva en
framstillning till konstitutionsutskottet, och endast om kon-
stitutionsutskottet ville tillstyrka forslaget, kunde det komma
fram till diskussion i stdnden. Detta visar, hur man pa den
tiden hade full klarhet om, att det icke alls var frimmande
for var regeringsforms grundtankar att forbjuda sidana diskus-
stoner. Detta #dndrades ju 4r 1866 genom de nuvarande
bestimmelserna, som giva en viss fri motionsritt. Men jag &r
fullkomligt 6vertygad att, om man ar 1866 hade anat, att denna
fria motionsritt skulle komma att begagnas pa det sitt, som
nu hir varit fore, man nog skulle forsett denna paragraf med
vissa restriktioner i enlighet med vad nu &r foreslagit.

I detta sammanhang kan jag icke undga att siga, att enligt
min uppfattning riksdagens stillning och anseende icke bero pa,
om en enskild riksdagsman har ritt att pakalla dess uppmirk-
samhet for vad som helst och dirigenom ocksa foranleda riks-
dagen att spilla tid pa vad som helst. Det 4r nog pa helt
andra forhallanden, som en riksférsamlings stdllning och anse-
ende bero, icke minst bero de dirpa, om den visar sig ha for-
maga att med enighet och kraft fora fram ett folks livsfragor
och befordra dem till avgérande utan onddig tidsspillan. Om
en riksforsamling ddremot, nir virldshindelserna utomkring ropa
ut sina allvarliga varningar, liter den ena manaden efter den
andra gé under forhalande av den fraga som &r den stora livsfra-
gan framfér andra, da tror jag, att den ingalunda kan sigas
gd 1 spetsen for folket, och jag tror, dven att under siadana
forhallanden det mangenstides skulle forefalla helt naturligt,
om en riksférsamling alade sig en sa naturlig begrinsning i
sitt diskussionsomrade som den hir féreslagna.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till den av mig
m. fl. avgivna reservationen.

Herr Stadener: Det har icke varit mdjligt for utskot-
tet att tillstyrka riksdagen att antaga det forslag, som motio-
niiren framlagt. Visserligen pastod han sjilv fér en stund sedan,
att det nu foreligger i sa forbitirad upplaga, att det dirfsr borde
ifrigakomma till antagande. Han har ett foregaende ir, nim.
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ligen 1912, foreslagit ett tilligg till riksdagsordningens § 55 av
innehdll, att motion icke skulle kunna vickas betriffande ko-
nungamaktens eller representationens avskaffande. Det stode dd
fortfarande oOppet for Kungl. Maj:t att propositionsvis vicka
dylika forslag. Denna bristfdllighet anser han sig nu ha av-
hulpit genom det fioreliggande férslaget.

Jag skall icke besvira kammaren med att gi alltfér mycket
in pid de skil, som konstitutionsutskottet haft att yrka avslag
pa motiondrens framstillning. Jag skall exempelvis tamligen
latt gd forbi den fragan, om det dr klokt eller icke klokt att be-
grinsa Kungl. Maj:ts propositionsritt och den enskilde riksdags-
mannens motionsritt pad det sitt, som motiondren foreslir. Jag
hiller for min del verkligen fore, att det just icke ar att till-
godose klokhetssynpunkten, didrest man betager vederbsrande till-
fallet att siga sin mening i dessa dmnen under den kontroll,
som riksdagsarbetet med sin granskning i utskott och kamrar
dock i alla fall utgor. Jag hidller fore, att den kalla och nyktra
kritiken i dessa frigor 4r snarare att finna 1 riksdagens utskott
och kamrar &n i de enskilda sammanslutningar, de klubbar och
dylika féreningar, dit man i annat fall forvisar dessa spors-
mil. Jag héller fore, att den fasta vilja att sla vakt kring for-
fattningen, som behéver komma till tals, dé dylika fragor vic-
kas, snarast 4r att forvinta just i riksdagen. Det olyckliga i
de forslag, mot vilka motiondren upptritt, belyses mycket bittre,
direst dessa sporsmal ha mojlighet att komma fram just i riks-
dagen, in om man genom restriktiva dtgirder at dem ger den
martyriets ofértjinta gloria, som kan géra dem intressanta f6r en
okritisk allménhet.

Men jag limnar detta, di det férndmsta skilet, som kon-
stitutionsutskottet haft for att yrka avslag pa motionen, dr mo-
tionens ineffektivitet. Visserligen har den #rade motioniren an-
strangt sig for att soka visa, att den verkligen skall hindra, si-
som han uttrycker sig, »all diskussion om ifragavarande insti-
tutioners upphivande 1 vad sammanhang som helsty. Jag tror
emellertid icke, att han lyckats bevisa detta sitt pastiende. For
det forsta har han méiste medge, att genom det forslag, han fram-
lagt, icke uteslutes, att forindringar kunna féreslas i riksdagen,
t. ex. forindringar betriffande konungamakten. For att gi rik-
tigt till ytterligheterna skulle man till och med kunna tinka
sig, att motionirens forslag till revidering av ifragavarande pa-
ragraf i regeringsformen skulle tillita motioner angdende info-
rande av valrike eller konungens tillsittande pa ett eller flera
ir och dylikt mera eller, f6r att taga den motsatta linjen, man
skulle kunna tinka sig mojligheten av forslag om riksdagens
forvandling till en diskussionsklubb utan beslutanderitt eller om
riksdagens drliga sammantridens utbytande mot mera tillfilliga
sammantriden och s vidare. D4 motionen icke innehaller nigot
forslag, som kan forhindra frambidrandet av dylika motioner,
menar jag verkligen, att den ar ganska ineffektiv.
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Vidare ar det ju ingenting, som hindrar, att motioner vickas Om andring
om upphivande av den bestimmelse, som motioniren foreslagit, UG
direst den skulle insittas i § 56 regeringsformen, och med for- ge”"gsfzgne"'
slaget om dess upphivande kommer ju nédvindigtvis sakens re- (Forts.
alitet pa tal.

Slutligen héller jag fore, att man kan géra invindningar
mot sjilva formuleringen av motiondrens forslag: »Under riks-
dagens, dess kamrars eller utskotts overliggningar och beslut
ma icke indgot fall komma friga om konungamaktens eller
folkrepresentationens avskaffande». Jag hiller fore, att denna
term, »friga» om konungamaktens eller folkrepresentationens av-
skaffande maste betyda proposition eller motion; d. v. s. den re-
daktion, som herr Ekman foreslagit, skulle visserligen utestinga
framliggandet av proposition eller motion i dessa drenden, men
formuleringen forbjuder icke, att man diskussionsvis, under det
en annan proposition eller motion foreligger, kommer in pé dessa
fragor om konungamaktens eller representationens avskaffande.
Om herr Ekman, sasom jag tager for alldeles givet efter hans ytt-
rande, isyftat att med sitt forslag utestinga all diskussion om
ifrigavarande institutioners upphivande, sa anser jag icke, att
han lyckats uttrycka detta i den formulering, som han givit det
foreslagna tilligget till § 56 regeringsformen.

I 1912 4rs konstitutionsutskott yttrade ledaren for denna
kammares majoritetsparti tillsammans med atskilliga andra, att
om i riksdagsordningen — som det dd var tal om — inférdes ett
uttryckligt uttalande, att motion i nu omtalad riktning icke fér
vickas, sa skulle detta uttalande kunna giva anledning till miss-
forstand. Om jag fattat detta yttrande fran 1912 ritt, si dver-
ensstimmer det alldeles med min egen dsikt. Det ir enligt min
lanke betinkligt, att, sisom nu &r ifragasatt, i regeringsformen
inféra ett sidant begrepp som »konungamaktens avskaffande»
cller »representationens avskaffande». Sjilva denna terminologi
bor med utgidngspunkt just fran motionirens stindpunkt icke
vara att finna i regeringsformen. Det kan hinda, sidsom herr
Trygger anforde ir 1912, att redan forekomsten av denna ter-
minologi #r dgnad att vicka miss{érstand.

Jag forstir nog, att den #rade motiondren siger till mig:
skola vi d& std alldeles vapenlosa mot sadana férslag, som jag
isyftat att utestinga? Nej, vi sta icke vapenlosa, utan dylika
olyckliga forslag skola métas, sisom utskott och riksdag redan
mott dem; de skola motas med ett mycket kiarvt avslag, vars
knapphindiga avvisande angiver, att sidana forslag dro helt ofor-
enliga med var forfattnings tankeging. Sedan fir tiden gora
resten, och dessa otillborliga forslag skola pa dettw sitt do i
brist pa niring.

Jag hade nistan tinkt att siga nagot mied anledning av herr
Ekmans uttalande, att férhandlingar eller diskussioner om ko-
nungamaktens avskaffande eller represcntationens avskaffande
redan nu aro otillbérliga och otillitna och stridande mot grund-
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lagen. Jag skall dock inskrinka mig till uttalandet att, sivitt
jag férstar detta hans yttrande, dr det en kritik mot de perso-
ner, vilka ha att tillse, vilka yttranden som inom kammaren
dro tillatna eller icke tilldtna.

Herr talman! Jag ber att f4 yrka bifall till utskottets for-
slag.

Herr Olsson, Olof: Herr talman! Det var en behjir-
tansvird raskhet med vilken herr Clason sgkte komma till ratta
med mig. Han forklarade mig std sd fjirran fran alla fak-
tiska forhédllanden, dirfor att jag pdpekade, att regeringsmak-
ten sdvil som representatmnen just hava skapats genom regerings-
formen. De béda sakerna funnos fore ir 1809, sade herr Clason.
Jag frigar: existerade 1809 drs konungadome fore ar 1809,
och existerade var nuvarande riksdag fore ar 1866? Ha de
icke fdtt realitet just genom de former, som vdra grundlagar
anvisat? Det vore intressant annars att fa veta, var nagonsti-
des de dvaldes forut.

Efter det 6verliggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr
talmannen i enlighet med de didrunder framstillda yrkandena propo-
sitioner, forst pa bifall till vad utskottet 1 forevarande utlatande
hemstillt, samt vidare dirpi att kammaren, med avslag & utskottets
hemstillan, skulle antaga det forslag, som innefattades i den av herr
K. J. Ekman vid utlidtandet avgivna reservationen: och férklarade
herr talmannen sig finna den forra propositionen, vilken férnyades,
vara med dvervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en omrdstningsproposition av fsljande lydelse:

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstillt i sitt ut-
litande nr 26, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, avslds utskottets hemstillan och antages det for-

slag, som innefattas 1 den av herr K. J. Ekman vid utlatandet av-
givna reservation.

Vid slutet av den hirgver anstillda omrostningen befunnos rés-
terna hava utfallit silunda:

Ja — 62;
Nej — 55.
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Vid fornyad foredragning av statsutskottets den 15 och 16 i
denna ménad bordlagda utlatanden:

nr 92, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende an-
vandande av overskott 1 Djurgirdskassan till vissa byggnads- och
reparationsarbeten vid Ulriksdals, Haga och Drottningholms slott;
samt

nr 93, i anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angiende anordnande av allminna arbeten for minskande el-
ler forekommande av genom nu intridda utrikespolitiska forhéallan-
den uppkommande arbetsloshet;

bifsll kammaren vad utskottet i dessa utlitanden hemstillt.

Vid fornyad foredragning av bankoutskottets den 15 och 16 in-
nevarande augusti bordlagda memorial nr 19, angdende anvindande
av riksbankens vinst for ar 1913, bifsll kammaren vad utskottet 1
detta memorial hemstillt.

Foredrogs anyo lagutskottets den 15 och 16 innevarande ma-
nad bordlagda utldtande nr 26, i anledning av vickt motion om skri-
velse till Kungl. Maj:t angdende utredning och férslag 1 friga om
upphivande av befintliga familjefideikommisstiftelser m. m.

Uti en inom andra kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad
motion, nr 87, hade greve R. G. Hamilton hemstillt, att riksdagen
ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla. det Kungl. Maj:t, efter
verkstilld utredning rérande i riket bestiende familjefideikommisstif-
telser i saval fast som 13s egendom, ticktes lata utarbeta och for
riksdagen framligga forslag till bestimmelser, dels innefattande for-
bud mot instiftande av nva fideikommiss i 16s egendom, dels ock in-
nebidrande ett upphivande av samtliga befintliga familjefideikom-
misstiftelser samt ordnande av rittsforhdllandena vid siste inneha-
varens dod.

Utskottet hade 1 nu foredragna utldtande pa anfoérda skil hem-
stillt, att riksdagen, 1 anledning av forevarande motion méitte i skri-
velse till Kungl. Maj:t anh3lla, det Kungl. Maj:t tiicktes, efter verk-
stilld utredning rirande de i riket bestiende fideikommisstiftelser
1 savil fast som 18s egendom, taga under Svervigande, dels pa vilka
villkor nu bestiende fideikommisstiftelser méitte, dir ej sidrskild an-
ledning till undantag férelige, kunna upphivas, dels ock huruvida
och pa vad siitt bestimmelser, innefattande forbud mot instiftande
av nya fideitkommiss 1 16s egendom, skulle kunna meddelas sam# dir-
efter for riksdagen framliigga det forslag, vartill utredningen kunde
foranleda.

Reservation hade avgivits av herrar Pefersson 1 Lidingd villa-
stad och Gezelius, grevarna Lagerbjelle och Spens samt herr Fager-
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lin, vilka ansett, att utskottet bort hemstilla, att férevarande motion
icke métte till ndgon riksdagens atgird foéranleda.

Herr Dahl: Herr talman! Utskottels férevarande hem-
stillan syftar, som kammaren behagade finna, dels till upphivan-
de av de nuvarande fideikommisstiftelserna och dels till att for
framtiden forebygga instiftande av fidetkommiss i léséren. I sin
motivering sidger utskottet pa sid. 18, efter att forst hava
atergivit vad tidigare lagutskottet i detta avseende anfort: »De
grunder av savil rittslig som statsekonomisk natur, vilka dro he-
stammande for utskottets salunda uttalade standpunkt, hinfora
sig uppenbarligen i 6vervigande grad till fideikommisstiftelser
i fasv egendom». Det dr saledes foretridesvis i avseende 4 fast
egendom, som utskottet har aberopat nagra birande skil fér
sitt yrkande pa fideikommissinstitutionens upphivande. Emel-
lertid har riksdagen redan ar 1909 pa framstillning av lagutskot-
tet beslutat en skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om
uiredning och eventuella lagbestimmelser angdende pa vilka
villkor lantfastighet, som utgjorde fideikommiss, skulle av inne-
havaren kunna siljas helt eller delvis mot det att kopeskillingen
i stillet sattes som fideikommiss. Kammaren erinrar sig siledes,
att riksdagen redan fiast Kungl. Maj:ts uppmirksamhet pd en av-
sevird del av forevarande fraga. Nagra synpunkter utéver dem,
som foranledde riksdagens skrivelse ar 1909, torde icke hava
framkommit, varigenom nagon ytterligare framstdllning frin
riksdagens sida skulle motiveras. Vad sirskilt betriffar lag-
utskottets mening, att jimvidl fideikommiss av 1lés egendom
borde upphivas, sa ber jag att £ hinvisa till vad utskottet sjilvt
yttrar, da utskottet erinrar, att erfarenheten »givit vid handen,
att denna institution understundom kunnat frimja en uppgift av
allman och kulturell betydelse, sdsom dé samlingar av historiskt,
konstnirligi eller vetenskapligt vdrde kunnat under en lang tids-
féljd sammanhallas och bevaras fran skingring déirigenom, att
egendomen erhdllit egenskap av fideikommiss».

Jag formenar alltsa, att den del av forevarande fraga, som
foretradesvis dr vird beaktande, ndmligen angdende upphéivan-
de av fideikommiss i lantfastighet, redan har blivit bragt under
regeringens uppmirksamhet, och att saledes med avseende hirpd
en skrivelse icke kan vara erforderlig, samt att nadgra birande skil
for en framstillning 1 6vrigt icke av ulskottet hava framforts,
och jag tillater mig foljaktligen, herr talman, att yrka avslag
a utskottets forevarande hemstillan.

Herr Stdirner: Herr talman! Den hemstillan, som lagut-
skottet hir under reservation frin hogern framlagt fér riksdagen,
galler en gammal och mycket omdiskuterad fraga. Man kan siga,
att det dr en fraga, som trdngt fram genom ett drhundrade.
Det dr ju tydligt, att dven fragan om fideikommissinstitutio-
nens upphidvande till slut méste tilltvinga sig gehor och vinna en
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16sning. Det dr orimligt, att vi dnda in i vdra dagar -- med Om upphdvan-
var nuvarande samhillsstruktur och under de nya forhdllanden de.d“.’;cf“’”’.lf_‘"
p4 alla omriden, som nu rdda — skola bevara nigot sidant som det o{‘,f::l:e':""’:';
gamla fideikommissinstitutet. Frigan om dess upphivande har ° (poy,)
emellertid varje giang fallit och oftast pad denna kammares mot-

stind. Den har dock, sivitt man kan se, fallit framat. Sa t. ex.

avslogs dr 1889 i denna kammare en framstdllning om upphi-

vande av fideikommissen med blott fyra rosters majoritet, och

dven vid andra tillfillen hava tydliga tendenser framtritt, som

visa, att man bérjat inse, att fideikommissinstitutionen ar olimp-

lig och maste underkastas en reglering.

Till en bérjan var det naturligt nog foérnimligast ur jord-
igaresynpunkt, betinkligheter yppades mot denna samling av
stora jordarealer pd ndgra f& hinder, som astadkoms genom
fideikommisstiftelserna och varigenom det skapades ett feodal-
vilde, som behirskade vida bygder, i det hela kommuner kunde
liggas under en enda &dgare. Man forstar, att detta hos andra
jorddgare skulle framkalla en viss oro och ett missnsje med
denna anordning. Det hdjdes dven 1 det gamla bondestandet krat-
tiga och bestimda gensagor mot fideikommissinstitutionen.

Men i#dven senare har frigan tringt fram, i det man ur
allmin rittssynpunkt borjat betrakta fideikommissinstitutet som
en ordttfirdighet till hela sin natur. Sérskilt fran juridiskt
hall har riktats skarpa anmirkningar emot sjilva successions-
principen, varpd fideikommissen vila, med hinsyn till den ordit-
fardighet i arvsritten, som dirigenom skapas. Bland andra har
denna kammares drade talman vid flera tillfillen gjort uttalanden
i fragan, starkt priglade av den rdttsuppfattning, som i juridiska
kretsar allt mer bérjat gora sig gillande, enligt vilken fidei-
kommissinstitutets bevarande uppfattas sdsom nagonting ona-
turligt. S& har han vid ett tillfalle papekat, att fideikommiss-
visendet icke blott upphidver jimlikheten utan iven likstdllig-
heten mellan barn av samma fordldrar.

Om man siledes, i likhet med den férsta talaren, icke skulle
kunna anse, att det dr ndgot visentligt att invinda emot jordfi-
deikommisset med avseende pa dess stora areal, dess skotsel och
dennas statsekonomiska betydelse, s4 kvarstir likvil sist berdrda
forhallande sdsom en oegentlighet, vilken med nédvindighet maste
uppehilla kravet pa en dndring och reglering av forhdllandena.

Jag tror emellertid, att man ocksa kan pavisa, att fideikom-
missen 1 rent ekonomiskt avseende, med hinsyn till deras skot-
sel o. s. v., icke dro till nytta ur samhillets synpunkt, att
jordbruket till f5ljd av fideikommissen i vissa orter icke star
pa den nivd, som det eljest skulle kunna géra. Aven denna upp-
fattning har med allt stérre kraft tringt sig fram under diskus-
sionen om fideikommissens upphivande. Jag skall villigt med-
giva riktigheten av vad som anforts i kritiken mot utskottets
standpunkt, att de tider ha funnits, da fideikommissen, liksom
de stora jordegendomarne i allminhet, kunnat vara till gagn for



Nr 57,

Om upphdvan-
de av familje-
Sfideikommiss-
stiftelser m. m.

(Forts.)

30 Onsdagen den 19 augusti.

landet och jordbruket, i det de stora gardarne verkat som ett
slags jordkulturens banbrytare. Men denna deras betydelse har
undan fér undan minskats, och nu gora sig andra sociala och eko-
nomiska synpunkter i allt hogre grad gillande.

Man har exempelvis dberopat sisom en fiordel med fideikom-
missen, att tack vare dessa virdefulla skogar bliva bevarade. Men
ir det icke ett faktum, som vi kunna konstatera i atskilliga lands-
indar, att skogsskovling 4gt rum dven pé fideikommissegendomar,
och att foljaktligen forekomsten av fideikommiss icke kunnat
garantera egendomens bevarande 1 ndmnda avseende? Hirmed
har ju dven detta argument forfallit.

Det finnes manga skil, som ytterligare skulle kunna anfdras
for fideikommissens avskaffande. Men de ha si manga ganger
framforts, att det torde vara onédigt att upprepa dem fér denna
kammare, vars ledamoter vidl i allmdnhet dro ganska fortrogna
med frigan. Jag har ju icke heller egen erfarenhet att bygga pé
fér att framfora de grava anmirkningar, som gjorts och kunna
goras emot fideikommissen med avseende péd skotseln av dess
jordbruk o. s. v., utan jag fir naturligtvis i detta avseende stodja
mig pd vad som undan fér undan anférts under den kritik, som
hela forra drhundradet igenom riktats mot fideikommissinstitu-
tionen och slutligen och ideligen kulminerat i yrkanden pa dess
upphédvande.

Nér man redan ar 1810 kunde gira ett s bestimt uttalande,
som detta 4ar gjordes hos rikets stinder, att man redan da
iakttagit fideikommissens ofordelaktiga verkningar i landet, nir
man sedan i forra drhundradets mitt kunde i riksdagen framfora
den kraftiga kritik, som dd med stdd av ny erfarenhet riktades
mot fideikommissen, och nir man sedan under de sista dartiondena
ar efter ar 1 riksdagen fatt hora dessa skil aberopas genom fram-
stillningar, vilka alla gatt ut pd fideikommissens upphivande,
sd synes det vil alldeles ofrankomligt, att det hir giller en sak,
for vilken forsta kammaren slutligen maste oppna sitt ora.

Det dr ju icke heller ndgon liten sak det giller, om det #&n
nirmast beror blott ett fdtal personer. Utskottet har i sitt ut-
latande citerat en statistik fran ar 1900, som jag emellertid
blott hiinvisar till och icke skall dtergiva i dess helhet. Nimnda
ar fanns i Sverige fideikommiss i fast egendom till ett taxerings-
virde av 112,335,540 kronor eller ndra 21 procent av rikets
hela fastighetstaxeringsvirde. Antalet personer, som innehade
en eller flera av dess fideikommissegendomar, utgjorde 175, varav
145 tillhorde adeln. Vidare har det anmiirkts, att bland de
{ideikommiss, som voro férenade pa en hand, det fanns ett, vars
taxeringsvirde gversteg 5 miljoner kronor.

Det ar ju alldeles tydligt, att i en tid som var, di starka
strivanden framtritt — och sisom synes med fullt gehér —
asyftande en jordfordelning dels for att skapa stérre intensitet i
sjilva jordbruket, dels ocksi fér att framkalla en lugnare och
fastare nationalkidnsla hos de medborgare, vilka eljest under
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kampen {or tillvaron komma under trycket av den moderna in- Om upphiven-
dustrien o. s. v., blickarna ovillkorligen méste komma att rik- de.d“f’kf“"".lff'
tas pa denna anhopning av jord pé fa hinder. Ty hir finna,sj;if::,:;’:::’;_
vi, att mot denna jordbesittning, som #nnu med ett fordldrat ~ (poy.)
rattsinstitut uppritthalles, sakliga anmirkningar kunna giras

av fackmin, sisom exempelvis, att egendomarnas skotsel limna

mycket ovrigt att onska 1 rent ekonomiskt avseende, i skatte-

avseende och i forvaltningsavseende.

Av den forste talaren anfiordes, att utskottet i fraga om
de yrkanden, som hir dro framstidllda, sirskilt tagit sikte pa
forslaget om upphivande av jordbruksfideikommissen, men dir-
emot stillt sig mera tveksamt i fraga om de Svriga fideikom-
misstiftelserna i fast egendom och 16s egendom. For utskottet har
det varit klart, att man madste sirskilt beakta fragan om jord-
bruksfideikommissen, och att man & andra sidan vid en grund-
lig undersékning av hela idrendet givetvis icke kunde limna
canmirkt den foérman, som efter vad man kan tdnka sig, i
nigot avseende kan ligga i nuvarande bestdmmelser om anord-
nande av fideikommiss 1 los egendom. Det dr ju riktigt och
kan icke bestridas, att hirmed, sisom utskottet erkiint, 1 nagra
fall kunnat frimjas en uppgift av allmint kulturell betydelse,
sdsom att bevara stora och virdefulla konstsamlingar av histo-
riskt och vetenskapligt hogt virde kvar i landet. Detta dr ett
faktum, som man icke far bortse fran. Men den understkning,
som ir pakallad, avser naturligtvis icke att ingripa i detta av-
seende och hindra en strivan att uppratthdlla, vad som kan
anses vara kulturellt och for samhillet nyttigt. Jag menar si-
ledes, att den forste talaren anvinde en oriktig utgiangspunkt
{6r sitt avslagsyrkande, da utskottet rérande den sist berirda
saken payrkat, att hir skulle undersékas, vilka bestimmelser,
som —— darest dessa sistndmnda atgirder kunde limpligen aviga-
bringas — borde stadgas. Det dr dirfor icke nagon motsiagelse i ut-
skottets utlatande eller i dess yrkande om utredning, dven med
fistat avseende vid att i vissa fall undantagsbestdmmelser kunna
vara pa sin plats.

I det stora dr ju i alla fall saken fullkomligt klar. Jag anser
dirfor, att tiden nu ocksa borde vara inne for riksdagens forsta
kammare att bifalla vad som hir begires. Det dr ju icke ifraga-
satt, att vi har definitivt och slutgiltigt skola avge elt sista
votum om huru med dessa fideikommiss i fast egendom woch
dessa fideikommissbestdmmelser angaende 16s egendom skall ord-
nas, utan hir ir fraga om att avigabringa undersékning om
en sak, vilken, sdsom jag forut sagt, genom arhundraden &adra-
git sig uppmirksamhet, en angeldgenhet, som undan foér undan
trangt fram och dirfor rimligtvis borde beaktas diven av denna
kammare.

Jag kan icke tro, att hir finnas nagra si starka enskilda
intressen forbundna vid jordiganderidtten eller sirskilt fidei-
kommisstiftelserna, att man ur denna synpunkt skulle draga
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sig for att gd med pd den undersékning, som hir ir payrkad och
som ju skulle ske genom Kungl. Maj:t. Det ar endast en obefo-
gad liknojdhet infor de yrkanden, vilka pad detta omride si
ménga ganger framforts, som fatt ett nytt uttryck i denna vid
utskottets utlatande fogade reservation, varmed man dven denna
ging soker skjuta undan saken.

Jag ber att pi grund av vad jag hir anfort, herr talman,
f4 yrka bifall till lagutskottets forslag.

Overliggningen forklarades hirmed slutad, varefter herr tal-
mannen yttrade, att betriffande forevarande utldtande vore yrkat,
dels att utskottets hemstillan skulle bifallas, dels ock att kammaren
skulle avsld vad utskottet hemstdllt och antaga det férslag, som inne-
fattades i den vid utlitandet fogade reservation, och forklarade herr
talmannen sig anse den senare propositionen vara med §vervigande
ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som avslir vad lagutskottet hemstillt i sitt utladtande nr
26 och antager det forslag, som innefattas i den vid utldtandet fo-
gade reservation, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, bifalles utskottets hemstillan.

Omrsstningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hava
utfallit salunda:

Ja — b5;
Nej; — 57.

Foredrogs inyo lagutskottets den 15 och 16 i denna méanad
bordlagda utlatande nr 27, i1 anledning av vickt motion med for-
slag till provisorisk lag om expropriation av jord for vissa sociala
indamal m. m.

Uti en inom andra kammaren vickt, till lagutskottet hiinvisad
motion, nr 133, hade herrar Carl Lindhagen, Hjalmar Branting och
Nils Persson 1 Malmo, friherre E. Palmstierna samt herrar Sven
Persson 1 Norrkoping, Herman Lindqgvist 1 Stockholm, Viktor Lars-
son 1 Visteras Virner Rydén, Sven Linders, F. W. Thorsson, Bern-
hard Eriksson 1 Gringesberg och Rickard Sandler hemstillt,

1:0) att riksdagen mdatte for sin del antaga framlagt forslag till
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provisorisk lag om expropriation av jord for vissa sociala iindamal;
och

2:0) att riksdagen ville anhélla, att Kungl. Maj:t matte snarast
mojligt for riksdagen framligga dels &nyo ett forslag il allmén ex-

Nr 5%,
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priation i erforderliga fall av jord fran fastigheter av de slag och for
de @ndamal, som i § 1 av det under punkt 1:0) framforda lagférsla-
et angives.

Utskottet hade i foreliggande utlatande pa aberopade skiil hem-
stillt,

a) att den i forevarande motion under 1:0) gjorda hemstillan
icke matte till ndgon riksdagens atgird foranleda; samt

b) att icke heller det under 2:0) i samma motion framstillda vr-
kande maitte av riksdagen bifallas.

Herr Klefbeck: Herr talman! Utskottets skil for av-
styrkande av motionen &r, att frigan snart i hela dess vidd kan
vintas komma under riksdagens provning. Detta ar ett skil, som
brukar vara tungt vigande, och di dartill kommer, att lagfor-
slag redan finnas utarbetade och firdiga, si att man kan motse
desamma redan nista r, forstir jag ju, att det ar alldeles lon-
18st att hir gora ndgot yrkande till forman for motionen. Jag
skall icke heller taga mig friheten att ge mig in pa sjilva
dmnet, utan jag vill endast uttala en forhoppning om atf, da
nu denna friga, sisom vi kunna hava anledning antaga, kommer
fore i riksdagen, nodig hinsyn méitte tagas till de beaktansvirda
syrpunkter, som i motionen framforts.

Efter hirmed slutad sverliggning bifsll kammaren vad utskot-
tet 1 forevarande untlitande hemstillt.

Anmildes och hordlades

konstitutionsutskottets utlatanden:

nr 29, i anledning av viickt motion om indrad lydelse av §§ 9.
16 och 19 riksdagsordningen; samt

nr 28, i anledning av dels vickia motioner om politisk valritt
och valbarhet for kvinnor dels ock viickt motion om indrad lydelse
av §§ 9, 16 och 19 riksdagsordningen;

statsutskottets utlitanden:

nr 95, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende an-
slag till lots- och [yrinrittningen med livriddningsanstalterna m. m.
jimte 1 dmnet vickta motioner; samfi

nr 96, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
nytt avloningsreglemente [or tjinstemiin vid postsparbanken m. m.
jdmte en 1 dmnet viickt motion;

Firsta kammarens protokoll vid senare riksdagen 1914. Nr 57. 3

(Forts.)
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bevillningsutskottets memorial nr 27, 1 anledning av _kamrarnas
skiljaktiga beslut rorande bevillningsutskottets betinkande nr 24, i
anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till forord-
ning om #indrad lydelse av 1, 3, 5, 6, 15 och 40 §§ i forordningen an-
giende forsiljning av brinnvin den 9 juni 1905 dels ock i @mnet
vickta motioner;

jordbruksutskottets utldtanden:

nr 131, i anledning av viickt motion om utgivande av en for-
teckning &ver statslin och statsanslag for jordbrukets frimjande
m. m.;
nr 132, i anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angiende utredning och forslag i friga om frimjande av betes-
vallars anliggning och betesmarkers férbittring;

nr 133, i anledning av vickt motion om #ndring i bestimmel-
serna angdende villkoren foér 1an frin norrlindska nyodlingslanefon-
den m. m.; och

nr 134, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angfende én-
rade villkor foér 1an fridn odlingsldnefonden; #vensom

forsta kammarens andra tillfilliga utskotts utlitande nr 10, 1
anledning av andra kammarens beslut rérande viickt motion om skri-
velse till Kungl. Maj:t angfende #ndring i det uti gillande férord-
ning angdende eldfarliga oljor m. m. upptagna stadgande om vilka
oljor skola riknas till eldfarliga.

Justerades sex protokollsutdrag for denna dag, varefter kam-
marens sammantriide avslutades kl. 1,51 e. m.

In fidem
A. »o. Krusenstjerna.
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