
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1914. Första kammaren. Nr 45.

Lördagen den 1 augusti.
Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Föredrogos, men bordlädes ånyo på flera ledamöters begäran 
lagutskottets nästlidne dag bordlagda utlåtanden nr 17 och 18 även
som jordbruksutskottets samma dag bordlagda utlåtanden nr 87—113.

Föredrogs ånyo bevillningsutskottets den 29 och 31 sistlidne 
månad bordlagda betänkande, nr 18. i anledning av Kungl. Maj:ts 
proposition med förslag till förordning om arvsskatt och skatt för 
gåva.

I eu till bevillningsutskottet hänvisad proposition, nr 114, av 
den 29 maj 1914 hade Kungl. Maj:t, under åberopande av propositio
nen bilagda utdrag av statsrådsprotokoll över finansärenden dels nyss- 
berörda dag dels den 14 mars 1913, föreslagit riksdagen att antaga 
ett vid propositionen fogat förslag till förordning om arvsskatt och 
skatt för gåva.

Utskottet hade i nu föredragna betänkande på åberopade grun
der hemställt, att riksdagen, med förklarande att Kungl. Maj:ts 
förevarande proposition med förslag till förordning om arvsskatt 

•och skatt för gåva icke kunnat oförändrad bifallas, måtte antaga 
samma förslag med de ändringar, utskottets vid betänkandet såsom 
bilaga fogade författningsförslag utvisade.

Reservationer hade avgivits av, bland andra, friherre Fleming, 
som yrkat, att utskottet bort hemställa, att riksdagen måtte avslå 
ifrågavarande kungl. proposition, i vad den berörde skatt för gåva.

Efter betänkandets föredragning begärdes ordet av

Herr Karlsson, K. G., som yttrade: Herr talman! Jag
skall bo att i avseende å föredragningen av detta betänkande 
få föreslå följande: att författningsförslaget måtte, där så er
fordras, föredragas paragrafvis eller momentvis samt utskottets 
hemställan sist; att tredje kapitlet om skatt för gåva, omfattande 
31—38 §§, måtte först företagas till avgörande; att vid 31
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§ diskussionen må röra sig om förslaget i dess helhet; att därefter 
förslaget i övriga delar föredrages; att, därest en eller annan del 
av förslaget återremitteras till bevillningsutskottet, detta må 
äga befogenhet att även föreslå de ändringar i ej återremitterade 
delar, som kunna äga sammanhang med eller anses vara en följd 
av återremissen; att i avseende å nummerbeteckning av paragra
fer och moment utskottet må äga att vidtaga sådana ändringar, 
som påkallas av kamrarnas beslut; samt att av förslagets text ej 
må behöva uppläsas andra delar än sådana, beträffande vilka 
upplagning begäres.

Härtill lämnade kammaren sitt bifall.

Utskottets förslag till förordning om arvsskatt och skatt för 
gåva.
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3 Kap.

Om skatt för gåva.

31 §.
Denna paragraf hade följande lydelse:
Skyldiga att erlägga skatt för gåva äro:
a) svensk medborgare:
för gåva av fast egendom inom riket samt lös egendom;
b) utlänning, som är eller bör vara här i riket mantalsskriven:
för gåva av fast och lös egendom inom riket;
c) menigheter, samfund, stiftelser, verk och inrättningar, bolag 

och föreningar för ekonomisk verksamhet samt andra juridiska per
soner, med de i 32 § stadgade undantag:

för gåva av fast egendom inom riket samt lös egendom.

Friherre Fleming: Herr talman, mina herrar! 1 den
nuvarande situationen är det ju tämligen klart, att tankar 
och intressen gå till väsentligt andra hall, och' det skulle därför 
vara förmätet att hoppas, att jag skulle kunna draga någon 
större uppmärksamhet till frågan om en lagstiftning, som i 
stort sett ej mycket berör landets väl och ve, men da jag 
anser, att det i alla fall rör en princip av eu viss betydelse, 
så måste jag be att för en kortare stund få taga kammarens 
tid i anspråk.

Detta lagförslag har, som vi veta, framkommit huvudsak
ligen på grund av en skrivelse från 1910 års riksdag, varest 
riksdagen hemställde, att Kungl. Maj :t måtte framlägga för
slag »dels i syfte att åt arvs- eller testamentstagare måtte 
kunna i vissa fall medgivas anstånd med stämpelskattens erläg
gande, då boets tillgångar utgjordes huvudsakligen^ av fastighet. 
med tillbehör eller annan egendom, som ur anståndssynpunkt
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skäligen borde därmed likställas, dels ock i syfte att förhindra 
att genom gåva förmögenhet undandroges arvsbeskattning». Se
dermera förelädes för 1911 års riksdag visst ändringsförslag 
i nu berörda avseende, men förslag om frågan i dess helhet 
förekom ej då. För att i viss mån hindra att lös egendom 
genom gåva undandroges beskattning, antogs vid nämnda riksdag 
en bestämmelse, nämligen att gåva, som är given, två år före 
dödsfall ej skulle få betraktas såsom gången ur boet, utan 
räknas med i boets tillgångar.

Den kommitté, som har haft att utarbeta detta förslag, 
har dessutom haft att behandla en skrivelse från 1901 £,rs 
riksdag, som avser beskattning av utlänning i Sverige och svensk 
undersåte i utlandet. Det nya, som förekommer i förslaget, 
är huvudsakligen av två slag: det ena är införandet av dekla
rationsskyldighet, och det andra är, att principen om skatt på 
»åva blir fullt genomförd så att alla gåvor skola, beskattas. 
1 fråga om deklarationsförfarandet innehåller förslaget, att detta 
skall tillämpas för var och en, som genom testamente eller gåva 
erhåller inkomst, varför skatt skall erläggas på annat sätt än 
i samband med bouppteckning, lagfart eller testamentsbevakning, 
det vill säga vid alla sådana fall, där ingen domstolsåtgärd före
kommer för stämpelskattskyldighetens fullgörande. Den andra 
nyheten var, som jag sagt, att principen om skatt på gåva 
blivit fullt genomförd, och dat är isynnerhet mot denna prin
cip, sådan den blivit utformad, som jag har hyst vissa betänklig
heter. Jag erkänner till fullo, att det finnes mycket värdefullt 
i en del av förordningen, som rör själva arvsbeskattningen, 
men jag har ei funnit, att de principer, som varit ledande 
för gåvobeskattningen, varit sådana, att jag kunnat gilla dem. 
Då riksdagen skrev 1910 var det säkerligen endast dess mening 
att få bestämmelser, som kunde förhindra ett kringgående av 
arvsskatten och ingalunda att få denna fullt genomförd som 
princip. Åtminstone giva de diskussioner, som då fördes inom 
bevillningsutskottet, ej anledning att antaga, att så varit för
hållandet. Det är ju så, att en så sträng arvsskatt som vår 
medför benägenhet att kringgå densamma, och man önskade 
bestämmelser för att hindra detta. Man kommer då in på vad 
som menas med att kringgå arvsskattebestämmelser. Ja, därom 
kunna ju meningarna vara mycket delade. Kommittén säger 
själv på ett ställe: »Att död mans efterlämnade kvarlåtenskap 
skall uppgivas för offentlig myndighet och beläggas med skatt, 
har ingått i det allmänna rättsmedvetandet. Men att, där någon 
under levande livet, i det fria valet mellan att själv behålla 
eller bortgiva viss egendom, väljer det senare alternativet, upp
gift om gåvan skall lämnas till Offentlig myndighet och skatt 
erläggas, det har man svårt att förlika sig med.» Ja, jag får 
verkligen säga, att det förefaller mig, som om man skulle ha 
rätt svårt att förlika sig därmed. Jag tänker t. ex., att om 
en mycket förmögen man av sin /förmögenhet ger bort till en
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behövande person en summa, som ej alls berör hans förmögen
hetsförhållanden, så kan det på intet sätt kallas något kring
gående av arvsskattebestämmelserna, och det torde kunna upp
letas många sådana fall, som ej på något sätt kunna kallas ett 
kringgående. Kommittén har emellertid ej alls gått in på den 
frågan utan helt enkelt uppställt som en genomgående princip 
att all gåva skall beskattas, och i kommitténs framställning 
står det, att den principen bör i skattelagstiftningen bibehållas - 
Nu anser jag, att det uttrycket är [något vilseledande, då de 
nuvarande bestämmelserna ej avse skatt på annat än upprättad 
gåvohandling. Man stöder sig på att före 1861 gåvobeskattningen 
skedde enligt bevillningsförordningen. Det är ju emellertid en 
stor principiell skillnad, om gåva beskattas enligt bevillnings- 
förordningen eller på det sätt med stigande skala, som nu är 
i fråga.

Kommitterade hava sålunda utgått från, att gåva i princip 
skall beskattas, och de hava ansett sin närmaste uppgift be
träffande gåvostämpeln vara den, att dem. i vad den avser gåva 
av lös egendom nu skulle göras i möjligaste mån effektiv. Vi 
hava sålunda fått in den nya principen om gåvas beskattning 
såsom svar på riksdagens begäran om bestämmelser mot kring
gående av arvsbeskattningen, och man torde väl kunna säga, 
att nu som ofta, då riksdagen skrivit till Kungl. Maj:t, den 
blivit bönhörd över förväntan.

Nu skulle man ju mycket väl kunna gå in på denna princip, 
om den fullständigt bleve genomförd. Men skall man kunna

Så in på den principen, att alla gåvor skola beskattas, vare sig 
e äro givna såsom testamente eller i form av gåva, så bör väl 

den principen fullt genomföras. Kommittén har under sitt arbete 
gått igenom olika länders lagstiftning. Den har i korthet redo
gjort för lagstiftningarna i Danmark, Norge, Finland, Tyskland 
och Frankrike, men av dessa- är det intet annat land än Tyskland, 
som beträtt den väg som föreslagits, och det förefaller, som orp 
kommittera,de tagit Tyskland till föredöme. Men här är att 
märka, att den tyska lagen ej alls är lagd på^ samma sätt, varken 
beträffande arvsskattebetsämmelserna eller gåvoskattebestämmel- 
sema. Den är så till vida helt olika den svenska lagen, att 
gåva och arv upptagas till beskattning enligt fullständigt lika 
princip. Denna princip är emellertid i det svenska förslaget, 
uppgiven, och som kommittén själv säger: den har till principen 
om allmän gåvobeskattning tillagt en andra princip, att det 
skall vara undantag dels i fråga om den subjektiva och dels i fråga 
om den objektiva skattskyldigheten. Men därvid hava i fråga 
om den subjektiva skattskyldigheten undantagen blivit så många, 
att lagen kommer nästan uteslutande att träffa enskilda personer; 
alla sammanslutningar nästan av vad slag de vara må äro un
dantagna från beskattningen. Då kommer man till den oform
ligheten att, om en sådan sammanslutning t. ex. får en gåva i 
testamente, så blir den beskattningsbar enligt högsta skatte
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skalan, möjligtvis med 16 °/o. Lämnas samma gåvomedel medan 
givaren lever, så blir den skattefri, men om den gives till en 
enskild person, anhörig eller icke, blir den i båda fallen skatte- 
belagd. Jag kan ej förstå, att detta är en riktig princip.

I detta sammanhang skulle jag även vilja säga, att vore 
statens fiskaliska intressen på något sätt berörda, så kunde 
man tänka sig lämpligheten av denna princips införande, men 
i det fallet finnes ingen som helst utredning, och i alla händelser 
torde med alla de undantag, som finnas, något större fiskaliskt 
intresse för staten ej vara för handen. Jag tror mycket väl, 
att riksdagens begäran skulle hava kunnat lösas på ett långt 
enklare sätt och icke på ett sätt, som nu kommer att göra detta 
lagförslag, när det kommer ut i praktiken, som jag tror, mycket 
impopulärt. Jag vill emellertid säga det, att hade icke undan
tagen i § 32 förekommit, skulle jag haft mindre emot att taga 
förslaget; då hade principen varit fullt genomförd. Men i alla 
händelser, då jag tror, att som saken nu är lagd den kommer 
att leda till högst oberäkneliga och orättvisa konsekvenser, 
har jag ansett det vara lämpligare, om riksdagen ville avslå 
hela denna förordning för att få en ny utredning av saken — 
d. v. s. avslå förslaget i vad det rör skatt på gåva och bifalla 
de övriga bestämmelserna, som röra arvsskatten, och jag skall 
därför be, herr talman, att få yrka avslag på § 31 och allt vad 
som rör skatt på gåva ävensom yrka, att förslaget i övriga 
delar återremitteras.

Herr Karlsson, K. G.: Herr talman, mina herrar! Det 
är ju så, att skatt på gåva i och för sig ej är någon nyhet för 
vår skattelagstiftning. Som bekant hava vi redan i gällande 
stämpelförordning en bestämmelse, att gåva, såväl av fast som 
lös egendom, är skattebelagd med 60 öre för varje fulla 100 
kronor av egendomens värde, då gåvan gives till skyldeman i 
rätt nedstigande led, eljest med 1 kr. 60 öre. Det är ju emeller
tid, som den föregående talaren erinrade, så, att det är av
handlingen, som skall stämpelbeläggas, och då inträder givet
vis lätteligen det förhållande, att om någon vill undandraga 
sig denna beskattning, så låter han bli att avgiva någon av
handling. Då nu arvsskatten eller kanske rättare boupptecknings- 
stämpeln 1910 väsentligen höjdes, så ansåg riksdagen, att det 
skulle komma att föreligga fara i ännu högre grad, än vad hit
tills varit fallet, för att personer skulle undandraga sig boupp- 
teckningsstämpel genom att giva gåvan med varm hand, och 
jag erinrar mig mycket livligt, att då denna fråga var före i 
bevillningsutskottet, så berättades där olika historier om huru 
man fått reda på, att rätt anmärkningsvärda belopp undandragits 
staten genom att man använt gåveformen i stället för att på 
vanligt sätt genom testamente låta efterlevande ärva, och inom 
utskottet fanns det då icke mera än en mening om lämpligheten 
av att skriva till Kungl. Maj:t om saken för att få den utredd
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och för att få en lagstiftning i syfte att hindra dylikt kring
gående framlagd. Inom riksdagen höjdes heller icke någon röst 
mot ett sådant tillvägagångssätt, d. v. s. att man skulle skriva 
och begära att få. saken utredd och sålunda ordna det så att 
kringgående av berörda slag icke skulle komma att äga rum. 
Då tillsattes det en kommitté; som har tagit saken under mycket 
allvarligt och allsidigt övervägande, och Kungl. Maj:t har nu 
framlagt det förslag, som denna kommitté utarbetat. Det bör 
också här strykas under, att det icke blott är en regering, som 
har haft med denna sak att skaffa, utan ej mindre än tre rege
ringar. Såväl den Lindmanska ministärens finansminister som. 
den Staaffska ministärens finansminister och den nuvarande mini
stärens finansminister hava haft med denna sak att ordna, och 
man har redan därutinnan en viss borgen för, att frågan blivit 
allsidigt prövad, innan den nu blivit framlagd för riksdagen. 
Inom utskottet har man också varit så gott som enig om att 
tillstyrka bifall till förslaget. Endast den föregående ärade tala
ren, herr friherre Fleming, har reserverat sig och inom utskottet 
såväl som här yrkat avslag på förslaget, i vad det herör skatt 
på gåva.

Nu förefaller det ju emellertid, som om friherre Flemings 
ställning icke skulle vara alltför stark. I fråga om förslaget 
om skatt på gåva är den viktigaste angreppspunkten, för honom 
de undantag, som äro stadgade därifrån, att gåva skall drabbas 
med skattläggning. Om man över huvud taget är mycket litet 
livad för ifrågavarande skatt, så tycker jag för min del, att 
man mindre skulle rikta angreppen på undantagen i det här 
avseendet, ty 1 och med att man lägger in undantagen, så är 
det ju ett mindre område, som kommer att drabbas av denna lag
stiftning, som man icke tycker om. Kungl. Maj:t och utskottet ha 
intagit den ståndpunkten, att skatten är nödvändig för att före
komma kringgående av arvsskatten, Men då skatten i allmänhet 
onekligen är av den natur, att många finna den mindre tilltalande, 
så har man velat begränsa dess verkningsområde så mycket 
som möjligt, och då har det gälllt att se till, vad som kan un
dantagas. Då har man tänkt sig, att gåva till allmännyttiga 
ändamål borde vara ett område, som skulle kunna frikallas 
från denna skatt. Jag förmodar, att resonemanget här är sådant 
— åtminstone är det mitt eget resonemang — att i sådant 
fall gåvan ju i alla händelser kommer det allmänna till godo, 
och då föreligger ingen särskild anledning för staten att se 
till, att det allmänna i form av skatt får ett ytterligare bi
drag. Detta tycker jag är den enkla motiveringen till, att man 
har föreslagit så många undantag ifrån denna skatt, som fallet 
är. Avsikten med hela lagen är ju, som redan förut är sagt, att 
man skulle förebygga kringgående av arvsbeskattningen, men 
när det gäller gåva till det allmänna blir naturligtvis icke 
nödvändigheten så stor i det avseendet, enär då, som jag redan 
sagt, det allmänna redan har fått sin gård. Det allmänna har

6 Lördagsn den 1 augusti.
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fått hela gåvan, och då föreligger väl ej något särskilt skäl att 
yttelrligare taga medel ifrån gåvogivaren, ty det bleve natur- ooh
ligtvis han, som finge betala. skatt för

Det tillkommer ju verkligen bär en omständighet av rätt gåva.
stor vikt, som man ej bör förbise, då det gäller att taga stånd- (Forts.)
punkt i frågan. Jag har uppehållit mig särskilt vid denna sida 
av saken därför, att reservanten ju i slutet av sitt anförande 
sade — vilket ju också framgår av hans reservation — att 
om ej undantagen funnes, så skulle han nog vara med om den 
kungl. propositionen rörande denna gåvobeskattning. Jag säger: 
det tillkommer en omständighet, vid vilken man bör fästa ett 
ganska stort avseende. Det är nämligen den, att man ej bör i 
onödan sätta hämsko på givmildheten gentemot allmänna ° in
stitutioner, gentemot det allmänna med ett ord. Och det låter 
mer än väl tänka sig, att man skulle göra detta genom att skatt 
lädes även på dylika gåvör. Jag skall för att illustrera denna, 
min tankegång härvidlag taga ett exempel ur livet. Nere i 
Göteborg hade vi genom enskild donation blivit i tillfälle att 
uppföra ett konstslöjdmuseum, men det fattades 250,000 kronor, 
efter vad jag vill minnas. En enskild person skänkte detta be
lopp. Då tycker man givetvis, att det skulle ha varit rätt hart, 
om han, därför att han var nog ädelmodig att skänka till det 
allmänna i detta syfte — ett museum av den omfattning, att det 
blir till förmån icke endast för Göteborg utan för hela lan
det — det vore hårt, säger jag, om han då ^ytterligare skulle 
behöva betala för att få lov att giva en sådan gåva.

Det är denna tankegång, som gör, att jag för min del anser det 
kungl. förslaget vara välbetänkt. Det är välbetänkt därför att 
man därigenom kommer i tillfälle att åtminstone i viss omfatt
ning hindra kringgående av arvskattebestämmelserna, och det 
är välbetänkt även i det avseendet, att man gjort de undantag, som 
förslaget innehåller. o

Jag ber, herr talman, att på dessa grunder fa yrka bifall 
till utskottets förslag.

Efter det överläggningen ansetts härmed slutad, gjordes i enlig
het med de framställda yrkandena propositioner, först på godkän
nande av förevarande paragraf samt vidare därpå att paragrafen 
skulle avslås; och förklarades den förra propositionen, vilken förnya
des, vara med övervägande ja besvarad.

32 §.
Nu föredragna paragraf lj^dde sålunda:
Från skatt för gåva frikallas: kyrkor och religiösa samfund, 

landsting, kommuner, hushållningssällskap, akademier, vetenskapliga 
samfund, allmänna undervisningsverk, stipendiefonder, sjuk- och fat- 
tigvårdsinrättningar samt andra fromma stiftelser, registrerade sjuk
kassor, registrerade understödsföreningar samt föreningar och andra
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Författning^- sammanslutningar, som, utan att hava till ändamål att genom eko- 
ATvsticatt^ch nom^sk verksamhet tillgodose medlemmarnas ekonomiska intressen, 

»katt för fullfölja övervägande religiösa, välgörande, politiska, sociala, veten- 
gåva. skapliga, konstnärliga eller eljest kulturella syften eller avse att 

(Ports.) främja handel, industri eller övriga näringar inom landet.
Frihet från skatt äger dock icke rum:
a) där gåva är gjord, under villkor, att givaren skall under sin. 

livstid eller under viss tid äga behålla egendomen i sin besittning 
eller uppbära avkastning därav;

b) om ock i den mån avkastningen av den givna egendomen är 
för all framtid eller viss tid förbehållen vissa familjer eller bestäm
da personer.

I fråga om denna paragraf hade reservationer avgivits
av* herr Hammarström, utan att han däri antytt sin mening*

samt
av nerr Ollas Ericsson, vilken, med instämmande av herrar 

Nilsson i Bonarp och Jönsson i Boa, yrkat, att 32 § i den föreva
rande förordningen skulle erhålla följande ändrade lydelse:

Från skatt för gåva frikallas: landsting, hushållningssällskap, 
kommuner och andra menigheter, kyrkor, akademier och vetenskap
liga samfund, allmänna undervisningsverk, stipendiefonder, pen- 
sionsanstalter, sjuk- och fattigvårdsinrättningar jämte andra fromma 
stiftelser.

Herr Ericsson, Ollas: Herr talman, mina herrar! Då
jag är en motståndare till all undantagslagstiftning har jag an
sett, att denna paragraf i den lydelse den fått med så många un
dantagsbestämmelser icke bör komma in i vår lagstiftning. En 
sådan lag kan enligt mitt förmenande ej rimligen försva
ras. Men ej nog med det; jag anser, att med den avfattningv 
den fått, blir den svår att ej säga omöjlig att tillämpa. Jag 
stödjer detta mitt uttalande på erfarenheten. Det är nämligen 
så, att vi redan i nu gällande inkomst- och förmögenhetsskatte- 
lagstiftning medgivit vissa undantag. Dessa gälla för lands
ting, hushållningssällskap, kommuner och andra myndigheter, 
kyrkor, akademier och vetenskapliga samfund, allmänna under
visningsverk;, stipendiefonder, pensionsanstalter, sjuk- och fat
tigvårdsinrättningar jämte andra fromma stiftelser. Nu före
faller det mig, som om dessa bestämmelser jämförda med be
stämmelserna i den nu föredragna paragrafen äro ganska be
stämt avfattade, men det oaktat, hur har det gått i tillämpningen ? 
Jo, i tillämpningen har det befunnits, att en hel del samman
slutningar velat komma under denna paragraf, som enligt mitt 
förmenande ej alls haft det ringaste stöd härför. Och det före
faller därför, som det skulle bliva ganska svårt att tillämpa 
den nu föredragna paragrafen, vilken förutom de många undan
tagen är ganska svävande i sina bestämmelser.
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Jag sade, att jag skulle kunna med erfarenheten styrka, 
hur det ställer sig, när man försöker sig på undantagslagstift
ning särskilt i skattehänseende. Med tillämpning av undantags
bestämmelserna i inkomst- och förmögenhetsskatteförordningep 
hava nämligen bland andra sådana institutioner som Landsorga
nisationen i Sverige och föreningar, såsom Stockholms arbetar
kommun, Svenska träarbetareförbundet, Svenska skrädderiarbe
tareförbundet, Svenska bleck- och plåtslageriarbetareförbundet 
och Svenska grov- och fabriksarbetareförbundet sökt att gå fria 
från inkomst- och förmögenhetsbeskattning. De hava givetvis 
ej kunnat ha någon annan bestämmelse i inkomst- och förmögen- 
hetsskatteförordningen att stödja sig på än uttrycket »andra 
fromma stiftelser». Jag frågar kammarens ledamöter: när del 
visat sig att dylika försök gjorts vid tolkning av inkomst- och 
förmögenhetsskattelagen, hur kan det då komma att gestalta 
sig vid tillämpningen av en sådan paragraf som den förevarande 
32 § i förslaget om beskattning av gåva? Det torde icke bliva 
många om ens några sammanslutningar som då icke göra försök 
att undkomma. Nu hava vi emellertid i våra skattelagar de 
påvisade undantagsbestämmelserna, och då lär man även här få 
ta med dessa, men jag vill icke gå därutöver. Därför har jag 
föreslagit i min reservation, vari ett par kamrater i andra kam
maren instämt, att i fråga om skatt för gåva inrymma samma 
undantag, som dem jag nyss omnämnde och som äro intagna i 
inkomst- och förmögenhetsskatteförordningen 5 § 2 mom. punk
terna b och c. Och detta gör jag för att så långt sig göra 
låter vinna likställighet i de särskilda förordningarna.

Jag skall icke vidare utveckla mina skäl, utan, under åbero
pande av vad jag anfört i den vid betänkandet fogade reserva
tionen, ber jag, herr talman, att få yrka, att den nu föredragna 
paragrafen måtte få följande ändrade lydelse:

Från skatt för gåva frikallas: landsting, hushållningssäll
skap, kommuner och andra menigheter, kyrkor, akademier och 
vetenskapliga samfund, allmänna undervisningsverk, stipendie
fonder, pensionsanstalter, sjuk- och fattigvårdsinrättningar jäm
te andra fromma stiftelser.

Herr Karlsson, K. G.: Det förefaller mig som om den
föregående talaren skulle ha velat göra de här föreslagna undan
tagen impopulära genom att räkna upp vissa arbetaresammanslut
ningar, som i fråga om inkomstskatten och skatten å förmögenhet, 
ha sökt, liksom vissa arbetsgivareföreningar, att komma ifrån 
de nämnda skatterna. Emellertid föreligger det väl en myckel 
stor olikhet mellan de båda slag av skatter, som här äro berörda, 
å ena sidan inkomst- och förmögenhetsskatten och å den andra sidan 
denna skatt å gåvor. Vad är det lagen avser? Vad lagen avser 
är ju kammaren väl bekant, men jag sökte ytterligare stryka un
der det i mitt anförande angående 31 §. Lagen avser ju endast, 
eller åtminstone i huvudsak, att förhindra ett kringgående av
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arvsskattelagstiftningen. Detta att man skulle frikalla gåvor 
till samfund och sammanslutningar utav de slag, som här äro upp
räknade i 32 §, är en helt och hållet fristående åtgärd. Det är en 
åtgärd, som syftar till att göra hela denna lagstiftning mera 
populär, än vad den i annat fall skulle vara. Därför finner jag 
även på denna punkt det kungl. förslaget vara synnerligen 
välbetänkt, och det enda lilla tillägg, som utskottet tillåtit sig 
att här göra, är de kursiverade orden i paragrafen »eller eljest 
kulturella syften». Varför utskottet gjorde det tillägget^ det var 
därför, att det uppstod ovisshet, huruvida exempelvis gåvor till 
vissa undervisningsverk — det står i paragrafen allmänna un
dervisningsverk — skulle komma att bliva fritagna. Då har 
man tänkt sig, att om man här införde orden »kulturella syften», 
skulle dylika gåvor och kanske en del andra vara skyddade för 
ifrågavarande beskattning. Nu vill jag här gorå samrna^anmärk
ning som vid den föregående paragrafen, att om det är så, att det 
bland kammarens ledamöter råder över huvud taget någon mot
vilja mot gåvoskatten, så är det väl i all rimlighets namn skä] 
att från denna skatt fritaga gåvor, som å ena sidan icke kunna 
vara misstänkta för att vara givna för att undandraga staten 
arvsskatten och som å andra sidan lända det allmänna till godo.

Herr talman! På denna grund ber jag att få yrka bifall även 
till 32 §.

Herr Ericsson, Ollas: Min uppmärksamhet har blivit
fäst därpå, att sedan 31 § blivit antagen och ordet »menig
heter» även där förekommer i punkten c), skulle det kanske upp
stå någon villrådighet vid tillärnpningen, därest mitt yrkande i 
min reservation skulle bifallas. Jag tror således att därest kam
maren reflekterar på att godkänna en bestämmelse i huvudsak 
sådan som jag föreslagit, det torde vara bäst att återremittera 
denna paragraf till utskottet för att få den i närmare överens
stämmelse med det beslut, kammaren nyss fattat angående 31 §.

Medan jag har ordet, vill jag säga ett par ord med anled
ning av herr K. G. Karlssons anförande. Han har nu upprepat 
vad han sade vid föredragningen av 31 §, då han påstod att de 
här stipulerade undantagen gällde »det allmänna». Jag må säga, 
det är eu märkvärdig uppfattning av »det allmänna», när man soro 
här fritager föreningar snart sagt, av alla storlekar och alla möj
liga kategorier. Det behövs icke mer än att ett par tre personer 
slå sig ihop för att bilda en förening i det ena eller andra syftet, 
så kan man bliva befriad från skatt för gåva. Kan man under så
dana förhållanden tala om »det allmänna», då har det ordet en 
betydelse, som jag för min del icke förut hört talas om. »Det 
allmänna» är nog en större menighet än så. Man kan knappast 
tänka sig en mindre sammanslutning än en kommun, och dess egna 
institutioner. Jag ville därför fästa kammarens uppmärksam
het på att här är det icke bara »det 'allmänna», som är fritaget 
från skatten, utan här kan det gälla så små föreningar som helst.
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Och när man nu är i färd med att skattlägga de enskilda, de må Författnmgs- 
vara i så små omständigheter som helst, så kan det verkligen icke °™k
vara någon reson uti att befria föreningar och sammanslutningar slcatt ^ 
i den omfattning här är föreslaget. Jag kan icke se någon gåva. 
rättvisa, däri. Jag yrkar således återremiss. (Forts.)

Herr Hammarström: Jag har låtit anteckna vid denna
paragraf en reservation in blanco. Jag skall därför be att i 
största korthet få angiva, vad jag därmed avsett.

Jag har icke kunnat finna mig övertygad av de skäl, som 
anförts för att reglera den subjektiva skattskyldigheten vid gå- 
vobeskattningen på sätt, som den kungl. propositionen innehål
ler. Det förefaller mig uppenbart orätt, vilket också förut un
der debatten här är framhållet, att lägga skatt endast på de 
enskilda personerna, men befria samfund och samfälligheter. Det 
naturligaste vore väl, att man bringade dessa bestämmelser i 
överensstämmelse med motsvarande bestämmelser i fråga om arvs
skatten.

Jag skulle sålunda helst ha sett, att paragrafen i sin hel
het fått utgå, men då jag naturligtvis inser, att det icke fin
nes någon utsikt att få detta önskemål realiserat, och då jag 
anser, att någon rättelse är bättre än ingen, skall jag ansluta 
mig till syftet i herr Ollas Ericssons reservation, och instämmer 
således i hans yrkande på återremiss av paragrafen.

Herr statsrådet Vennersten: Jag vill gärna erkänna,
att det ingalunda förvånar mig, att meningarna i det stycket, 
som nu är föremål för debatt, äro så delade, som de synbarligen 
äro. Men då man går ut ifrån, att vi här icke ha att göra med 
ett förslag, som avser att av fiskaliska hänsyn pålägga en ny 
skatt, utan att, i den mån det blir en ny beskattning', det endast 
avser att tjäna som korrektiv mot ett kringgående av en äldre 
beskattningsform, så förefaller det mig, att man får ha en 
annan syn på de bestämmelser, som det nu talas om, än man 
skulle ha, därest det vore fråga om att införa en ny beskattning.
Riksdagen har ju icke önskat annat än att få ett tillräckligt 
verksamt korrektiv mot ett kringgående av arvsbeskattningen, 
men, såvitt jag fattat rätt, har riksdagen ingalunda yrkat, att 
därutöver beskattningen skulle, om jag så får säga, i onödan 
utsträckas. Tvärtom har man ju hört de allra tydligaste bevis 
på att man icke önskade göra denna skattereform mera impopulär, 
än vad den måhända genom omständigheternas makt maste bil.
Nu förefaller det mig — och jag kan icke göra annat än upprepa, 
vad utskottets ärade ordförande anfört — som om det här vore 
en möjlighet att bereda denna skatt något litet större anse
ende för rättvisa och billighet, än vad den måhända eljest skulle 
få. Behöver man nämligen gå så långt, att man utesluter de 
institutioner och föreningar, mot vilka herr Ollas Ericsson m. fl- 
vänt sig, för att vinna ändamålet med skatten? Enligt mitt
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Författnings- förmenande behöver man icke göra det, ty ingen kan väl tänka 
arvsskatt °Zh s^>’ a^' personer, för att en gång i tiden undgå arvskatten på 

skatt för den förmögenhet, som faller i arv på deras efterkommande eller 
gåva. andra personer, skulle skänka sina pengar till de föreningar 

(Forte.) eller institutioner, som det här är fråga om.' Enligt mitt för
menande behöver man icke hysa någon sådan farhåga. Även 
om det låter teoretiskt tänka sig, att en förening bildas för till
fället för att mottaga en gåva i syfte att därmed kunna kring
gå den blivande arvsskatten, så förfaller väl en sådan konstruktion 
vid närmare eftertanke. I det praktiska livet kommer det att 
visa sig icke vara möjligt, även om det vore tänkbart, att det 
i något enstaka fall skulle kunna komma till utförande.

Det är på grund av dessa skäl, som av ordföranden i ut
skottet så klart framhållits, som jag för min del anser mig 
böra tillstyrka en sådan lydelse av paragrafen, som det här 
är fråga om.

Beträffande den lilla ändring, utskottet föreslagit, har jag 
ingen anmärkning att göra, då den i stort sett står i överens
stämmelse med det syfte, för vilket hela paragrafen tillkommit.

Med hänvisning till vad jag nu sagt, vågar jag därför ut
tala den förhoppning, att kammaren skall finna, att detta för
slag står i god överensstämmelse med riksdagens förut uttalade 
önskningar, och att den därför skall bifalla paragrafen med 
den lydelse, som utskottet föreslagit.

Herr Östberg, Johan: Här har framhållits, att man
borde göra undantag, som först av Kungl. Maj :t och sedan i nå
got utvidgad form av bevillningsutskottet föreslagits, för att 
göra denna skatt populär. Men om detta skall vara huvudmoti
vet för detta stadgande, att man skall göra saken populär — 
vilken skatt kan dock över huvud taget kallas populär — så 
blir ju följden den, att man skulle få utvidga undantagsbestäm
melserna så mycket som möjligt.

Nu säges det, att skattens införande icke sker så mycket 
i fiskaliskt intresse, för att skaffa staten ökade inkomster, utan 
för att söka täppa till ett hål, som eljest så lätt uppstår i arvs- 
och testamentsskatten. Men huru är det emellertid med testa
men tsbeskattn ingen ? Om någon av här nämnda institutioner el
ler föreningar får ett testamente, så bli ju vederbörande, som 
det här är fråga om, skyldiga att erlägga skatt. De äro ju 
underkastade skatt för testamente men skulle bli befriade från 
skatt för gåva. Det är ju ofta nog en ren tillfällighet, vilken 
form en person väljer för en donation, och det kan ju icke 
vara mening i att skattefriheten för gåva göres alltför vidsträckt.

För övrigt är denna undantagsbestämmelse i och för sig 
mycket svävande, ty det talas ej blott om föreningar utan om 
»sammanslutningar». Det är sålunda vilken sammanslutning som 
helst, som skulle bli undantagen från denna skatt, om sam
manslutningen eljest uppfyller dessa bestämmelser, som i syn-
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nerhet genom tillägget av orden »eller eljest kulturella syf
ten» äro mycket svårtolkade. Jag tror, att man skulle vinna 
i ändamålsenlighet samt i klarhet och lätthet att tillämpa la
gen, om man ginge den väg, som i herr Ollas Ericssons reser
vation är angiven. Därför förenar jag mig med honom i yrkan
det på återremiss.

Herr Hammarström: Jag kan icke underlåta att fram
hålla att, såvitt jag förstår, herr finansministerns argumente
ring vilade på den förutsättningen, att detta förslag till skatte
lag vore så lagt, att det avsåge endast och allenast vad riks
dagen begärt i sin skrivelse, nämligen att få bestämmelser, sonj 
förhindrade ett kringgående av arvsbeskattningen. Men denna 
förutsättning förefinnes ju icke, utan här föreligger ett för
slag till en fullständig gåvobeskattning utan inskränkning på 
nyss angivet sätt. Det är här föreslaget en omsättningsskatt, 
som drabbar kapitalet under alla omständigheter, så snart det 
övergår genom gåva från en ägare till en annan, och tager man 
fasta på detta sakförhållande synes det mig, att de skäl, som 
herr statsrådet anfört, näppeligen kunna motivera så vitt gå
ende undantag från den subjektiva skattskyldigheten.

Herr statsrådet Vennersten: Jag vill gärna medgiva,
att det nog har mycket fog för sig, vad den siste äarde talaren 
sade. Utredningen har emellertid redan visat, att för att nå 
full effektivitet måste man gå ganska långt, men för att icke 
gå för långt, måste dessa undantag ske. Jag kan dock icke se 
att det finns någon så synnerligt skarp motsättning mellan den 
ärade talarens uppfattning och min, ty i grund och botten 
har man gått ut ifrån att söka effektivt förhindra ett kring-

fående av arvsbeskattningen, och då ha meningarna varit delade 
lott om huru långt man skall gå. Enligt mitt förmenande 

har den kungl. propositionen starka skäl för sig, och jag vågar 
därför fortfarande hysa den förhoppningen, att den skall av 
riksdagen med de av utskottet föreslagna ändringarna bifallas.

Friherre Fleming: Endast ett par ord! Med anledning
av mitt anförande sade utskottets ärade ordförande, att han 
ansåg, att om man icke tyckte om den här skatten, så borde man 
väl vara med om undantagen, ty det vore då ett mindre område, 
som lagen bleve tillämplig på och som man icke vore belåten 
med. Jag vill säga, att hela min argumentering gick ut på, 
att man borde få denna nya beskattningsform så rättvis och kon
sekvent som möjligt, så att den icke drabbade endast enskilda 
utan även andra såsom anstalter och institutioner. Jag kan 
icke vara med om att man skulle stifta lag med hänsyn till 
huruvida man tycker om den eller icke, utan det skall natur
ligtvis ske för ett visst ändamål, och sedan bör lagen göras så 
rättvis som möjligt.

Författnings- 
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gåva. 
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Då mitt första yrkande fallit och jag anser, att det blir 
mera rättvisa, om man går i den riktning, som herr Ollas Erics
sons reservation angiver, så skall jag be att få ansluta mig 
till herr Ollas Ericssons yrkande.

Herr C a v a 11 i: Såväl chefen för finansdepartementet som
ordföranden i bevillningsutskottet ha med älskvärd öppenhet till
kännagivit, att vid avfattningen av denna paragraf och dess 
bibehållande av utskottet har det spelat en roll, att man ve
lat göra skatten populär. Nu tror jag väl, att dessa båda älsk
värda personer för sina personer kunna skaffa sig popularitet
men huruvida och i vad mån de kunna skaffa popularitet åt 
skatter har jag svårt att förstå. Det är i så fall en ny aera, 
som inbryter, om bestämmelser av detta slag bli populära, och 
jag får säga, att om någon skatt har anspråk på att icke bli po
pulär, så är det verkligen denna. Man behöver bara läsa de 
bestämmelser, som här meddelats, för att finna detta. Det skall 
t. ex. lämnas en deklaration ganska detaljerad. Den skall avgi
vas på heder och samvete. Den skall innehålla uppgift om namn 
och hemvist för den, från vilken egendomen övergått. Den skall 
angiva skyldskapsförhållandet mellan denna och mottagaren samt 
egendomens beskaffenhet och verkliga värde ävensom, beträf
fande gåva, upplysning om ytterligare gåvor, till vilka hänsyn 
skall tagas vid skattens beräknande. Sker avdrag, för tidigare 
erlagd skatt, åligger det den deklarationsskyldige att styrka vad 
han i sådant avseende redan utgivit. Vidare stadgas, att vid be
räkning av skattens belopp skall hänsyn tagas jämväl till övriga, 
skatt underkastade gåvor, som den skattskyldige inom två år 
före mottagandet av den gåva, varom fråga är, erhållit etc. etc. 
När den, som fått en gåva, skall skriva deklarationen efter dessa 
grunder, så undrar jag, huruvida skatten kan komma att beteck
nas såsom vidare populär.

När man lägger ut grunderna för en skatt sådan som denna, 
så är det enligt min uppfattning klokt att bygga på grunder, 
de där så gott som utan undantag följas. Då kommer man till 
någon konsekvens, då blir det rättvisa. Så gjorde man då 1894 
års förordning om arvsskatt kom till, och de förslag om undantag 
från bestämmelserna, som då framställdes, avvisades, såvitt jag 
minns, alla. Nu gäller det bestämmelser, som ligga på sidan 
om 1894 års arvsskatteförordning men där ovan angivna princip 
icke blivit följd i det att undantag i rätt väsentliga delar gjorts 
— det gäller särskilt denna 32 §, om vilken här är fråga. "Me
ningen med skatten är den -— enligt vad chefen för finansdeparte
mentet yttrade — att den skall utgöra ett komplement till arvs
skatten. Ja, hur ställer det sig nu med detta i praktiken? Jo, 
om jag testamenterar till ett landsting, en kommun, ett hus
hållningssällskap etc., så få dessa institutioner för det arvfallna 
beloppet erlägga skatt, men om jag ger det såsom gåva, äro de 
från skatt fria. Det uppstår då för dem ett premium i skatte-
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hänseende, då de erhålla det såsom gåva i jämförelse med om de 
få det såsom arv, och rättvisan häri är för mig svår att förstå, 
Gåva intill ett visst belopp är fri. För en gåva utöver detta 
belopp, som gives till enskild person, huru närskyld han vara 
må, skall man erlägga skatt, men för en gåva, som gives till 
landsting och kommun, skall ingen skatt erläggas.

Nu har av ordföranden i bevillningsutskottet yttrats, att 
man giver icke gåvor för att undandraga staten den skatt, son? 
skulle utgå, om det vore arvsfång i stället. Ja, det är just 
frågan det, och den saken vet jag icke! Men huru som helst, 
så ser jag ingen orsak att i dessa fall stadga skattefrihet och 
i andra fall beskatta samma objekt.

Efter vad jag nu yttrat, skulle jag för min del helst yrka, 
att hela § 32 måtte utgå ur förslaget. Jag föreställer mig dock, 
att så som landet nu ligger, ingen utsikt till framgång finnes 
för ett sådant yrkande, och då återstår för mig ingenting annat 
an att instämma i yrkandet på återremiss.

Herr Karlsson, K. G.: Jag skall först be att få tacka
den föregående talaren för det erkännande för älskvärd öppen
het, som han gav herr finansministern och mig. Den egenskapen 
är rätt ovanlig i politiken, så att ett dylikt erkännande kan 
man taga åt sig med ett visst välbehag! Emellertid tror jag, 
att det icke i och för sig är så märkvärdigt, om man vid en lag
stiftning -— och jag undrar om man icke över huvud, när man 
stiftar lagar på det ekonomiska området, särskilt skatteområdet, 
har viss skyldighet härtill, ja måhända är alldeles tvungen här
till för att få ett sådant förslag att gå igenom — måste taga 
hänsyn till, att den skatt, som man vill införa, icke blir alltför 
impopulär. Jag tror, att jag begagnade detta uttryck i mitt 
första anförande; åtminstone bör envar begripa att detta var me
ningen.

När herr Östberg säger, att om man skall gorå skatten 
populär, då bör man utvidga skattefriheten så mycket som möj
ligt, så svarar jag att det mest populära systemet blir ju, att 
icke införa några skatter alls. Detta behöver icke herr Östberg 
omtala — det vet man och känner man till ganska väl förut! 
Emellertid: då den siste ärade talaren ifrågasatte rättvisan däri,, 
att då en närskyld får en gåva, denne måste erlägga skatt, un
der det att en gåva till det allmänna i en eller annan form un
dandrager sig beskattning, då undrar jag ändå, om det icke, 
när man närmare ser efter, vad man avser med arvsskatt är 
alldeles riktigt, att en närskyld får erlägga skatt för sin mot
tagna gåva, men det allmänna för sin gåva slipper undan. Är 
det icke månne så, att hela arvsskatteprincipen är den, att när 
vissa samhällets medlemmar haft tillfälle att förskaffa sig för
mögenhet, så anser sig det allmänna vid vissa tillfällen hava 
rätt att få en liten del av denna förmögenhet, visserligen en 
liten del, men ändock en del? När man nu bestämmer i fråga om
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gåva, att närskyld skall betala skatt, så är detta ett uttryck 
för samma tankegång, och då man å andra sidan stadgar, att 
gåva, som kommer det allmänna till godo, skall vara fritagel? 
från beskattning, är även detta — förefaller det mig — en 
tillämpning av samma princip. Det allmänna har då i och med 
gåvan fått mera än vad det kunnat göra anspråk på.

Friherre Fleming yttrade, att man skall först se till — 
jag tror åtminstone att hans mening var den — att ändamålet 
med en viss beskattning uppfylles, och sedan se till, att det 
hela göres så rättvist som möjligt. Det förefaller mig nu verk
ligen, som om Kungl. Maj:t hade haft all möda ospard för att 
i detta fall just gå en sådan väg. Ändamålet med denna be
skattning är ju att hindra kringgående av arvsskattelagstiftnin
gen. Detta ändamål har man genom lagen i möjligaste mån 
tillgodosett. Alen man har också frågat sig: behöver man för afl 
tillgodose det ändamålet beskatta även gåvor av nu omhandladv 
slag, d. v. s. sådana som i huvudsak gå till det allmänna? Nej 
har man svarat, det behövs icke, och följaktligen få vi icke gå 
längre än som är nödvändigt!

Herr Hammarströms invändning har redan blivit bemött 
av herr finansministern, och jag tror att den blir bemött på ett 
sådant sätt, att den kan anses vara fullständigt vederlagd.

Jag har därför ingenting att tillägga utan yrkar, herr tal
man, bifall till utskottets hemställan.

Herr Ostberg, Johan: Jag vill endast göra en erinran
mot den siste ärade talaren. Då han använder orden: »det, som 
går till det allmänna, bör vara fritt från skatt», tager han be
greppet »det allmänna» i en alltför vidsträckt bemärkelse. Redan 
det av herr Ollas Ericsson angivna författningsförslaget medför 
ju, att landsting, hushållningssällskap, kommuner och fromma 
stiftelser bli fritagna från skatt. Efter utskottets förslag åter 
skulle ju även, bland andra, sammanslutningar för politisk verk
samhet bli därifrån befriade. När man går så långt som utskot
tet har föreslagit, kan man väl icke tala om, att det är »det all
männa», som erhåller befrielse, utan det kan nog bli i hög grad 
enskilda strävanden, som på detta sätt bliva gynnade med skatte
frihet — en väg, vilken förefaller så mycket mindre lämplig om 
man jämför detta med vad på andra områden, särskilt testaments- 
institutets område, kommer i fråga.

Herr Lindblad, Ernst: Herr talman! Här har utta
lats åtskilliga synpunkter i fråga om denna lag, och bland annat 
sagts, att man bör göra skatten så populär som möjligt. Men 
det är väl knappast så, att man behöver fästa så stort avseende 
vid den saken. Däremot synes det för mig framför allt vara 
viktigt vid en skattelagstiftning att skipa rättvisa och skapa 
så klara bestämmelser som möjligt. Detta sista — som här 
ikänske icke tillräckligt starkt betonats — vill jag särskilt



Lördagen den 1 augusti. 17 Jfr 46.

stryka under, ty det är väl framför allt önskvärt när det gäl
ler förordningar i fullt likartade ämnen, att man icke får en 
bestämmelse i den ena ock sedan en till innehållet mycket vidare 
bestämmelse i den andra, emedan följden då blir, att man tvin
gas till vidlyftiga undersökningar: vad har lagstiftaren här 
verkligen menat ? Om man i stället försöker att kopiera äldre 
författningar, här inkomst- och förmögenhetsskatteförordningen, 
då är uppgiften mycket lättare, ty då har man redan vid den för
fattningens tillämpning erhållit åtskilliga prejudikat, som klar
göra vad lagstiftaren menat med sina bestämmelser om att 
i vissa fall skall skattefrihet tillämpas.

Blott av den anledningen tycker jag att denna kammare, 
om den vill sträva efter att få författningen att stämma över
ens med andra bestämmelser, i likartade fall borde ansluta sig 
till dem, som försöka få sådan överensstämmelse till stånd, och 
det är därför jag, herr talman, yrkar återremiss.

Herr C a v a 11 i: Herr talman! Endast några få ord! ^ Jag
vill fästa kammarens uppmärksamhet därpå, att de skönmålnin
gar av denna skatt och dess verkningar som här hava framställts 
just icke äro befogade. Detta skulle kunna lättast och enklast 
visas, om man anställde en liten jämförelse mellan denna skatt, 
sådan den här i den kungl. propositionen, understödd av bevill
ningsutskottet, blivit konstruerad, och den beskattning, som till- 
lämpas enligt arvsskatteförordningen. Arvfallen egendom kommer 
aldrig arvtagaren tillgodo med hela det belopp, som den utgjorde 
vid arvskiftet, ty på vägen från arvlåtaren till arvtagaren förlo
ras något, så att säga. D. v. s.: när en person dör, och på en av 
hans arvingar faller ett belopp av t. ex. 10,000 kronor, så komma 
aldrig dessa 10,000 kronor fram till denna person, utan han får, 
låt oss säga, 9,800. De 200 kronorna har arvtagaren aldrig nå
gonsin sett, och det är en förlust, som därför är lättare att bära- 
Jag har fått en summa som är min, under det att en del — 
som staten tagit — har försvunnit på vägen.

Hur ställer det sig nu med denna gåvoskatt och särskilt i det 
avseendet, som efter min uppfattning är bra strängt för den en
skilde arvtagaren, jämfört med vad man här — rätt egendomligt 
för resten — kallat det allmänna ? Jo,, när en person fått en gåva,, 
skall han deklarera och därefter skall för beloppet erläggas skatt, 
och framdeles får han således betala en därpå belöpande procent. 
Nu har denne man för länge sedan fått gåvan, men så kommer det 
ögonblick, då han skall skrapa fram penningar, som behövas för 
skatten. Nu kan man säga, att när man givit en person en gåva, 
så har han ju fått en summa, och då är ju ingen fara för att icke 
staten skall få sin skatt. Men, mina herrar, det finns ingen i 
denna kammare, som icke har erfarenhet därav, att man under
stundom, mer eller mindre godvilligt, lämnar gåvor till personer, 
vilka behöva och genast måste förbruka varje skilling av gåvan. 
Huru skola de då kunna framdeles betala en viss procent därav i

Första hammarens protulcoll vid senare riksdagen 101Jf. Nr-kö. 2
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skatt ? Gåvan är konsumerad helt och hållet, och huru skola de då, 
jag upprepar det, kunna komma ut med skatten? Följden blir, 
att det skall debiteras, utmätas och utsökas, med de obehagliga 
följder som författningarna om uttagande av kronans fordringar 
påkalla.

Med dessa ord har jag ytterligare velat betona, hur litet po
pulär denna skatt i själva verket blir, då man nått så långt, att 
den från papperet kommit ut i rena, rama verkligheten!

Överläggningen ansågs härmed slutad, varefter herr talmannen 
yttrade att beträffande förevarande paragraf nu förelåge yrkanden, 
dels att densamma skulle godkännas, dels ock att paragrafen skulle 
visas åter till utskottet.

Härefter gjorde herr talmannen propositioner jämlikt dessa yrkan
den och förklarade sig finna propositionen på återremiss vara med 
övervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning varav uppsattes, justerades och 
anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som vill, att 32 § av bevillningsutskottets i betänkande nr 
18 framställda författningsförslag skall visas åter till utskottet, 
röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

' Nej; 'A

Vinner Nej, godkännes paragrafen.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hava 
utfallit sålunda:

Ja — 65;
Nej — 44.

33 §.
Denna paragraf lydde på följande sätt:
Skattskyldighet äger icke rum
a) för gåva av möbler, husgeråd och andra lösören, som äro av

sedda för gåvotagarens eller hans familjs personliga bruk eller till 
prydande av offentliga byggnader eller deras förseende med inred
ning ävensom gåva, som avser prydande av allmän plats eller skänkes 
till offentligt museum, bibliotek eller annan därmed jämförlig sam
ling;

b) för vad någon erhållit såsom bidrag till undervisning eller 
uppfostran, för periodiskt understöd eller eljest för gåva, som enligt
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gällande författningar angående skatt å inkomst skall inräknas i 
gåvotagarens beskattningsbara årsintäkter;

c) för annan gåva, vars värde icke överstiger tretusen kronor; 
dock att, där gåvotagaren av samma givare inom loppet av två år 
erhåller flera sådana gåvor, skattskyldighet inträder, så snart gå
vornas sammanlagda värde överstiger tretusen kronor..

I avseende på denna paragraf hade reservation avgivits av 
herr Bäckström, friherre Palmstierna samt herrar Sandler, Rune, 
Källman, Elof Ljunggren, Roman och Hamrin, vilka, för att bringa 
punkt a) i överensstämmelse med det stadgande i § 13 av förordnin
gen om inkomst- och förmögenhetsskatt, enligt vilket såsom tillgån
gar icke skulle upptagas: »möbler, husgeråd och andra inre lösören, 
som äro avsedda för skattskyldigs och hans familjs personliga bruk», 
yrkat, att paragrafen måtte erhålla i enlighet därmed ändrad ly
delse.

Herr Bäckström: Vid denna paragraf har reservation 
antecknats av några utskottsledamöter, bland vilka jag är en. 
Frågan gäller här, huruvida även yttre lösören skola vara fri- 
tagna från gåvoskatt. Som herrarna erinra sig från deklara- 
tionsformuläret, gör inkomstskatteförordningens § 13 en bestämd 
skillnad mellan inre och yttre lösören, i det att de inre lösörena i 
motsats till de yttre icke deklareras såsom förmögenhet.. Vi 
anse, att denna skillnad även här bör upprätthållas. Jag skall 
be att få exemplifiera, vad detta innebär. En gåva av en fader 
till sin son av exempelvis en arbetshäst är enligt utskottets för
slag skattskyldig, men däremot icke en gåva av en ridhäst. Rid
hästen är nämligen avsedd för gåvotagarens personliga bruk, 
vilket ej kan sägas om arbetshästen., På samma sätt skulle en 
lastautomobil vara skattskyldig, men icke en lyxautomobil, en 
pråm skulle vara skattskyldig, men icke en lustjakt o. s. v. Det 
är dessa missförhållanden, som vi anse böra undanröjas genom 
att införa bestämmelsen, att endast de inre lösörena skola vara 
befriade från skatt.

Jag skall be herrarna se denna fråga i samband med den 
ändring, som utskottet företagit i sista momentet av denna para
graf. Där har kommittén ursprungligen föreslagit, att gåvor 
under ettusen kronor skola vara skattefria. Kungl. Maj :t har 
höjt detta belopp till två tusen kronor, och utskottet har höjt 
det ytterligare till tre tusen kronor. Inom parentes sagt är 
det just beträffande denna höjning till 3,000 kronor, som uttryc
ket »att göra lagen mindre impopulär» förekommer, vilket nyss 
dragits in i debatten. Nu måste man säga, att när vi gått med 
på att göra gåvor under tre tusen kronor fria från stämpelskatt, 
bär det sörjts för det legitima behovet av att skänka bort lust
jakter, ridhästar, automobiler o. d. Vill man skänka bort en 
lustjakt, vars värde understiger tre tusen kronor, blir den skatte
fri; överstiger det åter tre tusen kronor, blir den skattskyldig. 
Jag kan icke finna annat än detta är fullkomligt rättvist. Med
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denna motivering ber jag att få yrka bifall till den vid denna 
paragraf anmälda reservationen.

Herr Karlsson, K. G.: Herr talman! Jag vill icke påstå, 
att de skäl, berr Bäckström anfört, kunna helt underkännas, 
men å andra sidan ber jag att få framhålla, att motsvarande 
stadgande i den nuvarande lagen har samma lydelse som i Kungl. 
Maj :ts förslag, och såvitt man vet har denna bestämmelse 
hittills icke föranlett något missbruk. Vidare har utskottet an
sett, att då det heter »för gåvotagarens eller hans familjs person
liga bruk», man därigenom även har skyddat sig mot kringgående 
av arvsskattelagen, vilket ju är vad som avses.

Jag ber på grund av dessa omständigheter, herr talman 
att få yrka bifall till paragrafen enligt Kungl. Maj :ts och ut
skottets förslag.

Friherre B e c k-F riis, Carl Joachim: Herr talman! J ag 
skall be att få instämma i det yrkande, den siste ärade talaren 
gjorde.

Då herr Bäckström framhöll, att utskottet i sista momentet 
företagit en höjning av värdet på de gåvor, vilka fritagas från 
skattskyldighet, till tretusen kronor, så ber jag få fästa upp
märksamheten på att detta belopp gäller det sammanlagda vär
det av de gåvor, som givits under loppet av två år, vilken be
stämmelse synes mig vara ägnad att i väsentlig grad modifiera 
betydelsen av denna skattefrihet.

Efter härmed slutad överläggning yttrade herr talmannen, att 
i avseende på föreliggande paragraf yrkats, dels att utskottets för
slag skulle godkännas, dels ock, av herr Bäckström, att ifrågava
rande paragraf skulle godkännas med den lydelse, som angivits i den 
av honom m. fl. härom anförda vid betänkandet fogade reservatio
nen.

20 Lördagen den 1 augusti.

Härefter gjordes propositioner jämlikt dessa yrkanden, och för
klarades propositionen på paragrafens godkännande enligt utskot
tets förslag vara med övervägande ja besvarad.

Övriga delar av författningsförslaget godkändes.

Utskottets i betänkandet gjorda hemställan.

Herr Ericsson, Ollas A.: Herr talman! I anledning av 
det beslut kammaren nyss fattade vid behandling av 32 § ber 
jag att få yrka, att utskottets nu föredragna hemställan även 
måtte till utskottet återremitteras.

överläggningen ansågs härmed slutad, varefter förevarande del 
av betänkandet visades åter till utskottet.
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Föredrogs ånyo lagutskottets den 28 och 29 nästlidna månad Ans• ändring 
bordlagda utlåtande nr 16, i anledning av väckt motion om ändringavJ^24P§§2 
i 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen. strafflagen.

Till förberedande behandling av lagutskottet hade hänvisats en 
inom andra kammaren väckt motion, nr 86, däri herrar Sven Persson 
i Norrköping, Hj. Branting, Herm. Lindqvist, F. W. Thorsson, Vik
tor Larsson i Västerås, Bernh. Eriksson i Grängesberg och Nils Pers
son i Malmö, friherre E. Palmstierna, samt herrar V. Rydén och 
Richard Sandler hemställt, att riksdagen ville för sin del besluta 
att återställa 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen till den lydelse dessa 
lagrum hade före 1893 års lagändring och således giva dem följan
de avfattning:

22 §. Tvingar någon, utan laga rätt, eller med missbruk av 
sin rätt, genom våld eller hot, annan att något gorå, tåla eller under
låta; straffes högst med straffarbete i två år, i de fall, där gärningen 
ej med svårare straff särskilt belagd är.

24 §. Brott, som i 22 § sagt är, må ej åtalas av allmän åkla
gare, där ej målsägande det till sådant åtal angiver; ej heller må 
brott, som i 23 § sägs, åtalas av annan, än målsägande.

Utskottet hade i föreliggande utlåtande på anförda skäl hem
ställt, att riksdagen, i anledning av förevarande motion, måtte för 
sin del antaga följande

Lag
angående ändrad lydelse av 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen.

Härigenom förordnas, att 22 och 24 §§ i 15 kap. strafflagen 
skola erhålla följande ändrade lydelse:

22 §.

Tvingar någon, utan laga rätt, eller med missbruk av sin rätt, 
genom våld eller hot, annan att något göra, tåla eller underlåta, straf
fes högst med straffarbete i två år, i de fall, där gärningen ej med 
svårare straff särskilt belagd är.

Försöker man, utan laga rätt, eller med missbruk av sin rätt, 
genom våld eller sådant hot, som i 23 § i detta kapitel sägs, tvinga 
någon till deltagande i arbetsinställelse eller hindra någon att åter
gå till arbetet eller att övertaga erbjudet arbete straffes med böter 
eller fängelse, i de fall, där gärningen ej med svårare straff särskilt 
belagd är.

24 §.
Brott, som i 22 § sagt är, må ej åtalas av allmän åklagare, där 

ej målsäganden angiver det till åtal eller ock brottet medfört fara för 
allmän säkerhet eller ordning. Brott, som i 23 § sägs, må ej åtalas 
av annan än målsägande.
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Reservation hade avgivits av, bland andra, herrar Petersson i Li
dingö villastad och Gezelius, greve Lagerbjelke, herr Johanson i 
Yalared, greve Spens samt herrar Dahl och Pettersson i Bjälbo, vilka 
ansett, att utskottet bort hemställa, att förevarande motion icke 
måtte till någon riksdagens åtgärd föranleda.

Friherre De Geer, Louis: Herr talman! Att den s. k.
låkarpslagen icke kan anses vila på fullgod rättsgrund eller 
vara uppburen av ett allmänt rättsmedvetande har väl rätt 
länge varit erkänt. Emellertid har man icke velat gorå någon 
ändring i denna lag, därför att man har ansett, att sedan man 
nu väl en gång har den, kan den vara till nytta vid arbetskonflik- 
terna. För min del anser jag denna nytta vara mycket tvivel
aktig. Den skulle ligga däri, att man på ett vidsträcktare sätt. 
än som eljest anses rätt och befogat, kan använda häktningsför- 
farandet gentemot eventuella orostiftare vid dylika tillfällen. 
Denna nytta tror jag i hög grad motväges av den skada, som 
vållas därigenom, att folk får den uppfattningen, att vid ar
betskonflikter andra rättsgrunder tillämpas än i övriga fall. 
Jag tror för min del, att om man skall uppehålla aktningen 
för lagen och respekt för myndigheterna, så är det av den allra 
största vikt, att staten i såväl lagstiftning som lagskipning 
och upprätthållande av lagarnas helgd visar fullkomlig opar
tiskhet. Först om så sker och folket har den uppfattningen, 
att staten är fullt opartisk, kan man hoppas på att den själv
mant skall upprätthålla ordningen och respektera lagarna.

För mig är det visserligen alldeles tillräckligt, att jag 
anser lagen vara orättvis, för att jag skall kunna vara med om 
dess avskaffande eller dess modifierande i väsentlig grad, men då 
det enda förslag, som hittills i denna kammare har vunnit någon 
Sympati, när det har gällt någon förändring av denna lag, 
är det s. k. Bergerska förslaget, som i fjol upptogs i en motion 
av herr Zetterstrand men i år icke föreligger, så skall jag, 
herr talman, under förhoppning att kammaren nu äntligen skulle 
vilja göra något åt denna sak, tillåta mig att yrka, det 22 § 
måtte få följande av herr Berger en gång formulerade lydelse: 
»Tvingar någon, utan laga rätt, eller med missbruk av sin 
rätt, genom våld eller hot, annan att något gorå, tåla eller 
underlåta, straffes högst med straffarbete i tva år, i de fall, 
där gärningen ej med svårare straff särskilt belagd är. För
söker man på sätt, nu är sagt, tvinga någon till deltagande i: 
arbetsinställelse eller hindra någon att återgå till arbete eller 
att övertaga erbjudet arbete, straffes med böter eller fängelse 
i de fall, där gärningen icke med svårare straff särskilt belagd 
är.»

Herr talman, jag tillåter mig framställa detta yrkande.

Herr Trygg er: Herr talman, mina herrar! För min del har 
jag fortfarande samma uppfattning i fråga om denna lag, som jag
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tidigare har uttalat. Jag kan emellertid icke dölja för mig, att sär- Ån9- ändring 
skilt bestämmelsen om straffarbetes ingående i straffsatsen på många ^Tsq2 
håll vållat känslor, som det vore av största vikt att undanröja. Det ^raflagm 
finnes ögonblick, då det viktigaste av allt är, att en nations med- (Fort*.), 
lemmar kunna förena sig och avlägsna så mycket som möjligt av 
söndringens element, och det kan ju icke hjälpas, att uppfattningen 
inom åtskilliga stora kretsar inom folket, att denna straffbestämmel
se varit för sträng, har alstrat en bitterhet, som det vore lyckligt att 
nu kunna förinta. På denna grund vill jag förena mig med den 
föregående talaren, men jag anser det icke lämpligt, att kammaren 
utan vidare beslutar i överensstämmelse med hans yrkande, utan jag 
hemställer, lätt i det syfte, som hans förslag innebär, betänkandet 
måtte återremitteras till lagutskottet.

Herr Alexanderson: Till det medlingsförslag, som har 
framburits av friherre De Geer och som nu i sak om också icke 
i form vunnit understöd av högerpartiets ordförande, ber också 
jag för min del att få ansluta mig, och jag har anledning an
ta, att de med mig i allmänhet liktänkande äro beredda till 
samma steg. Även för oss innebär ju detta medlingsförslag ett 
väsentligt avsteg från den ståndpunkt, som är den av oss egent
ligen omfattade och som ju även friherre De Geer angivit så
som sin. Vår ståndpunkt är, som vid två föregående riksdagar 
har angivits, egentligen den, att hela den s. k. åkarpslagen av 
år 1899 borde strykas och paragrafen återställas i sitt gamla 
skick. Då vi ha sett, att detta skulle möta ett bestämt motstånd^ 
har man från vårt håll samlat sig kring en efter vad vi anse 
antaglig och rimlig kompromisslösning, som sedermera kommit 
att bliva innehållet i regeringspropositionerna åren 1912 och 
1913. Kring denna lösning, som från vår synpunkt sett redan 
den innebär en eftergift, har lagutskottets majoritet också i år 
samlat sig, men liksom vi vid två föregående riksdagar för vår 
del förklarat oss beredda att gå än längre i syfte att få bort, 
vad som dock egentligen så att säga vållar brand i de gamla sår, 
som så länge ha stått öppna, äro vi beredda att även i år stå 
fast vid detta anbud.

För min del anser jag visserligen, att kammaren kunde gå 
till beslut direkt på det sätt, som friherre De Geer har före
slagit, enär ju det av honom framlagda förslaget både sakligt 
och redaktionellt varit prövat av lagutskottet senast i fjol, då 
det framfördes av herr Zetterstrand i motionsform och vann un
derstöd av herr Holmdahl, som reserverade sig till förmån för 
motionen, men om frågan lättare kan främjas genom att man 
framgår på den väg, herr Trygger nyss för sin del anvisat, så 
finner jag icke skäl att därvidlag avvika från hans mening, 
utan jag ber få förena mig med honom i hans yrkande på åter- 
remiss till utskottet.

Friherre De Geer, Louis: Herr talman! Med frångående



Hr 45. 24 Lördagen den 1 angnsti.

Ang. ändring av mitt yrkande skall även jag be att få förena mig med herr Tryg- 
av 15 kap. 22 ggr

och 24 §§ 
strafflagen. 

(Forts.) Efter det överläggningen förklarats härmed slutad, gjordes en
ligt föreliggande yrkanden propositioner, först på bifall till vad 
utskottet i nu föredragna utlåtande hemställt samt vidare därpå att 
utlåtandet skulle visas åter till utskottet; och förklarades den se
nare propositionen vara med övervägande ja besvarad.

Föredrogs ånyo och företogs punktvis till avgörande statsut
skottets den 29 och 31 nästlidna månad bordlagda utlåtande nr 2, 
angående regleringen av utgifterna under riksstatens andra huvud
titel, innefattande anslagen till justitiedepartementet.

Punkten 1.

Lädes till handlingarna.

Punkterna 2 och 3. 

i Vad utskottet hemställt bifölls.

Punkterna 3—7.

Lades till handlingarna.

Punkterna 8—11.

Yad utskottet hemställt bifölls.

Föredrogs ånyo och företogs punktvis till avgörande statsut
skottets den 29 och 31 sistlidna juli bordlagda utlåtande nr 58, i an
ledning av vissa av Kungl. Maj:t i. statsverkspropositionen under 
sjunde huvudtiteln gjorda framställningar ävensom Kungl. Maj:ts 
proposition angående bidrag till uppehållande av internationell pa- 
trulleringstjänst i Norra Atlanten.

Punkten 1.
Yad utskottet hemställt bifölls.

Punkten 2.
Lades till handlingarna.

Punkten 3.
Utskottets hemställan bifölls.
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Vid förnyad föredragning av statsutskottets den 29 ock 31 näst
lidna månad bordlagda utlåtanden:

nr 59, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition angående under
stöd åt arbetaren vid mynttillverkningen M. It. Berggren; ^

nr 60, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående be
redande av löneförhöjning åt vissa befattningshavare hos generaltull
styrelsen; samt

nr 61, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående er
sättning av statsmedel för utbetalda skattefrälseräntor från hemma
nen Västra Älvsala nr 1 och Västra Älvsala nr 2 i Värmdö socken,

biföll kammaren vad utskottet i dessa utlåtanden hemställt.

Vid ånyo skedd föredragning av bevillningsutskottets den 29 
och 31 nästlidna juli bordlagda betänkanden:

nr 13, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med förslag 
till ändrad lydelse av mom. 1, 3 och 4 i § 13 av gällanden förordning 
med tulltaxa för inkommande varor;

nr 14, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående fo
gande av ett nytt moment till § 13 i gällande förordning med tull
taxa för inkommande varor;

nr 15, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående vissa 
ändringar i gällande tulltaxa;

nr 16, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med förslag till 
förordning om ändrad lydelse av § 4 i förordningen om proviante- 
ringsfrilager den 15 november 1912; samt

nr 17, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med förslag till 
förordning om vissa ändringar i förordningen den 28 oktober 1910 
angående bevillning av fast egendom samt av inkomst och till för
ordning om ändrad lydelse av 50 § i förordningen den 28 oktober 
1910 om taxeringsmyndigheter och förfarandet vid taxering,

biföll kammaren vad utskottet i dessa betänkanden hemställt.

Vid förnyad föredragning av första särskilda utskottets den 29 
och 31 sistlidna månad bordlagda utlåtanden:

nr 17, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående an
ställande av dels en extra föredragande inom sjöförsvarsdepartemen
tet och dels en mariningenjörsstipendiat över stat;

nr 18, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående an
ordnande av viss telefonförbindelse;

nr 19, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående an
vändande av ett till anställande av försök med minmateriel beviljat 
belopp;

nr 20, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående an
vändande av medel från fonden för krigsfartygs byggande till re- 
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paration av ångpannorna från sjunkna kanonbåten Urd och deras 
insättande i Rota m. m.;

nr 21, i anledning av Kung! Maj:ts proposition angående an
vändande av allmänna besparingar å riksstatens femte huvudtitel till 
anskaffning av undervisningsmateriel för sjökrigsskolan m. m.;

nr 22, i anledning av en av herr Indebetou m. fl. avgiven mo
tion; och

nr 33, i andra kammaren, om skrivelse till Kungl. Maj:t angå
ende av staten garanterad ersättning för skada, som under tjänstgö
ring å undervattensbåt drabbar dess besättning,

biföll kammaren vad utskottet i dessa utlåtanden hemställt.

Nr 45. 26 Lördagen den 1 augusti.

Avgåvos och bordlädes följande motioner:
nr 97, av herr Lyckholm, med förslag till ändrad lydelse av § 3 

i förordningen angående tillverkning och beskattning av maltdrycker 
m. m.;

nr 98, av herr T hy rån, med förslag till lag angående kommunal 
folkomröstning om förbud mot detaljhandel med spritdrycker; och 

nr 99, av herr Thyrén, i anledning av Kungl. Maj :ts förslag till 
förordning angående försäljning av alkoholhaltiga drycker.

Anmäldes och bordlädes 
statsutskottets utlåtanden och memorial:
nr 57, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående om

reglering av folkskolinspektionen jämte i ärendet väckta motioner;
nr 62, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut i fråga om 

bidrag till de med invigningen av ett fredsmonument på svensk-norska 
gränsen förbundna omkostnader;

nr 63, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående an
ordnande av en statens vårdanstalt för alkoholister jämte i ämnet 
väckta motioner;

nr 64, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående över
låtelse å statens järnvägar av viss del av det för fjärde arméfördel
ningen avsedda övningsfältet vid Järva m. m.;

nr 65, i anledning av väckta motioner om inlösen för statens 
räkning av järnvägen Höganäs—Mölle;

nr 66, i anledning av väckt motion om skrivelse till Kungl. 
Maj:t angående åtgärder till åstadkommande av direkt genomgångs- 
trafik över Svinesund mellan svenska och norska järnvägar;

nr 67, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående ökning 
av fonden för att underlätta åstadkommandet av bibanor inom vissa 
delar av riket jämte en i ämnet väckt motion; samt

nr 68, i anledning av väckta motioner om ökning av allmänna 
j ärn vägslånefonden;
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bevillningsutskottets betänkanden:
nr 19, i anledning av väckt motion om höjning av tullen a ljus 

sirap; och
nr 20, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med förslag till 

förordning om ändrad lydelse av 1, 23 och 29 §§ i förordningen den 
11 oktober 1907 angående beskattning av socker ävensom till ändrad 
lydelse av anm. 1 under rubriken 160 och anm. under rubriken 161 i 
gällande tulltaxa ävensom en i ämnet väckt motion;

andra särskilda utskottets utlåtanden:
nr 1, i anledning av dels Kungl. Maj :ts proposition med förslag 

till lag om ändring i vissa delar av sjölagen, dels ock särskilda i äm
net väckta motioner;

nr 2, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med förslag 
till lag om tillsyn å fartyg, dels ock särskilda i ämnet väckta 
motioner;

nr 3, i anledning av dels Kungl. Maj :ts proposition angående an
ordnande av utvidgad statskontroll å fartygs sjövärdighet m. m., dels 
ock en i ämnet väckt motion;

nr 4, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med förslag till 
lag om ändring i 3 kap. sjölagen samt om ändrad lydelse av 294 § 
samma lag; och

nr 5, i anledning av herr Lindleys motion om ändring av 82 § 
sjölagen; ävensom

första kammarens första tillfälliga utskotts utlåtande nr 4, med 
anledning av väckt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angående 
åtgärder för förbättring av folkskoleväsendet på landsbygden.

Justerades fem protokollsutdrag för denna dag.

Kammarens sammanträde avslutades kl. 1,02 e. m.

In fidem
A. v. Krusensljerna.


