
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
!9!4. Första kammaren. Nr 43.

Onsdagen den 29 juli.

Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Anmäldes och bordlädes bevillningsutskottets betänkande!!: 
nr 13, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med förslag 

■till ändrad lydelse av mom. 1, 3 och 4 i § 13 av gällande förordning 
med tulltaxa för inkommande varor;

nr 14, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående fo
gande av ett nytt moment till § 13 i gällande förordning med tull
taxa för inkommande varor;

nr 15, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående vissa 
ändringar i gällande tulltaxa;

nr 16, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med förslag- 
till förordning om ändrad lydelse av § 4 i förordningen om provian- 
teringsfrilägor den 15 november 1912; och

nr 17, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med förslag 
till förordning om vissa ändringar i förordningen den 28 oktober 
1910 angående bevillning av fast egendom samt av inkomst och till 
förordning om ändrad lydelse av 50 § i förordningen den 28 oktober 
1910 om taxeringsmyndigheter och förfarande vid taxering.

Föredrogs, men bordlädes ånyo på flera ledamöters begäran lag
utskottets nästlidne dag bordlagda utlåtande nr 16.

Föredrogs ånyo och företogs punktvis till avgörande statsut
skottets den 24 och 25 i denna månad bordlagda utlåtande nr 3, 
angående utgifterna under riksstatens tredje huvudtitel, innefattande 
unslagen till utrikesdepartementet.

Punkten 1.

Lades till handlingarna.

Punkten 2.

I två likalydande motioner väckta den ena, nr 24, i första kam
maren av herr M. Hellberg och den andra, nr 47, i andra kammaren 
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Anslag till ett av herrar P. N:son Bosson och N. A:son Berg, hade föreslagits, att 
fTmmt°T" riksdagen måtte bevilja ett anslag av 2,000 kronor som bidrag till 

svensk-nm-ska de med invigningen av fredsmonnmentet på svensk-norska gränsen 
gränsen. förbundna omkostnader.
(Forts.)

Utskottet hade i föreliggande punkt på anförda skäl hemställt, 
att ifrågavarande motioner icke måtte av riksdagen bifallas.

Reservation hade avgivits av herrar C. I. Asplund, K. V. 
Rydén, N. E. Lindberg, J. B. Eriksson i Grängesberg, A. Ander
son i Råstock, E. F. Hellberg och I. Andersson i Starta, vilka ansett, 
att utskottet bort hemställa, att riksdagen måtte på extra stat för 
år 1915 bevilja ett anslag av 2,000 kronor såsom bidrag till de med 
invigningen av fredsmonurnentet på svensk-norska gränsen förbund
na omkostnader.

Herr Hellberg: Herr talman, mina herrar! Utskottet har 
ej ingått i någon saklig prövning av de bägge motionerna. Det 
har avstyrkt dem av rena principskäl, jag ville nära nog säga, 
etikettskäl. Jag förstår ju, att sådana skäl kunna framställa sig, 
om jag också ej är förmögen att uppskatta dem till deras fulla 
värde. Men jag anser i alla fall, att sådana skäl ej böra förhindra 
en realbehandling av frågan.

En sådan är i detta fall ej alls någonting svårt eller inveck
lat. Det hela är sagt med några ord. De svenska och norska 
fredsföreningarna hava anordnat en folkinsamling för ett monu
ment till minne av den oavbrutna fred, som de båda landen hava 
åtnjutit i 100 år. Detta monument, som nu närmar sig sin full
bordan, är rest på svensk-norska gränsen mellan Charlottenberg 
och Magnor, helt nära intill järnvägen. Det består av två från 
samma bas uppstigande, höga granitpelare, upptill förbundna 
genom ett symboliskt figurmotiv. Inskriften på sockeln utgöres 
av konung Oscar I :s bekanta ord till de nordiska studenterna: 
»Hädanefter är krig mellan skandinaviska bröder omöjligt» samt 
den upplysningen, att monumentet blivit rest av svenska och 
norska fredsvänner i tacksam erinran av hundraårig fred. Detta 
monument skall nu invigas den 16 nästa augusti, den söndag, 
som ligger närmast hundraårsdagen av konventionen i Moss, ge
nom vilken som bekant de sista fientligheterna mellan de båda 
landen avslutades. Vid högtidligheten kommer från norsk sida 
förre statsministern, nuvarande stortingspresidenten Lövland att, 
tala och från svensk sida biskop von Schéele. Talarnas namn sy
nas sålunda borga för, att invigningen får en värdig karaktär. 
Det är emellertid givet, att en sådan högtidlighet medför cn del 
särskilda utgifter. Sådana krävas för dekorationerna "a platsen. 
Sådana, rätt betydliga, krävas för den musik, vokal- och instru
mental-, som skall medverka. Och slutligen måste naturligtvis 
— det ridderliga svenska lynnet fordrar det — någon, om 
också anspråkslös gästfrihet visas officianterna och de inbjud-
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na —- jag bör nämna, att representanter för de ryska, tyska. Anslag till eu 
danska och engelska fredsföreningarna komma att närvara. Men fredsmon»- 
för dessa utgifter finnas på svensk sida inga tillgångar, och då sv™£np&h 
anläggningskostnaden för monumentet ej ännu är täckt, på åt- ‘^gtäZen. ° 
skilliga tusen kronor när, skulle det bli ytterligare svårigheter (Forts.) 
för fredsvännerna, om de också måste av egna medel bestrida 
utgifterna för själva invigningshögtidligheten. Som i motionen 
namnes, har norska stortinget för sin del beredvilligt och enhäl
ligt anslagit 2,000 kronor, och jag har då som medlem av den 
för de svenska fredsföreningarna tillsatta monumentskommittén 
ansett mig kunna gorå en framställning till svenska riksdagen 
att bevilja samma belopp.

Det förefaller mig nämligen, som om detta företag borde, 
kunna påräkna någon välvilja från våra statsmakters sida. Det 
är ju, det erkännes allmänt, en livsangelägenhet- för vårt land 
att föra en sträng och konsekvent fredspolitik — det hava vi 
nog allesammans känsla av, icke minst i dessa oroliga dagar.
Varje svensk regering måste därför sätta sig till uppgift att 
med alla till buds stående medel bevara denna, och i denna upp
gift ingår då naturligtvis som ett viktigt moment även att upp
rätthålla sämja och samförstånd med vårt närmaste grannland, 
med vars öden naturens egen hand så oupplösligt förbundit 
våra egna. Nu hava tusentals svenska och norska män och kvin
nor frivilligt lämnat sina bidrag för att för kommande släkten 
på ett minnande och manande sätt hugfästa vår långa fred och 
sin tacksamhet för denna. Detta företag, som sålunda står i bästa 
överensstämmelse med vårt lands bemödanden att vara ett före- 
gångsland i fredsföringens politik, borde då, kunna påräkna nå
got understöd från statsmakternas sida. Den svenska regeringen 
har för sin del i själva verket också visat, att den åtminstone 
ej haft något att invända mot detta företag. Som jag förut nämnt, 
skall monumentet resas på själva gränsen, tvärsöver denna. Men 
gränsen utgöres, som herrarna torde ha sig bekant, av ett smalt 
landbälte, som tillhör de respektive staterna och sålunda ej 
utgör enskilt område. Man har alltså måst begära tillstånd av de 
•respektive regeringarna att få på detta landbälte resa monu
mentet, och regeringarna hava också beredvilligt lämnat sitt 
bifall därtill. De hava sålunda i detta fall gjort vad på dem 
ankommer. Då synes mig, att också folkrepresentationerna bö
ra göra vad på dem ankommer för att visa sin sympati för saken.
Den norska folkrepresentationen har som nämnt gjort sitt. Det 
kan då endast vara naturligt och tämligen självfallet, att den 
svenska representationen också gör sitt. Det kan den göra ge
nom att lämna sitt bifall till motionerna, och jag vågar vördsamt 
.'hemställa, att kammaren ville lämna det.

Greve Klingspor: Herr talman, mina herrar! Jag skall 
be att. få yrka bifall till utskottets förslag och sålunda avslag 
på motionen.
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Herr Asplund: Vederbörande hava förbisett, att det an
slag, som är i fråga, om det beviljas, skall beviljas att utgå redan 
detta år, och jag ber att få yrka bifall till reservationen med 
det tillägg, att Kungl. Maj:t må medgivas rätt att av till
gäng-liga medel utanordna beloppet under innevarande år.

Herr Hellberg: Ja, idet yrkandet vill jag naturligtvis 
instämma.

Överläggningen ansågs härmed slutad, varefter herr talmannen 
yttrade, att beträffande förevarande punkt yrkats, dels att vad ut
skottet hemställt måtte bifallas, dels ock, av herr Asplund, att kam
maren skulle antaga det förslag, som innefattades i den av honom 
m. fl. vid utlåtandet avgivna reservation med tillägg av orden »samt 
medgiva Kungl. Maj:t rätt att av tillgängliga medel utbetala belop
pet under innevarande år».

Härefter gjordes propositioner enligt dessa yrkanden, och för
klarades propositionen på bifall till utskottets hemställan vara med 
övervägande ja besvarad.

Vid förnyad föredragning av statsutskottets den 24 och 25 inne
varande juli bordlagda utlåtanden:

nr 49, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående för
säljning av förutvarande Västgöta-Dals regementes mötesplats G-run- 
nebohed; . o

nr 50, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition angående upp
låtelse av två områden å Kungl. Djurgarden till Stockholm Rimbo 
järnvägsaktiebolag; _ . „ , .,

nr 51, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående vid
tagande av vissa ändringsarbeten i arméförvaltningens ämbetshus;

nr 52, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående änd
ring av § 7 i avlöningsreglementet för tjänstemän vid telegrafverket;

= nr 53, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition angående fast
ställande av telegrafverkets stat för driftkostnader år 1915;

nr 54, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående vissa 
ändringar i avlöningsreglementet för tjänstemän vid statens vatten- 
fallsverk: och

nr 55, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående 
ändring i grunderna för upplåtelse av tomträtt samt utlämnande av 
byggnadslån inom tjänstemannasamhället vid Mörby m. m.,

biföll kammaren vad utskottet i dessa utlåtanden hemställt.

Om anslag Föredrogs ånyo statsutskottets den 24 och 25 innevarande ma-
eller lan för Ilac[ bordlagda utlåtande nr 56, i anledning av väckta motioner om 
anläggande | eller lån för anläggande av en järnväg mellan Tingstäde och
av järnväg 0 ° ,

mellan Ting- FärÖSUilCl. 
städe och 
Fårösund.
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I två likalydande motioner, väckta den ena inom första kam
maren (nr 20) av herrar P. A. Forssman och Th. af Ekenstam och 
den andra inom kammaren (nr 76) av herr K. J. Larsson i Bondarve 
m. fl., hade hemställts, att riksdagen måtte under de villkor och för
utsättningar, som kunde anses nödiga, till utförande av den konces- 
sionerade järnvägen Tingstäde—Fårösund antingen anslå ett belopp 
av 237,500 kronor och därav i 1915 års stat anvisa 100,000 kronor, 
eller ock tilldela aktiebolaget Norra Gottlands järnväg ett lån å 
705,000 kronor, motsvarande 3/4 av anläggningskostnaden, på samma 
villkor som vore bestämda för bibanor inom vissa delar av riket.

Utskottet hade i nu föredragna utlåtande på angiven grund hem
ställt, att förevarande motioner icke måtte till någon riksdagens vi
dare åtgärd föranleda.

Herr Forssman: Herr av Ekensta.ms och min motion om 
statsbidrag eller ökat statslån till en järnväg mellan Tingstäde 
och (Fårösund på Gottland har av statsutskottet avstyrkts med 
den motivering, att frågan är föremål för Kungl. Msj:ts behand
ling. Detta är ju sant, ty koncessionens innehavare inlämnade 
på sin tid till Kungl. Maj:t en underdånig ansökning om stats
bidrag till järnvägen ifråga. Den föregående regeringen beslöt 
till och med i statsrådsberedningen att tillstyrka framläggande 
för riksdagen, av en "'kungl. proposition i ämnet. Detta beslut 
blev emellertid icke verkställt, av skäl, som ju för alla är 
bekant. Vid tiden för denna riksdags öppnande blev det motio
närerna bekant, att nuvarande regering icke hade för avsikt att 
göra någon framställning till Kungl. Maj:t i ämnet. Detta kunde 
ju i och för sig icke väcka någon förvåning, då man kände 
den stora arbetsbörda, som påvilade regeringen. Då det emel
lertid är för norra Gottland av största vikt, att den ifrågava
rande järnvägen så fort som möjligt blir verklighet, hade mo
tionärerna tänkt sig möjligheten av att på motionsvägen fram
föra frågan, ku är ju emellertid saken för denna gång i och 
med statsutskottets avstyrkande utagerad, men jag tillåter mig 
dock till herr statsrådet och chefen för civildepartementet fram
ställa en vördsam anhållan att han välvilligt beaktar de gott- 
ländska kraven och om möjligt till nästa riksdag framlägger 
eu kungl. proposition i ärendet.

Herr af Ekenstam: Herr talman, mina herrar! Utan 
att vilja göra denna fråga större än den egentligen är, må det 
dock tillåtas mig att med några ord göra ett tillägg till det an
förande, som min kamrat på länsbänken nyss har haft.

Det är ju visserligen sant, att utskottet formelt kan sägas 
hava haft fullt fog att underlåta att göra något slags uttalande 
om denna fråga, dä den veterligen ligger hos Kungl. Maj :t, men 
om vi å andra sidan se på vad det här egentligen gäller, att det 
nämligen är fråga om att stödja en järnvägsanläggning genom 
direkt anslag eller genom ett lånebelopp, som skulle bliva åtskil-

Om anslag 
eller lån för 
anläggande 
av järnväg 

mellan Ting
städe och 
Fårösund, 

(Forts.)
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(Forts.)

ligt högre än det vanliga, så ligger det i sakens natur, att frågan 
icke kommer att kunna avgöras endast genom Kungl. Maj :ts 
åtgörande, utan att den också måste hänskjutas till riksdagen. 
Jag kan väl ej gärna tänka mig annat, än att det då redan 
nu kunde ha varit av visst intresse att litet grand undersöka, 
vilken betydelse den föreliggande frågan kan hava. Den bety
delsen hade ej varit alldeles omöjlig för utskottet att få klar 
för sig, icke blott genom de uppgifter, som motionen innehåller, 
utan ock genom den promemoria, som genom motionärernas för
sorg till utskottet överlämnats. I sådant fall vill jag i all korthet 
erinra om, att det här gäller en avskild och undanskjuten del 
av Gottland, som behöver denna kommunikation för sin utveck
ling. Jag vill erinra om, att även om det ej nu som vid så 
många andra tillfällen kan talas om, att det är obygderna i 
Norrland, som skola tillgodoses, och att det är deras möjlig
heter, som man skall exploatera, så gäller det dock en annan 
landsände, för vilken bättre kommunikationer komma att bidraga 
till utvecklingen och jämväl uppamma en naturlig och bärkraftig 
industri. Jag vill så slutligen erinra därom, att denna järnväg 
skulle utmynna vid Fårösunds hamn. På den tid, då jag läste 
geografi, så stod det om Fårösund, att det var en av världens 
bästa hamnar, där efter dåtida begrepp snart sagt alla världens 
flottor skulle kunna samlas och ligga i lugn och ro. Huruvida 
det omdömet fortfarande kan hava tillämpning, det vill jag 
lämna åsido, men det torde väl i alla fall vara ostridigt, att 
Fårösund intar en ganska viktig ställning bland de hamnar, 
som finnas på Gottland. Det har ju också staten erkänt genom 
att dit förlägga en kustposition. I detta sammanhang skulle 
jag vilja jämväl säga något annat. Då nu vi gottlandsrepre- 
sentanter vädja till representationen, att denna skall tänka på 
åtgärder för att underlätta och befordra Gottlands bästa, så ha 
vi ett verkligt kraftigt hopp om, att vår vädjan ej alldeles 
skall förklinga ohörd. Gottland är ju det största av de svenska 
områden, som ligga skilda från Sveriges fastland. Av många 
anledningar anses det vara eftersträvat, och det har nog också 
många utvecklingsmöjligheter. Det folk, som bor på Gottland, 
besjälas av en fosterlandskärlek, som är rent av rörande. Med 
hänsyn till allt detta gäller det väl utan tvivel också för det 
svenska moderlandet att vårda sig om Gottland och understödja 
dess bemödanden att kunna förbli svenskt, och härtill räcka 
icke blott — fastän detta naturligtvis är det viktigaste — 
de militära anordningarna, utan det fordras även sådana, som 
kunna bidraga till att ekonomiskt göra det kraftigare med möj
ligheter att bliva ett hemvist för en ökad befolkning. För sådana 
ändamål har utan tviv'el denna järnväg en mycket stor betydelse.

Då jag naturligtvis nu ej kan i någon mån vädja till kam
maren att giva en direkt opinionsyttring, vill jag dock hoppas, 
att, då som jag tror denna fråga snart återkommer, kammaren 
ville tänka på det gottländska folket och särskilt därpå, >att
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medan representationen för övrigt överallt i varje landskap av 
Sverige lämnat anslag till järnvägar eller också rent av byggt 
stambanor, så har på Gottland icke förekommit något sådant, 
varken stambana eller anslag utan återbetalningsskyldighet.

Herr talman, jag har intet yrkande.

Greve Wachtmeister, Fredrik: Statsutskottet har
visserligen funnit sig böra avstyrka denna motion till följd av att 
ärendet ligger under Kungl. Maj :ts prövning, men innan statsut
skottets avdelning kom till detta resultat, undersökte vi så gott vi 
kunde denna fråga och togo reda på, genom den promemoria och de 
andra handlingar som lämnats utskottet, vilken betydelse denna 
järnväg kunde få för de trakter, som den skulle komma att genom
löpa. Jag vill då säga, att vi icke av vad vi fingo blevo så över
tygade om den trängande nödvändigheten att genast fatta beslut i 
denna fråga, att vi ansågo oss böra föreslå riksdagen att föregripa 
den utredning, som Kungl. Maj:t eventuellt kommer att företaga. 
Det viktigaste skäl som framförts när det talats om, att järnvägen 
kan bliva räntabel, är ju det givande fisket vid Fårösund. Men det 
var oss mycket svårt att bedöma huru betydelsefull denna näring 
kunde vara.

Sedermera är det alldeles naturligt att om statsmakterna be
sluta att det fortfarande skall vara en fästning vid Fårösund det 
för staten är av stor betydelse att hava en järnväg dit. Denna 
fråga är ännu icke klar, men när den blir klar och om ett sådant 
beslut fattas, är det naturligt att Kungl. Maj:t kommer att taga 
saken om hand och föreslå riksdagen lämpliga åtgärder.

Kär jag nu tagit ordet i denna fråga, måste jag till följd av 
vad den sista talaren anförde blott säga, att han något väl mycket 
i svart målade den brist på tillmötesgående, som han säger att Gott
land rönt från statsmakterna. Han säger, att Gottland har icke 
någon statsbana. Det är sant, och att ingen järnväg fått anslag 
direkt kan man också säga. Men statslån hava järnvägarna ändå 
fått. Gottlands järnväg har erhållit 619,000 kronor, Slite—Korna 
järnväg 339,000 kronor och Koma—Klintehamns järnväg 213,000 
kionor. Det kan sägas vara lån, men det kan verka också som an
slag, ty Slite—Roma järnväg har icke betalt någon ränta på sitt 
lån 339,000 kronor. Slite—Roma järnväg är nu skyldig statskassan
232.800 kronor utom kapitalet och Roma—Klintehamns järnväg har
103.800 kronor, som äro nödlidande. Jag får därför säga, att jag 
kan icke neka till att den uppgift, som av herr af Ekenstam läm
nades, är något vilseledande.

Jag ber att få yrka bifall till statsutskottets utlåtande.

Efter härmed slutad överläggning biföll kammaren vad utskot
tet i föreliggande utlåtande hemställt.

Vid förnyad föredragning av bankoutskottets den 25 och 27 i 
denna månad bordlagda utlåtande nr 12, angående förslag till be-
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stämmelser rörande utdelning av de till riksgäldskontoret avlämnade 
tryckta riksdagshandlingar, biföll kammaren vad utskottet i detta 
utlåtande hemställt.

holms^ltads Föredrogs ånyo bankoutskottets den 25 och 27 innevarande må- 
öeertagande nåd bordlagda utlåtande nr 13, angående Stockholms stads över- 

ar renhållning tagande av renhållning och belysning av vissa områden invid riks- 
OCÄ belysning dagshuset m. m. 
av områden

vid riksdags- Med anledning av en av fullmäktige i riksgäldskontoret till 
huset m. m. bankoutskottet den 9 april 1914 avlåten skrivelse hade utskottet i 

förevarande utlåtande hemställt, att riksdagen måtte bemyndiga full
mäktige i riksgäldskontoret att med Stockholms stads drätselnämnds 
andra avdelning, i överensstämmelse med ett i utlåtandet intaget 
förslag, träffa avtal rörande stadens övertagande av belysning och 
renhållning av bron över Stallkanalen samt den öppna platsen fram
för och på sidorna om riksdagshuset ävensom underhåll av plante
ringarna å nämnda plats.

Reservation hade avgivits av herr Kristensson, som inom utskot
tet yrkat, att fullmäktiges förevarande framställning icke måtte till 
någon åtgärd föranleda.

Herr Ekman, Johan Em il son: Då jag icke varit när
varande vid slutbehandlingen av detta utskottsutlåtande och jag 
icke gillar det slut, vartill utskottet kommit, ber jag att få säga 
några ord och tillika lämna några upplysningar till föreliggande 
fråga.

Utskottets utlåtande går ut på att riksgäldsfullmäktige skola 
med Stockholms stads drätselnämnds andra avdelning uppgöra 
att staden övertager renhållningen och planteringen av planen 
framför riksdagshuset mot en ersättning av 2,000 kronor årli
gen. Enligt den utredning, som lämnats, kostar densamma, för 
vilket nu begäres 2,000 kronor, 4,640 kronor, och alltså skulle 
en besparing av 2,640 kronor årligen komma till stånd., Detta 
är ju bra och tydligen en god affär för statsverket, men det 
är icke alldeles utan villkor som detta erbjudande lämnas. Sta
den förbehåller sig att »området i samma utsträckning som hit
tills hålles tillgängligt för allmänheten ävensom att i om
rådets nuvarande plananordning icke vidtages någon förändring 
utan att densamma dessförinnan varder av avdelningen godkänd». 
Dessutom göres till villkor att »planteringarna skola ordnas och 
underhållas på sätt avdelningen bestämmer och i ungefärligen 
samma omfattning som för närvarande äger rum». Jag hemstäl
ler till kammaren huruvida det ändå är lämpligt att för den jäm
förelsevis ringa summan av 2,640 kronor riksdagen avsäger sig 
rätten att bestämma över sin egen plan. Såvitt jag kan finna 
innebär erbjudandet att riksdagen lika väl kan sälja planen till 
Stockholms stad, ty den får inte mer att säga över planen än om 
den vore såld.
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Det kommer sannolikt att anmärkas, att kontraktet icke gäl
ler för all framtid utan man har ett års ömsesidig uppsägning, 
men den som vet hur allmänheten tager vana att begagna ett 
område, som upplåtits, inser ock att det icke är så lätt att ge
nom uppsägning få till stånd en ändring i en inrotad vana. 
Nu är det icke meningen att motsätta sig rimliga anspråk och 
jag har icke någon tanke på att avstänga området från allmän
heten, men det vore enligt min mening ändå riksdagen värdi
gare om riksdagen hade området i hand och icke behövde begära 
tillstånd att göra vad den vill med detta.' Det är väl lämp
ligare att riksdagen upplåter området till allmänheten till be
gagnande än att Stockholms stads drätselnämnds andra avdelning 
får rätten att göra detta och riksdagen ingenting har att säga.

Ett särskilt skäl att åtminstone icke nu göra detta medgi
vande föreligger i att detta område ännu icke är ordnat. Det 
har ju varit på tal flera gånger att på bättre sätt ordna om
rådet. Herr Starbäck väckte vid detta års första riksdag en mo
tion om att det skulle uppdragas till artisten Zorn att lämna 
förslag till områdets ordnande. Denna motion hann icke be
handlas och då motionären icke längre är ledamot av riksdagen 
har den icke vid denna senare riksdag kunnat förnyas. Antag
ligen kommer frågan upp på något sätt och det vore nog bättre 
om riksdagen hade området till fullt förfogande och icke behövde 
begära stadens medgivande att gorå med området som den vill.

Jag vill också säga att det vill synas mig som om staden 
utan nagra villkor borde deltaga i belysningen och renhållnin
gen av området; ty allmänheten begagnar området i så stor ut
sträckning att det knappt är rimligt att ägaren, som upplåter 
detsamma skall betala hela kostnaden för belysning och ren
hållning.

Riksdagen har i år fastställt nya bestämmelser angående 
allmänhetens tillträde till det inre av riksdagshuset och det före
faller mig inkonsekvent om riksdagen i samma veva avsäger sig 
rätten till sin yttre egendom. Åtminstone föreligger i det 
lilla belopp som vinnes icke tillräckligt skäl till en sådan åt
gärd. På grund av vad jag nu sagt vill jag, herr talman, yrka av
slag på utskottets utlåtande och bifall till den av herr Kristens- 
son avgivna vid betänkandet fogade reservationen.

Herr Heden stier na: Detta förslag har diskuterats
ganska betydligt inom utskottet och då frågan först var före, 
intog jag inom utskottet samma ståndpunkt, som herr Ekman 
nu uttalat, men då jag gjorde detta, förelåg för oss icke annat 
förslag till anordning än vad som innehå.lles i de kontraktsbe- 
stämmelser, som äro intagna på sidan 2. Då hade stadsfullmäk
tige fordrat bland annat att riksdagen skulle betala en årlig 
ersättning av 2,000 kronor ävensom att området i fråga anord
nas såsom en för allmänheten tillgänglig plats efter plan som 
av drätselnämndens andra avdelning godkännes. Sålunda hade

Ang. Stock
holms stads 
övertagande 

av renhållning 
och belysning 
av områden 

vid riksdags
huset m. m.

(Forts.)
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Ang. Stock
holms stads 
övertagande 

av renhållning 
och belysning 
av områden 

vid riksdags- 
huseö m. m.

(Forts.)

staden då helt och hållet betingat sig att få bestämma över anord
ningarna _ inom området. Men sedan upplystes från riksgälds- 
fullmäktige att andra villkor nu vore betingade och dessa vill
kor innehålla egentligen intet annat än att det skall förbliva 
såsom det nu är, och för dessa villkor har jag icke den fruktan 
som herr Ekman nu uttalat. Jag kan icke finna att det inne
fattar en fara för riksdagen att antaga de villkor, som bered- 
ningsavdelningen inom stadsfullmäktige betinga sig. Jag tyc
ker för övrigt att det ligger nära till hands att, om avdelningen 
åtager sig att svara för kostnaderna för plantering och ren
hållning, det då bestämmes att icke nya anordningar få göras utan 
att avdelningen har ett ord med i saken. Det synes mig att 
detta ligger ganska nära till hands.

Beträffande belysningen skall den enligt villkoren bliva 
anordnad på samma sätt som nu är fallet.

Sedan anförde herr Ekman att förslag väckts om ordnande 
av planen framför riksdagshuset enligt förslag av Zorn och att 
det därför icke vore skäl att besluta något, som kunde stå hind
rande för denna anordning. Det är mycket sant, men det står 
i kontraktet att riksdagen är berättigad att ett år efter upp
sägning sätta sig i besittning av området genom att kontrak
tet helt och hållet förfaller. Det torde då icke vara någon fara 
för att man hindrar anordningar i enlighet med Zorns förslag, 
ty kommer ett sådant förslag, tager jag för givet att riksgälds- 
fuilmäktige uppsäga kontraktet.

Då jag sålunda icke kan finna, att förslaget innefattar nå
gon fara för riksdagen att binda sig i sina åtgöranden, ber jag 
att få tillstyrka att riksdagen godkänner det förslag, som ut
skottet nu framburit, och som innebär att riksgäldsfullmäktiges 
framställning skall godkännas. Jag ber alltså att få yrka bifall 
till utskottets förslag.

Herr Östberg, Gustaf Fredrik: Då jag haft åtskil
ligt att gorå med denna fråga, skall jag be att få säga några 
ord.

Då förslag år 1905 var före om Stockholms stads övertagande 
av ifrågavarande bestyr, låg frågan olika mot nu, ty då fanns 
på vissa håll inom riksdagen en mening att man borde stänga 
av platsen framför huset, kringgärda den med stängsel och icke 
tillåta allmänheten att passera däröver. Förhållandet har se
dan blivit annorlunda. Vi veta, att riksdagen funnit sig i att 
allmänheten begagnar planen som kommunikationsled.

Frågan är för närvarande av ganska enkel beskaffenhet och 
man behöver icke däri se några attentat mot riksdagens förfo
ganderätt över planen. Förhållandena skulle icke bliva i avse
ende på det faktiska mycket ändrade. Under dessa år har Stock
holms stad skött planteringarna och satt ut vilka växter och 
blommor den velat. Inga föreskrifter hava lämnats därom, utan 
stadens trädgårdsmästare har skött planen och givit in räknin-
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gar, som vi hava betalat. I avseende på renhållningen har upp
görelse skett med enskild entreprenör. Nu är meningen atu btock- 
holms stad skall övertaga det hela mot bestämd ersättning. Jag 
kan icke se att riksdagens ställning egentligen blir forandrad. 
Man har rätt att säga upp kontraktet på ett år. Däremot intrader 
fördelen att få saken billigare ordnad än förut varit förhållan 
det. Jag kan icke tänka mig att riksdagen skall besluta om 
ordnandet av denna plats så hastigt, att det icke kommer att fin
nas rådrum att säga upp det kontrakt, som skall slutas med 
Stockholms stad. 1 alla händelser är risken ganska obetyalig 
i detta fall. Då inträder det förhållandet att Stockholms stad 
icke vidare är skyldig att göra detta arbete för det nedsatta pris
varom här är fråga. , ,

Herr Ekman talade om att det skulle medföra olägenhet 
därigenom att allmänheten finge vanor som riksdagen icke sedan 

'skulle kunna taga bort, men jag ber få erinra därom att riks
dagen sedan 1905 redan givit allmänheten denna vana. 1 detta fall 
ligger frågan lika antingen man träffar uppgörelse^ eller ej. 
Jag skall däremot erkänna den anmärkning, som skulle kunna 
göras, att man dröjt allt för länge att taga upp denna, fråga. 
Då frågan nu är före och staden fortfarande förklarar sig med
giva nedsättning, så tycker jag att det icke kan komma i fråga 
annat än att riksdagen godkänner förslaget.

Jag skall be att få yrka bifall till bankoutskottets hem'
ställan.

Onsdagen den 29 juli.

Ang. Stock
holms stads 
övertagande 

av renhållning 
och belysning 
av områden 
vid riksdags
huset m. m.

(Forts.)

Sedan överläggningen förklarats härmed slutad, yttrade herr 
talmannen, att beträffande förevarande utlåtande yrkats, dels att 
vad utskottet hemställt skulle bifallas, dels ock att kammaren skulle 
avslå utskottets hemställan och antaga det förslag, som innefattades 
i den vid utlåtandet avgivna reservationen.

Härefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med 
dessa yrkanden och förklarade sig anse propositionen på bifall till 
utskottets hemställan vara med övervägande ja besvarad.

Herr Ekman, Johan Emilson, begärde votering, i anledning varav 
uppsattes, justerades och anslogs en så lydande omröstningspro- 
position:

Den, som bifaller vad bankoutskottet hemställt i sitt utlåtande 
nr lo, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Yinner Nej, avslås utskottets hemställan och antages det förslag, 
som innefattas i den vid utlåtandet avgivna reservationen.
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Ang. Stock- 
hoim stads 
övertagande 

av renhållning 
och belysning 
av områden 

vid riksdags
huset m. m.

Omröstningen företogs, 
utfallit sålunda:

och vid dess slut befunnos rösterna hava

Ja — 69; 

Nej — 42.

(Forts.)

°m lastare6 Föredrogs ånyo bankoutskottets den 25 och 27 i denna månad 
anställning6åt b°rdjagda utlåtande nr 14, angående beredande av fastare anställning 
rttsgäidskon- åt riksgäldskontorets kvinnliga biträden.
torets kvinn
liga biträden. Med anledning av vad fullmäktige i riksgäldskontoret i en till 

bankoutskottet avlåten, den 2 april 1914 dagtecknad, skrivelse an
fört hade utskottet i nu föredragna utlåtande hemställt, att riks
dagen måtte

A) medgiva, att i riksgäldskontorets avlöningsstat finge upp
föras två kvinnliga biträdesbefattningar med följande avlöningsför
måner: lön 1,050 kronor och tjänstgöringspenningar 550 kronor jämte 
två ålderstillägg, vartdera å 200 kronor, efter resp. fem och tio års 
tjänstgöring;

B) besluta, att nämnda avlöningsbelopp skulle utgå från och 
med månaden näst efter den, då riksdagen fattat beslut i ämnet;

C) _ besluta, att, i händelse av bifall till vad sålunda blivit hem
ställt, i riksgäldskontorets reglemente skulle införas bestämmelser 
av den lydelse, vid utlåtandet fogad bilaga utvisade; samt

D) under enahanda förutsättning som under C) här ovan besluta, 
att det i § 32 av reglementet för riksgäldskontoret omförmälda an
slaget till arvoden åt extra ordinarie tjänstemän och vaktmästare 
samt till belöning för extra arbeten skulle från och med år 1915 utgå 
med 9,000 kronor..

Herr Ekman, Johan Emilson: Jag skall be att få yr
ka ett tillägg i klämmen till detta betänkande. Det är på det 
sättet, att utskottet säger i motiveringen, att i likhet med vad 
som gäller för motsvarande biträdesbefattningar i riksbanken 
torde ett belopp av 1,300 kronor böra fastställas såsom pen- 
sionsunderlag för de befattningshavare, som här äro i fråga. 
Vid avfattandet av betänkandet har emellertid icke denna bestäm
melse kommit att intagas i klämmen, och därför ber jag att 
få föreslå, att i punkten A) av klämmen göres följande tillägg: 
»ävensom att för dessa befattningsinnehavare må fastställas ett 
pensionsunderlag av 1,300 kronor».

I övrigt ber jag att få yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Pers: Jag skall be att få fästa kammarens uppmärk
samhet på bestämmelsen i punkten b) i klämmen här, nämligen 
att avlöningsbelöppen skola utgå från och med månaden näst 
efter den, då riksdagen fattat beslut i ämnet. Den här bestäm-
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melsen må ju vara en obetydlighet i och för sig, men den har eD 0m beredande 
mera vittgående betydelse. Det är helt nyligen, som vi på banko-Ställning*åt 
utskottets tillstyrkan beslöto detsamma rörande riksbankens av- riksgäldsieon- 
löningsstat, men andra kammaren bestämde sig för, att avlönin- förete kvinn- 
garna- skulle utgå först vid årsskiftet. Att i denna kammare l‘äa biträdm. 
icke ett yrkande framställdes i samma riktning då som nu för- (Forts.) 
klaras därutav, att riksbankens tjänstemän ha haft en hel del 
extra förmåner uti sina avlöningsförmåner, som med den nu 
beslutade avlöningsregleringen ha fallit bort, och man kunde 
då unna dem denna lilla förmån att få tillträda den nya avlö
ningen så där snart, men i fråga om dessa befattningshavare kan 
jag icke säga detsamma. De få komma i en så pass god ställ
ning, att man icke kan säga annat, än att de kunna vara (till 
freds med att få tillträda den vid årsskiftet. Skulle riksdagen 
gå ifrån denna regel, blir det så, att vid varje avlöningsregle- 
ring, som ifrågakommer, framflyttas den till månaden näst efter 
den, då riksdagen fattat sitt beslut. Det blir en regel, som 
icke kan anses vara lämplig, utan tjänsteinnehavarne böra nog 
kunna nöja sig med att få de nya lönerna försj, sedan året 
gått till ända. Utav denna anledning ber jag att få framställa 
det yrkandet, att punkten b) i klämmen måtte komma att lyda:
»Besluta, att nämnda avlöningsbelopp skola utgå från och med 
år 1915.» Motiveringen skulle ändras i överensstämmelse här
med. Det är sannolikt, att andra kammaren fattar ett beslut i 
överensstämmelse härmed, och om nu första kammaren går med 
på mitt yrkande, så besparas riksdagen en votering, som torde 
vara onödig, då jag föreställer mig, att denna kammare icke vill 
ha den principen införd^ att en avlöningsreglering skall träda i 
kraft si gott som omedelbart, efter det riksdagen fattat be
slut i ämnet.

Herr Ekman, Johan Emilson: Så-om den sist? ärade 
talaren påpekat, har bankoutskottet föreslagit ifråga om löne- 
st-aten för riksbankens tjänstemän, att nämnda avlöningsstat 
skall gälla från och med månaden näst efter den, då riksdagen 
fattat sitt beslut. I enlighet härmed har utskottet också fram
ställt sitt förslag med avseende på lönen för de kvinnliga bs- 
fattningshavarne i riksgäldskontoret.

Saken är icke av någon stor betydelse, men då denna kamma
re har bifallit förslaget i fråga om riksbankens tjänstemän, 
så förmodar jag, att kammaren även kommer att bifalla förslaget 
för ifrågavarande befattningshavare. Jag får därför yrka bi
fall till vad utskottet föreslagit.

Sedan överläggningen förklarats härmed slutad, yttrade herr 
talmannen, att med anledning av de yrkanden, som därunder före
kommit, propositioner komme att göras först särskilt beträffande vart 
och ett av mom. A.) och B) samt därefter rörande de övriga momenten 
i föreliggande utlåtande.
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Om beredande Beträffande mom. A), fortsatte herr talmannen, hade annat yr- 
av fastare kanc]e ej framställts, än av herr Ekman, Johan Emilson, att kamma- 

CrikegMskon- ren skulle bifalla utskottets hemställan med den ändring, att i slutet 
förete hinn- näst efter ordet »tjänstgöring» tillädes »ävensom i samband därmed 
liga biträden, för dessa befattningar fastställa ett pensionsunderlag av 1,300 

(Torts.) kronor».
Härefter gjordes propositioner, först på bifall till utskottets 

hemställan samt vidare på godkännande av berörda yrkande; och 
förklarades den senare propositionen vara med ja besvarad.

Därpå yttrade herr talmannen, att i avseende å mom. B) vore 
yrkat, dels att utskottets hemställan skulle bifallas, dels ock, av herr 
Ters att utskottets hemställan skulle bifallas med den ändring, att 
orden »månaden näst efter den, då riksdagen fattat beslut i ämnet», 
utbyttes mot orden »år 1915», samt att vid bifall härtill skulle göras 
motsvarande jämkning i avseende på motiveringen.

Efter det i enlighet härmed gjorts propositioner, förklarade herr 
talmannen sig finna propositionen på bifall till utskottets hemställan 
vara med övervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning varav uppsattes, justerades och 
anslogs en omröstningsproposition av följande lydelse:

Den, som bifaller vad bankoutskottet hemställt i mom. B) av 
sitt utlåtande nr 14, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej. bifalles utskottets hemställan med den av herr Pers 
föreslagna ändring.

Vid slutet av den häröver anställda omröstningen befunnos rös
terna hava utfallit sålunda:

Ja — 42; 
Nej — 71.

Mom. C) och D).

Vad utskottet hemställt bifölls.

Sammanjämk- Föredrogs ånyo jordbruksutskottets den 25 och 27 innevarande 
mngsförslag ju]f bordlagda memorial nr 66, med förslag till sammanjämkning av 

a<iv e^odUngs-^'kamrarnas skiljaktiga beslut i anledning av väckta motioner an-
lånefond.



gående inrättandet av en odlingslånefond för södra och mellersta 
delarna av landet.

I två inom riksdagen väckta likalydande motioner, nr 46 i första 
kammaren av herr Kvarnselius m. fl. och nr 95 i andra kammaren 
av herr Staaff m. fl. hade hemställts, att riksdagen måtte för sin del 
besluta,

att en särskild fond å 300,000 kronor skulle inrättas för befräm
jande av uppodling av jord i andra delar av landet än Norrland och 
Dalarna, för vilken fond i mån av tillgång lån finge tilldelas lands
ting eller hushållningssällskap, som förklarat sig villig att utlämna 
låneunderstöd till mindre jordbrukare för uppodling av till åker 
lämplig mark;

att inflytande räntor å de från fonden utlämnade lån måtte ingå 
till fonden för att tillsammans med fondens övriga tillgångar an
vändas för det med fonden avsedda ändamålet;

att fonden skulle förvaltas av statskontoret;
att under utgifter för kapitalökning i vad angår jordbruksdeparte

mentet för år 1915 anvisa ett anslag av 100,000 kronor, att under 
benämning »allmänna nyodlingsfonden», utgå av lånemedel;

samt att i fråga om erhållande och tillgodonjutande av lån ur 
fonden skulle gälla de allmänna villkor och bestämmelser, som vore 
fastställda för norrländska nyodlingsfonden.

Enligt utskottet tillhandakomma protokollsutdrag hade kamrar
na i visst avseende fattat olika beslut i ärendet, i anledning varav 
utskottet, för att sammanjämka de skiljaktiga besluten, i nu före
dragna memorial hemställt, att vardera kammaren, med frånträdande 
av sitt förut fattade beslut i ämnet, såvitt det strede mot vad efteråt 
i memorialet föresloges, måtte besluta,

a) att en särskild fond å 300,000 kronor skulle inrättas för 
befrämjande av uppodling av jord i andra delar av landet än Norr
land och Dalarna, för vilken fond i man av tillgång lån finge till
delas landsting eller hushållningssällskap, som förklarat sig villigt 
att utlämna låneunderstöd till mindre jordbrukare för uppodling av 
till åker lämplig mark;

b) att fonden skulle förvaltas av statskontoret;
c) att under utgifter för kapitalökning i vad anginge jordbruks

departementet för år 1915 anvisa ett anslag av 100,000 kronor under 
benämning »allmänna nyodlingsfonden»;

d) samt att i fråga om erhållande och tillgodonjutande av lån 
ur fonden skulle gälla de allmänna villkor och bestämmelser, som 
vore fastställda för norrländska nyodlingsfonden, med den skillnad 
likväl, att beloppet av den ränta, som skulle erläggas å erhållet 
odlingslån, bestämdes till tre och eu halv procent.

Reservation hade avgivits av herrar Odelberr/, Fahlén och Lind
blad, vilka likväl ej däri framlagt sin mening.

Onsdagen deri $9 juli. 19

Sammanjämk
nings för slag 

ang.inrättandet 
av en odlings

lånefond. 
(Forts.)

Jfr 43.

Herr Odelberg: Såsom herrarna torde erinra sig, beslöts för 
några dagar sedan av båda kamrarna inrättandet av en odlings-
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Sammanjåmk- fond för södra och mellersta delarna av landet samt att 300,000 
gm*1 inrättandet ^ronor skulle utgå årligen för att genom hushållningssällskapens 
av '^odlings- försorg utlämnas såsom lån åt mindre jordbrukare för nyodlings- 

lånefond. företag. I ett avseende voro emellertid de båda kamrarna av skilj- 
(Forts.) aktiga beslut, nämligen däri, att första kammaren i överensstäm

melse med utskottets förslag bestämde räntan för lånen till 4 %, 
under det att andra kammaren på en reservants förslag bestämde 
räntan till 3 %, för att man, såsom det mycket tydligt påpekades i 
andra kammaren, vid en blivande sammanjämkning skulle erhålla 
en bestämmelse om 3!;2 % ränta vid lån ur fonden. Jordbruksut
skottet har nu följt den anvisningen och har föreslagit riksdagen en 
sammanjämkning, så att 3*4 % ränta skulle betalas för dessa lån. 
Jag vet nu mycket väl, att några gånger ha sådana sammanjämk
ningar ägt rum, och jordbruksutskottet har senast förra året avgivit 
ett sammanjämkningsförslag i sådant sjette, som fick passera. Men 
den omständigheten, att det den förra gången fick passera, inverkar 
icke på mig. Det kan inte bestridas, att det här föreligger en verk
lig statsutgift, ty staten kan icke upplåna några medel till 4 %, 
ännu mindre till 3V2 eller 3 % ränta, och hittills har det dock varit 
allmänt brukligt, att man voterat, då fråga är om statsutgifter. 
På samma grund som nu skulle man eljest för några dagar sedan, 
då det var fråga om att bestämma lönen för generaldirektören i 
medicinalstyrelsen, kunnat hava. gjort ett sammanjämkningsförslag 
mellan kamrarnas skiljaktiga beslut. Jag anser sålunda, att om 
man nu slår in på denna väg, så bli konsekvenserna ganska far
liga, och jag _ tror, att kammaren bör fatta sitt beslut om detta 
sammanjämkningsförslag just med tanke på konsekvensen därav. 
Mig synes det, att här bör ovillkorligen gemensam votering äga 
rum. Jag ber därför att få yrka avslag på memorialet.

Herr Ericsson, A a b y: Den senaste ärade talaren sade, 
att om man sloge in på denna väg, så skulle det vara mindre lämp
ligt, men vi ha redan, såsom han också sade, gjort detta, och det 
skedde senast år 1913, och detta är skälet för utskottsbetänkandet. 
Då var det fråga om inrättande av en täckdikningsfond på 200,000 
kronor, och kamrarna stannade i olika beslut angående räntefoten, 
medan första kammaren fastställde 4*4 % ränta, beslöt andra kam
maren 3V2 "/-■ Jordbruksutskottet föreslog en sammanjämkning på 
samma sätt som nu och att vardera kammaren skulle frånträda eu 
halv procent och räntan sålunda bliva bestämd till 4 %. Detta 
jordbruksutskottets förslag antogs utan debatt i båda kamrarna.

Jag ber att få yrka bifall till jordbruksutskottets föreliggande 
förslag.

Herr Lindblad, Ernst: Det är nog så, som den föregående 
ärade talaren nämnde, att när det gällde täckdikningsfonden så lät 
man sig nöja med utskottets sammanjämkningsförslag, och natur
ligtvis har kammaren full rätt att gå med på ett sådant samman-



jämkningsförslag, men jag vill framhålla det olämpliga i detta 
förfarande.

Jag var själv med och talade, så gott jag kunde, för att den 
nu förevarande fonden skulle inrättas, men det var under den be
stämda förutsättningen, att man skulle fastslå räntan för lån från 
fonden till 4 % och att sålunda staten icke skulle behöva göra någon 
förlust utan kunna tillhandahålla medel för nyodlingar mot den 
räntefot, som staten själv får betala vid upplåningen. Då begag
nade emellertid andra kammaren, som sagt, tillfället att ytterligt 
sänka räntan för att genom sammanjämkning få en lägre ränta. 
Jag vill påpeka, vad verkningar detta kan ha för framtiden. Om 
man nu har godkänt detta förfarande beträffande en fond, som är 
så liten som täckdikningsfonden, så medför detta visst icke att 
man kan tillämpa samma på en fond som kan bliva ofantligt stor. 
Jag vill nämligen erinra om en annan fråga, som är på riksdagens 
bord, nämligen den om inrättandet av kredit för jordbruket i all
mänhet, grundad på föreningar. Den saken, föreligger i form av 
motion, väckt av liberala samlingspartiet. Man kan väl antaga, 
att det är endast en tidsfråga, då en sådan mycket stor lånefond 
kommer till stånd. Jag vill hemställa, om man med användning 
av det prejudikat, som man nu går att skapa, vill komma till det 
resultat, att man bestämmer räntan till 31/2 % för utlåning från den 
fonden. Jag föreställer mig t. ex., att första kammaren beslutar, 
att räntan för dessa lån skulle bli 5 %. och att andra kammaren kom
mer i efterhand och beslutar 2 % ränta för att få räntan genom en 
sammanjämkning bestämd till 3V2 #! Med sådana tydliga konse
kvenser i utsikt vill jag hemställa till denna kammare, om man 
icke bör gå den väg, som riksdagsordningens § 65 tydligt och 
klart anvisar.

Jag ber att få yrka avslag på det föreliggande förslaget.

Herr Pers: Jag vill endast fästa uppmärksamheten på den 
omständigheten, att vid lån från den norrländska nyodlingsfonden 
betalas 3 % ränta, och när vi då här, för att vi skulle bli eniga, 
föreslå, att räntan sättes 1j2 % högre, så förefaller detta mig vara 
en lämplig sak, varför jag ansluter mig till memorialet.

Herr Ca vall i: Den fråga, som nu här föreligger, är utav
ganska stor formell betydelse, och det är skäl att vid dess be
handling alldeles lämna realfrågan åsido, huruvida en fond bör 
betala den eller den räntan. Den frågan föreligger icke längre 
till diskussion. Här diskuteras utskottets förslag till en sam
manjämkning eller den frågan: skulle utskottet hava föreslagit 
en gemensam voteringsproposition ?

Innan jag går vidare in på saken, skall jag tillåta mig i 
all vördsamhet att göra en liten erinran däremot, att, såvitt 
jag förstår, riksdagens skaplynne numera bra litet ligger för 
det formella i ärendenas behandling. Tager jag fel, så ber jag 
om ursäkt. Jag har emellertid fått den uppfattningen allt mer
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Sammanjämk- och mer klar för mig, och jag har särskilt av denna fragas be^ 
ningsförslag handling i utskottet såväl i år som i fjol stärkts i denna min 

å»A^ro^”-nd^mening- Nu är det sä> att jas icke viil prekonisera en långt dri- 
avihntjoTå.1' ven formalism. Det ligger icke för min uppfattning. För ingen 

(Forts.) del, men man får icke rent av bagatellisera den formella sidan.
Låt oss nu gå till det formella i saken! Det reella härvid

lag, om man vid lån från fonden får betala 3 °/o eller 6 o/o ränta, 
är nu fullständigt likgiltigt. Vi finna då, att till kammarens 
ledamöter här hava utdelats ungefär samtidigt två betänkan den, 
det ena från jordbruksutskottet, det som nu är i fråga, och det 
andra från statsutskottet, och båda betänkandena gälla kam
rarnas olika beslut i fråga om statsutgifter. Då skulle man väl 
tänka sig, att båda dessa utskott skulle föreslå detsamma, men ser 
man efter vad utskotten föreslå, så finner man, att statsutskottet, 
sedan det lämnat en redogörelse för vad i ärendet förekommit, 
säger: för denna frågas avgörande skall genom gemensam om
röstning voteras. I den andra statsutgiftsfrågan säger jord
bruksutskottet: »Utskottet, som det åligger att sammanjämka
de olika besluten». Det är alldeles tydligt, mina herrar, att 
i detta fall har ett av utskotten orätt! Icke går det an^ att 
göra ömsom si och ömsom så. Man får väl fasthålla ^ nagra 
principer. För att besvara frågan om vem som har rätt, far man 
gå till 65 § riksdagsordningen, som stadgar, att när _ ifråga 
om statsutgifter eller bevillning kamrarna fatta stridiga be
slut. som ej genom vederbörande utskotts förslag varda sam- 
manjämkade, skola bägge kamrarna var för sig rösta om de 
olika beslut, vari vardera förut stannat. Därutav följer icke, 
att en sammanjämkning är från grundlagens ståndpunkt ute
sluten, men å andra sidan är det lika klart, att den senare de
len av stadgandet bör komma till sin rätt, därför att annars 
har man med ett enda slag omintetgjort hela det gemensamma 
voteringsinstitutet. När det är fråga om siffror, mina herrar, 
finnes det nämligen alltid ett aritmetiskt medium. Det är i 
denna omständighet, som frågan framträder klart och tydligt 
belysande. Nu har vice ordföranden i jordbruksutskottet åbe
ropat som stöd för detta utskottets förslag ett fall, som förekom 
i fjol. Det är ett beklagligt faktum, att då gick utskottets 
förslag igenom, men det var emot slutet av riksdagen, om jag 
ej tar fel, och i den mängd av ärenden, som då förelågo till 
avgörande, blev frågan icke uppmärksammad, utan gick i bå
da kamrarna utan diskussion. Och ha vi gjort fel en gång, så 
får man icke draga den slutsatsen, att man skall göra fel en 
gång till.

Mina herrar! Detta ärende har före tillkomsten av jord
bruksutskottet tillhört statsutskottets behandling. Om jord
bruksutskottet icke hade funnits till, utan detta ärende, såsom 
fordom, tillhört statsutskottet, lär jag med. fog kunna antaga, 
att statsutskottet med tillämpning av de principer, som det, så
vitt jag vet, utan undantag tillämpat, skulle ha framlagt för-
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slag till gemensam voteringsproposition, och att vi i varje fall Sammanjämk- 
icke behöft befara att få in två utskottsbetänkanden i enahanda ni>tpsförsiao 
frågor, där man säger i det ena ja och i det andra nej, i det 
ena fallet »till höger» och i det andra fallet »till vänster». lånefond.

Med dessa få ord har jag tillåtit mig fästa uppmärksamheten (Forts.) 
på frågans innebörd, och jag har sökt klargöra den uppfattning, 
som enligt min mening bör vara bestämmande. Jag ber därför 
att få yrka bifall till herr Odelbergs reservation, och jag ber 
att få säga, att jag har någon erfarenhet om gemensamma vot 
teringar under en lång tid. För mig står det klart, att under 
den tid, jag hade med liknande frågor att göra, det aldrig skulle 
ha kommit i fråga, att man kommit fram med ett sådant för
slag till sammanjämkning.

Herr Pers: Det kan ju vara synnerligen vanskligt för 
en lekman att giva sig in på en sådan sak, där en fackman uttalat 
sig, men jag kan icke låta herr Cavallis yttrande om jordbruks
utskottets utlåtande gå förbi utan att avgiva en liten vörd
sam gensaga.

1 riksdagsordningen, där den här saken berörs, lyda orden så, 
om jag fattat den rätt, att för gemensam votering förutsättes, att 
den skall föregås av försök till sammanjämkning, och det är detta 
riksdagsordningens stadgande, som jordbruksutskottets håller sig 
till. Det kan hända, att statsutskottet med sin större erfaren
het har funnit, att det vid sådana tillfällen icke lönar sig, icke 
är värt att göra ett sammanjämkningsförslag. Jordbruksutskot
tet har hyst en större förhoppning i detta avseende, och det 
är detta försök till sammanjämkning, som här lagts fram. Jag 
tror, att utskottet har haft fog för detta. Hur det nu utfaller, 
det må vara en annan sak.

Herr Alexanderson: Jag är visserligen icke något dju
pare inne i detta svåra spörsmål, om en gemensam votering skall 
äga rum eller icke; att grundlagarnas ordalydelse här lämnar möj
lighet öppen för meningsskiljaktigheter i en hel del olika punk
ter är för alla uppenbart. Den tolkning emellertid, som nyss utav 
en ärad talare, herr Cavalli, gjordes gällande såsom tillämplig 
på det föreliggande fallet, den kan jag för min del icke lämna 
oemotsagd, ty, såvitt jag fattade honom rätt, resonerade han 
sa, att det fall, som helt nyligen förelåg i en gemensam vo
teringsproposition från statsutskottet rörande beloppet av en viss 
ämbetsmans lön, vore analogt med det fall, som här föreligger.
Men det kan väl ändå, synes det mig, icke nekas, att i det fallet 
var det klart och uppenbart fråga om en verklig statsutgift, me
dan däremot, när det gäller den räntesats, till vilken staten 
skall utlämna lån, detta icke kan sägas vara lika klart, att saken 
bör så betraktas. Antag, att det vore fortfarande fråga om siff
ror, såsom talaren yttrade, men att det i stället vore fråga 
om, att man skulle låna ut mot 5 eller 6 °/o ränta! Jag tror knåp-
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past, att han då skulle vilja gorå gällande ifråga om dessa lån, 
att de för staten skulle vara en statsutgift av större eller mindre 
art. Man måste till hans resonemang foga förutsättningen, att 
det i varje fall är fråga om en räntesats, som är föresla,gen 
så låg, att staten icke kan låna upp medel till motsvarande goda 
villkor, utan det sålunda blir eu statsutgift.

Men därmed är man ju inne på antaganden, vilka i ett 
visst fall kunna synas nog så säkra men i ett annat fall få sä
kerheten minskad högst betydligt -— för att övergå till den 
fullständigaste ovisshet, när man kommer ännu något litet högre 
upp. Var denna säkerhet eller osäkerhet vidtager det beror uppen
barligen på vars och ens subjektiva beräkningar angående det 
belopp, vartill staten själv i sin tur kan lyckas uppnegociera 
de behövliga medlen. Vid sådant förhållande synes det mig 
ganska klart, att det dock är en väsentlig skillnad mellan de 
båda fallen. Huruvida icke desto mindre det skulle vara det 
rätta att i det här fallet det företoges gemensam votering, det 
åtager jag mig som sagt ej att avgöra. Men det förefaller mig 
dock vara rätt betänkligt för ärendenas behandling, att det ena 
året ett utskott kommer med förslag till en sammanjämkning, 
som riksdagen utan vidare godtager, men följande år, då i en 
tydligen alldeles analog fråga samma utskott förfar efter allde
les enahanda princip, en kammare intager en förändrad stånd
punkt. Så mycket mer betänkligt är detta, som det ju onek
ligen även i diskussionen har framskymtat, att man härvidlag i 
viss mån låter sig påverka av just de realskäl, som herr Cavalli 
med rätta ville hålla alldeles utanför den här föreliggande rent 
formella frågan. Det synes mig, som om det på det viset be
reddes verkliga råttfällor för de ärenden, som borde främjas av 
riksdagen; åtminstone blir det fallet, därest man, som herr Ca
valli syntes göra, anser, att på eu dylik växling i uppfatt
ningen från riksdag till riksdag, angående frågan om gemensam 
votering eller sammanjämkning, en fråga helt skall förfalla, som 
dock har visat sig förut i själva huvudsaken vinna båda kam
rarnas bifall. Med hänsyn härtill förefaller det mig, att man 
borde låta den förutvarande praxis, som efter vad av herr Odelbergs 
yttrande framgår ej har endast ett precedensfall att åberopa 
sig på, utan vidare vara utslagsgivande i ett så tveksamt mål, 
som vi ändå måste medgiva här är för handen. På grund härav, 
herr talman, skall jag tillåta mig att yrka bifall till utskot
tets sammanjämkningsförslag.

Herr Petersson, Alfred: Ja, herr talman, jag har
visserligen ej deltagit i behandlingen av denna fråga, så att 
jag ur den synpunkten har särskild anledning att försvara utskot
tets ståndpunkt, men jag måste erkänna, att jag blivit rätt över
raskad, när jag hörde invändningar just ur formell synpunkt 
-— invändningar mot den sammanjämkning, som utskottet har 
föreslagit. Jag kan ej finna annat, än att, vare sig att man stöder



sig på de tydliga orden i grundlagen, vilket man ju bör göra, 
eller man ser 'tillbaka på nära liggande precedensfall, så har 
utskottet haft mycket goda skäl till att föreslå en sammanjämk
ning av denna räntesats. Sålunda skulle det, synes det mig, 
te sig synnerligen underligt, om kammaren skulle av formella 
skäl avslå utskottets betänkande, då kammaren så nyligen i ett 
alldeles liknande fall har godkänt en sammanjämkning. Med 
avseende å själva frågans realitet vill jag för min del säga, att 
jag principiellt visst är av den meningen, att man i avseende 
å räntefoten vid fonder av denna art bör sträva till att få denna 
räntefot satt i möjligaste överensstämmelse med vad staten själv 
får betala och således ej åsamka staten några särskilda utgifter 
i och för ränteskillnad. Men man må ju observera — och det 
är naturligtvis detta, som varit anledningen till andra kam
marens beslut ■— att vid den norrländska fonden utgår räntan 
efter en räntefot av 3 procent, och man ansåg att skillnaden 
var väl stor mellan räntan vid dessa båda fonder: den för de 
södra delarna av landet och den för de norra, och därav kan 
man ju förklara andra kammarens beslut och därav följande 
sammanjämkning. Nu tror jag för min del, att man bör, som 
jag redan sagt, sträva till enhetlighet, och man kan ju våga 
hoppas, att Kungl. Maj :t skall taga initiativ till någon sådan 
förändring, att räntan blir lika. Emellertid synes det mig, som 
om det skulle vara synnerligen ledsamt, om kammaren nu skulle 
avslå det föreliggande utskottsförslaget.

Jag tillåter mig, herr talman, yrka bifall till utskottets 
förslag.

Herr C a v a 11 i: Det synes vara så gott som omöjligt att 
få frågan in på den plattform, dit den hör. Det talas gång på 
gång om själva realfrågan. Här talas om den fonden och den 
fonden. Det har ej med denna fråga, det har jag sagt förut, att 
göra.

Jag begärde nu ordet egentligen för att vända mig mot den 
ärade representanten för Uppsala län, som gjorde den enda invänd
ningen, som enligt min uppfattning kan göras mot min teori, då 
han sade, att när herr Cavalli talade om, att det skall anställas 
gemensam votering om statsutgifter, så har herr Cavalli ej 
ådagalagt, att det här är fråga om någon statsutgift. Ja, natur
ligtvis är detta en befogad invändning, om den vore riktig, men 
denna invändning måste väl klart och tydligt vara vederlagd för 
den, som känner våra nuvarande penningförhållanden. Vilken 
stat lyckas nu låna upp pengar till 3 procent eller 31/2? Ingen! 
Sålunda: det är här fråga om en statsutgift, och frågan faller 
sålunda under gemensam votering.

Vidare: den ärade talaren sökte också föra frågan in på en 
annan bog och sade: tänk, om vi skulle sätta räntan för denna 
fond till 5 eller 6 procent. Då bleve det ju ingen statsutgift! Nej! 
Men, herr Alexanderson, då bleve det statsinkomst, 'och det är
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nog för att det skall, även där bli gemensam votering! Jag tror 
ej, att den ärade talaren kommer långt i sin teori på den vägen. 
Härav framgår tydligt, att det skall voteras i allt fall.

Vidare ställde den ärade talaren till kammaren en vädjan. 
Han sade, att det vore ju synnerligen otrevligt, om man förfore 
olika i liknande fall: fallen 1913 och 1914, ty man finge då 
sålunda ingen bestämd praxis att hålla sig till. Ja, det är san
ning med modifikation, ty vi hava praxis i motsatt riktning sedan 
årtionden tillbaka, så att det undantag, som 1913 i denna fråga 
gjordes, endast får sägas innebära ett giv akt.

På dessa skäl, herr talman, vidhåller jag mitt instämmande 
i herr Odelbergs yrkande, och jag säger och tror, att det vore 
skäl, att kammaren betänkte sig väl, ty det är en fråga av 
principiell betydelse, som har konsekvenser och räckvidd, dem 
vi i dag måhända ej kunna överskåda.

Herr F a h 1 é n: Min uppfattning av den föreliggande frå
gan sk'iljer sig något och icke så litet ifrån de övriga reservanter
nas, såvitt jag kunnat höra deras mening framgå av debatten. 
Jag har aldrig föreställt mig, att detta skulle vara någon grund- 
lagstolkningsfråga, utan helt enkelt en fråga om olika upp
fattningar rörande lämpligheten att i detta fall företaga samman
jämkning eller gemensam votering. Jag delar den uppfattnin
gen, som en ärad talare, herr Peterson i Påboda, nyss uttalade, 
nämligen att det är önskvärt, att räntefoten vid lån sådana 
som ifrågavarande ställas i möjligaste man i överensstämmelse 
med den ränta, som staten själv får betala för sina lån, och det 
lär väl ej finnas annan mening därom, att en ränta av 3 1/2 procent 
är betydligt lägre än den, som staten numera får betala. Det 
veta vi ju av de senaste erfarenheter vi haft i statens lånepolitik. 
Vid sådant förhållande har jag ansett, att en sammanjämkning 
ej lämpligen bör ske alldenstund räntan därigenom skulle komma 
att sättas väsentligt lägre än vad som kan anses vara skäligt. 
Då jag alltså anser, att sammanjämkning ej bör ske, har jag re
serverat mig mot utskottets förslag i denna fråga, och om kam
maren skulle dela denna uppfattning, så återstår givetvis ingen
ting annat än gemensam votering om saken. Detta är den enkla 
uppfattning, som varit bestämmande för mig, och vilken jag 
i anledning av de uttalanden, som gjorts i frågan, ansett mig 
böra låta komma till kammarens kännedom.

Herr Holmquist: Jag har ej inom utskottet deltagit i 
den föreliggande frågans behandling, men med anledning av en 
uttalad uppfattning i frågan ber jag få säga ett par ord. Jag 
anser med hänsikt just till de bestämmelser i gällande grundlag, 
som av särskilt herr Cavalli nyss upplästes, att utskottet har 
fullständigt laga rätt att göra en sammanjämkning på sätt nu 
föreslagits. Det är sålunda ej mot utskottet man i detta fall 
har rätt att rikta sig. Vad kammaren efter min uppfattning
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här har att gorå det är att fatta bestämd ståndpunkt till just Sammanjämk- 
det sammanjämkningsförslag, som här föreligger, och det på 
grund just av förslagets reala innebörd. Därest kammaren god-a„ en ocMngs- 
känner vad i det fallet blivit föreslaget från utskottets sida, så lånefond. 
blir det sammanjämkning. Därest kammaren icke godkänner (Ports.) 
detta sammanjämkningsförslag, bör det naturligtvis avslås. I 
varje fall bar ju sålunda sammanjämkningen haft det goda med 
sig, att kamrarna själva fått avgöra, huruvida kamrarnas ställ
ning är sådan, att de vilja godtaga eller avslå, men detta på 
fullt reella skäl^ Därest kamrarna nu i det avseendet icke 
godkänna det framställda förslaget, så går ju i fullkomlig enig
het med grundlagens bestämmelse denna fråga till gemensam vo
tering. Detta är min uppfattning i den föreliggande frågan.

Herr Jonsson, Olof: Det är ju alldeles givet, att utskot
tet i grundlagen har haft stöd för sitt sammanjämkningsförslag, 
men vad däremot har anförts om angelägenheten av, att ränte
foten ställes likformigt för liknande lån, så slår detta all
deles fel. Eäntan för den norrländska lånefonden är 3 procent.
Antages detta förslag, så få vi för här ifrågavarande fond 3 Va 
procent, och då blir det ingen likformighet. Antages återigen 
i gemensam omröstning 4 procent i stället för 3 Va procent vid 
sammanjämkning, så är det sant, att ej ens det räntebeloppet 
fullt täcker statens nuvarande ränteutgift för det senaste egna 
lånet. Men det kommer i varje fall närmare. Det blir dock en 
skillnad mellan 3 procent för den norrländska fonden och 3V2 
för denna, därest man bifaller sammanjämkningsförslaget. För 
att komma så nära likformigheten som möjligt, anser jag där
för, att det skulle vara bäst att avslå sammanjämkningsför- 
slaget, varefter vi finge votera gemensamt om vilken ränte
sats det skall vara, och på den grund instämmer jag med herr 
Cavalli.

Herr Cavalli: Det är med anledning dels av den närmast 
föregående talarens anförande, som jag begärt ordet, dels ock 
för att få tillägga några ord till vad jag förut sagt. Kontentan 
av den av mig angivna talarens resonemang blir det, att frågan 
kommer att underkastas realprövning två gånger. Men själva 
realfrågan är mig nu likgiltig. Jag ber kammaren benäget skän
ka uppmärksamhet åt de konsekvenser, som ett sådant beslut 
som ett godkännande nu av utskottets förslag finge, konse
kvenser, som herrarna väl ej tänkt på, och som sedan bleve 
svåra nog att komma ifrån. I fråga om statsutgifter och stats
inkomster skall, därest olika beslut därom icke sammanjäm- 
kas, gemensam votering äga rum. Det betyder, att om man 
säger, att det i fråga om en statsutgift ej skall voteras gemen
samt, så skall sammanjämkning ske. Då skulle vi naturligt
vis också få sammanjämkning i fråga om statsinkomster, och 
hela institutet gemensam votering skulle då så gott som göras om
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Sammanjämk-' 
ningsförslag 

och inrättandet 
av en odlings- 

lånefond. 
(Forts.)

Ang. ändrade 
bestämmelser 

om rätt till jakt 
å örn och falk.

intet. Ty då bara beslutar den ena kammaren t. ex., en tullsats 
av 10 öre, den andra av 20 öre, och "då blir resultatet, att det 
blir det aritmetiska mediet, som blir sammanjämkningsbeslut. 
Den konsekvensen torde vi i så fall ej komma ifrån.

Överläggningen förklarades härmed slutad, varefter herr tal
mannen yttrade, att beträffande förevarande memorial vore yrkat, 
dels att vad utskottet hemställt skulle bifallas, dels ock, av herr 
Odelberg, att kammaren, med avslag å utskottets hemställan, skulle 
vidhålla sitt förut i frågan fattade beslut.

Härefter gjordes propositioner enligt dessa yrkanden, och för
klarades propositionen på godkännande av herr Odelbergs yrkande 
vara med övervägande ja besvarad.

Vid förnyad föredragning av jordbruksutskottets den 25 och 
27 i denna månad bordlagda utlåtande nr 67, i anledning av väckt 
motion angående ökad försäljning av vissa kronans jordbruksegen
domar för beredande av medel till inköp av för skogsbörd tjänlig 
eller skogbärande mark, biföll kammaren vad utskottet i detta ut
låtande hemställt.

Föredrogs ånyo jordbruksutskottets den 25 och 27 innevarande 
juli bordlagda utlåtande nr 68, i anledning av väckt motion angå
ende ändring av 13 § i lagen om rätt till jakt.

I en inom första kammaren väckt, till jordbruksutskottets för
beredande behandling hänvisad motion, nr 47, hade herr Hallberg 
hemställt, att riksdagen ville för sin del besluta en sådan ändring 
av 13 § av lagen om rätt till jakt, den 8 november 1912, att fågel
arterna örn och falk icke vidare räknades till skadliga djur.

Utskottet hade i föreliggande utlåtande på anförda grunder 
hemställt, att förevarande motion icke måtte av riksdagen bifal
las.

Herr Hallberg: Jag skall be att få yttra några ord i an
ledning av detta betänkande. Det gäller ingen stor sak. Den 
skulle ej heller hava bragts till riksdagens behandling, om det 
ej varit så, att den ej behövt taga riksdagens eller utskottets tid 
i synnerlig mån i anspråk. Om utskottet ställt sig sympatiskt 
till frågan så hade det kunnat tillstyrka bifall till motionen un
der hänvisning till, att då dessa fågelarter blevo betecknade 
som skadedjur, det nog skedde i ett obevakat ögonblick mot 
sakkunnigas tillstyrkande. Rent lagtekniskt hade den föreslagna 
ändringen endast föranlett uteslutande ur ett lagrum av några 
ord. Utskottet har av vissa skäl ansett, att den lagändring, 
som ifrågasättes, icke vore i någon synnerlig mån ägnad att 
skydda dessa djurarter. Ja, jag fäster mig mindre vid vad 
jaktlagsbestämmelserna därutinnan innehålla, men vad som är
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synnerligen betydelsefullt är, att den stora allmänheten just 
därför, att dessa arter stämplats som skadliga^ anser med sini 
plikt förenligt att hänsynslöst förfölja dem. Frågan är ej stor,, 
sade jag. Nej, icke om man ser den materiellt, men annorlunda 
ställer det sig för naturvännen, som med vemod måste se vår 
fågelfauna mera och mera reduceras på grund av hänsynslöst för
följande. Jag har försökt i min mån, att råda någon bot på 
denna förföljelse, och för att befästa mitt medvetande därom 
nödgas jag, herr talman, yrka bifall till motionen och avslag å 
utskottets betänkande.

Herr Barthelson: Motionen i fråga kan för mången 
synas betydelselös i och för sig, men det är den nog icke för 
vännerna av vår natur och vårt djurliv. Jag har instämt i 
förevarande motion och även deltagit i utskottets behandling 
av densamma, ehuru jag av förbiseende ej kommit att reservera 
mig mot utskottets beslut. När det är fråga om rovdjur, som 
döda andra nyttiga djur, så är det ju givet, att man gärna ser, 
att dessa förföljas, men det är dock skillnad mellan att förfölja 
och att utrota ett djurslag. Jag har av egen erfarenhet inom det 
distrikt, jag tillhör, som omfattar tre län, sett hurusom just de 
fågelarter, som den ärade motionären här berört, äro på väg att 
inom detta stora område helt och hållet försvinna på grund av hän
synslöst förföljande. För 30 år sedan häckade både havsörnen 
och pilgrimsfalken i den trakt jag är bosatt, men där finnas 
sedan flera år tillbaka ej längre dessa ståtliga djur. Ej kan det 
vara lämpligt, att man för att tillfredsställa å ena sidan okynnes- 
lusten, å andra sidan vinningslystnaden låter genom felaktig lag
stiftning dessa präktiga djur helt och hållet försvinna ur vår 
svenska fauna. Man har kommit underfund med, att speciellt 
havsörnens skinn och ägg hava stort värde, och till följd därav 
har den blivit utsatt för hänsynslös förföljelse. Det är icke blott 
inom det område, som jag väl känner till, som nu dessa djurar
ter hålla på att försvinna, utan detta är fallet också med andra 
områden av riket. Jag kan erinra om, att man inom Stockholms 
län från djurskyddsvänligt håll hos regeringen sökt få vissa plat
ser fridlysta till häckningsplatser för speciellt havsörnen. Då 
nu motionären med sin motion avsett att få bort den hallstämpel 
av skadligt rovdjur, som den nuvarande lagbestämmelsen satt på 
dessa djur, så är detta, säger man, utan betydelse, ty de få ju 
skjutas i alla fall. Men allmänhetens åsikter följa dock denna 
hallstämpel, och jag försäkrar herrarna, att det står ej till för 
en markägare att få den tillfredsställelsen att se dessa djur skyd
dade på sina marker, så länge lagstiftaren stämplar dem såsom 
skadliga.

Jag ber för min del få instämma i herr Hallbergs yrkande.

Friherre Gyllenstierna: Herr talman, mina herrar!
Utskottet har ansett, att denna fråga icke är av sådan vikt, att

Ang. ändrade 
bestämmelser 

)m rätt till jakt 
i om och falk.

(Forts.)
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Ang. ändrade den bör kunna föranleda riksdagen att nu företaga någon ändring 
omrMtiirakfi ny^gen fattat beslut. Jag föreställer mig dessutom,
å”tfrn och falk.det i realiteten kommer att betyda ytterligt litet, om mo- 

(Forts.) tionären får sin vilja igenom eller icke. Det är egentligen en
dast i tre fall, som någon förändring skulle åstadkommas genom 
den föreslagna förflyttningen till icke skadliga djur. Det första 
fallet är det, att som i utskottsbetänkandet omnämnes inne
havare av gård eller trädgård, oberoende av vem jakträtten där- 
stäaes eljest tillkommer, har rätt att döda skadedjur, som där 
inkommit. Då det för honom gäller att rädda sina duvor eller 
höns, är det tydligen berättigat att i sådant fall döda rov
djuret. Det andra fallet är, att personal vid skogsstaten får 
anställa jakt å dessa djur utan särskilt tillstånd av domänsty
relsen, men det ligger väl i deras förmäns skön att förbjuda 
dylik jakt, om de finna det önskvärt att skydda dessa djur. 
Det tredje fallet gäller användandet av sax. Sax användes nu
mera egentligen uteslutande på sådana platser, där man vill 
freda sina höns- eller fasangårdar för obehörigt intrång, och man 
kan väl icke annat än anse det lämpligt att döda ifrågavarande 
rovdjur, då de komma i närheten av dessa. Jag får således 
på grund av vad jag anfört anhålla, att kammaren måtte bi
falla utskottets förslag.

Efter härmed slutad överläggning gjordes i enlighet med där
under framställda yrkanden propositioner, först på bifall till vad 
utskottet i förevarande utlåtande hemställt samt vidare därpå att 
kammaren, med avslag å utskottets hemställan, skulle bifalla den i 
ämnet väckta motionen; och förklarades den förra propositionen, vil
ken förnyades, vara med övervägande ja besvarad.

Yid ånyo skedd föredragning av jordbruksutskottets den 25 och 
27 innevarande juli bordlagda utlåtande nr 69, i anledning av väckt 
motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angående ändring uti mom. 
6 a) av kungörelsen angående grunder för tillgodogörande av kro
nans jakträtt, biföll kammaren vad utskottet i detta utlåtande hem
ställt.

Om statsbidrag Föredrogs ånyo jordbruksutskottets den 25 och 27 i denna må- 
till enskilda nåd bordlagda utlåtande nr 70, i anledning av väckt motion om skri- 

Vllandefa ve^se till Kungl. Maj:t angående utredning och förslag i fråga om 
bidrag av statsmedel till kostnaderna för enskilda vägar på landet.

I en inom andra kammaren väckt till jordbruksutskottets förbe
redande behandling hänvisad motion nr 8, hade herr Molin i Dom- 
bäcksmark hemställt, att riksdagen måtte i skrivelse till Kungl. Maj :t 
anhålla om utredning och förslag, i vad mån och under vilka villkor 
staten borde bidraga i kostnaderna för indelning, förbättring och 
underhåll av enskilda vägar på landet enligt lagen den 5 juli 1907.
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Utskottet hade i föreliggande utlåtande på åberopade skäl hem- 
ställt, att förevarande motion ej måtte av riksdagen bifallas. ' vägar på°

landet.
Reservation hade avgivits av herrar Paulson och Lindblad samt (Forts.) 

friherre Gyllenstierna beträffande viss del av motiveringen.

Herr Lindblad, Ernst: Här har en reservation avgi
vits av tre kammarledamöter mot en del av motiveringen. Det 
gäller den sista punkten i betänkandet, vilken tillkom, sedan för
slag till betänkande inkommit från avdelningen. Uskottets ordfö
rande yrkade, att man skulle sätta till punkten såsom ett sympa
tiuttalande för ett fortsatt anläggande av sådana mindervärdiga 
vägar även utom de tre norrländska länen och neråt landet. Vi 
åter ha icke ansett det lämpligt, att detta skulle komma in här 
i utskottets uttalande och kanske göras till riksdagens.

Jag vill erinra om att den frågan behandlades av stats
utskottet, och då den så nyligen kommit till världen som vid 1913 
års riksdag, så är det väl icke lämpligt att här i en bimening i 
motiveringen till ett helt annat utskottsbetänkande skapa till 
något riksdagens uttalande om den saken. ° Under _ sådana för
hållanden är det väl riktigare att överlämna åt framtiden att visa, 
om detta beslut är nyttigt, i vilket fall det skulle kunna vara 
lämpligt att fortsätta på den inslagna vägen. Men att gorå ett 
dylikt principuttalande redan nu och fullkomligt i onödan ha 
vi icke velat vara med om, och därför hemställer jag, att kam
maren må utesluta den ifrågavarande punkten i utskottets mo
tivering.

Herr Ericsson, Aaby: Herr talman, mina herrar! Jag 
har genom ett misstag icke kommit att bliva antecknad som re
servant, men *jag ber att få instämma i vad den föregående 
ärade talaren yttrat och biträder hans yrkande.

Överläggningen ansågs härmed slutad, varefter herr talmannen 
yttrade, att förutom beträffande motiveringen, vartill han ville 
sedermera återkomma, allenast yrkats, att vad utskottet i föreliggande 
utlåtande hemställt skulle bifallas.

På gjord proposition bifölls utskottets berörda hemställan.

I avseende å motiveringen, yttrade herr talmannen därefter, 
vore yrkat, dels att utskottets uttalande skulle godkännas, dels ock 
av herr Lindblad, Ernst att utskottets yttrande skulle godkännas med 
uteslutande av sista punkten, börjande med orden »Ett fortgående».

Sedermera gjordes propositioner jämlikt dessa yrkanden, och 
förklarades propositionen på bifall till herr Lindblads yrkande vara 
mel övervägande ja besvarad.
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Om statsbidrag Föredrogos ånyo jordbruksutskottets den 25 och 27 innevarande 
LTar på månad bordlagda utlåtanden:

landet. * nr 71, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående över
förts.) låtelse till lantförsvaret av visst område för att tilläggas Gottlands 

infanteriregementes övningsfält;
nr 72, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp

låtelse till lantförsvaret av mark från förra häradsskrivarbostället 
Stora Yänsberg nr 1 i Värmlands län;

nr 73, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av en lägenhet från den till kronopark avsatta delen av 
förra häradsskrivarbostället Viksjö nr 2 i Uppsala län;

nr 74, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående för
säljning av viss del av förra militiebostället Ryssvi nr 1 i Upp
sala län;

nr 75, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående för
säljning av förra länsmansbostället Balingstaby nr 5 i Uppsala län;

nr 76, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Åraslöv nr 15 i 
Kristianstads län;

nr 77, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande _ av lägenheter från förra militiebostället Abullaberga nr 1 
i Kristianstads län;

nr 78, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Karup nr 2, 3 i 
Kristianstads län;

nr 79, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Kjällsby nedra nr 
1 med Kyrkotegen nr 1 i Göteborgs och Bohus län;

nr 80, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Örby nr 2 Bossgård 
med Kungsfors nr 1 i Älvsborgs län;

nr 81, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Flo nr 4 Björn 
Anundsgård i Skaraborgs län;

nr 82, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Karstorp nr 1 i 
Skaraborgs län; och

nr 83, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från kungsladugården Horn nr 1 i Kal
mar län;

Vad utskottet i dessa utlåtanden hemställt bifölls.

AhåUnin9mUå ■ . föredrogs ånyo jordbruksutskottets den 25 och 27 innevarande 
statm^tilihörigJuli bordlagda utlåtande nr 84, i anledning av väckt motion om 

skogsmark, skrivelse till Kungl. Maj:t angående skogshushållningen å staten 
tillhörig skogsmark.
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I en inom andra kammaren väckt, till jordbruksutskottets för- Ån9■ skogshus- 
beredande behandling hänvisad motion, nr 10, hade herrar Molin 
i Dombäcksmark och Sundström hemställt, att riksdagen ville i skri- “skogsmark.9 
velse till Kung!. Maj :t anhålla, att Kungl. Maj :t ofördröjligen måtte 
vidtaga erforderliga åtgärder i syfte att överårig, fullmogen, oväxt
lig, kullblåst, sjuk och skadad skog å statens skogar bleve på för 
statens ekonomi och rationell skogsvård mest fördelaktiga sätt till
varatagen och utnyttjad.

Utskottet hade i föreliggande utlåtande på anförda skäl hem
ställt, att riksdagen, i anledning av förevarande motion, måtte i 
skrivelse till Kungl. Maj:t anhålla, det täcktes Kungl. Maj:t vid
taga erforderliga åtgärder i syfte att oväxtlig, sjuk, torr, kullblåst 
och eljest skadad, samt, där så utan olägenhet vore möjligt, jämväl 
överårig och fullmogen skog å kronoparkerna och statens övriga 
skogar i Norrland och Dalarne måtte, så snart ske kunde, bliva på 
det för en ändamålsenlig skogshushållning och för statens ekonomi 
mest fördelaktiga sätt tillvaratagen och tillgodogjord.

Reservationer hade avgivits
dels av herrar Ericsson och Fahlén, utan att dessa likväl däri 

framlagt sin mening;
dels och av herrar Odelberg, Paulson, Lundell, Andersson och 

Barthelson, vilka ansett, att utskottet bort hemställa, att förevarande 
motion ej måtte av riksdagen bifallas.

Herr Barthelson: Herr talman, mina herrar! Ifråga
varande hemställan innebär, att jordbruksutskottet så gott som 
till alla delar instämt med vad motionärerna här anfört. Det 
gäller ju hushållningen å samtliga skogar, som stå under skogs- 
statens kontroll och förvaltning i Norrland och Dalarne. Emel
lertid måste var och en, som har någon aning om detta områdes 
kolossala storlek häpna över att jordbruksutskottet kunnat hysa 
en sådan tillit till motionärens iakttagelse- och omdömesförmåga.
Jag ber att få visa vilka stora arealer, det här gäller, att nr 
statistiken få nämna några siffror. Kronoparkerna inom det 
ifrågavarande området innefatta 4,321,000 har. Sedan tillkomma 
en del andra skogar, som tillhöra staten, så att hela arealen stats- 
skogar utgör 6,784,000 har. Lägga vi så till kronohemmanens 
och nybygges- och skattehemmanens med inskränkt åborätt skogar 
får man enligt 1911 års statistik en sammanlagd areal av 
8,128,995 har. Hela rikets areal utgör 41 miljoner har. Det 
gäller således här en femtedel av hela vårt land. Nog får 
man väl saga, att utskottet här visat vad man brukar kalla en ren 
kolartro pa motionärernas omdöme och iakttagelseförmåga, då 
det utan ringaste utredning på grund av deras hemställan före
slår en skrivelse till Kungl. Maj it rörande skötseln av detta 
ofantliga område. Då jag nu för min del icke kan tro, att dessa 
motionärer, vilka utan tvivel ha väckt sin motion i allra bästa
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Ang. skogsmus- avsikt att gagna vår skogshushållning, sitta inne med detta 
hållningen å omdöme, som utskottet tilltrott dem, så har jag jämte sex 

St"skogsmark.andra ledamöter av jordbruksutskottet reserverat mig. Men 
(Forts.) min reservation grundar sig icke blott därpå, att det helt 

enkelt är omöjligt för en enskild person att i stort bedöma dessa 
förhållanden och att det är tydligt att motionärerna fallit för 
frestelsen att generalisera enstaka oegentligheter, utan jag byg
ger mitt omdöme på faktiska uppgifter i statistiken rörande 
statsskogarna däruppe, varur jag skall be att senare få anföra 
några siffror.

Motionärerna åberopa som ett huvudskäl för motionen en 
uppsats i en skogstidskrift av en skogsman uppe i Norrland. 
Vare sig nu denna uppsats är berättigad eller icke, kan den, 
såvitt jag kan finna, omöjligen tagas till intäkt för motionä
rernas påstående, att statskogarna däruppe äro överfulla av 
vindfällen och torrskog, som icke tillgodogöras. Den uppsats, 
som de åberopa och som finnes bilagd motionen, rör nämligen 
något helt annat. Dess författare har velat visa, att norrlands- 
skogarna i förvaltningshänseende stå efter de södra på så sätt, 
att de ha för liten personal och ha för små medel för att kunna 
följa den utveckling på skogshushållningens område, som numera 
är möjlig uppe i Norrland. Således kan enligt mitt förmenande 
denna uppsats icke åberopas som skäl för de starka ord, som 
förekomma i motionen. Motionärerna ha nog på sina håll funnit 
vindfällen och torrskog, och därav ha de dragit den slutsatsen, 
att statens skogshushållning är likadan över hela detta väldiga 
område. Skogshushållningen har i Norrland liksom överallt ut
vecklats i den mån, som industrien gjort det möjligt. 1 samma 
mån som de ekonomiska förutsättningarna för skogshushållningen 
funnits, har också skogshushållningen utvecklats. Dessa förut
sättningar äro som bekant trävaruindustri och kommunikatio
ner. Innan man hade någon annan industri där uppe än såg
verk, kunde naturligtvis ingenting annat än timmer säljas från 
statens skogar. Vindfällena fingo lämnas åt sitt öde. Somliga 
ha legat där femtio till hundra år, och under sådana förhållan
den är det naturligtvis orimligt att fordra, att staten nu skulle 
tillgodogöra sig dessa så kallade ruttnande miljoner, ty detta 
skulle naturligtvis kosta mycket mer, än de kunde lämna i 
inkomster. Jag vill erinra om att den utveckling, som möjlig
gjort tillgodogörandet av torrskog och smärre skog i Norrland, 
har tillkommit på allra sista tiden. Om jag mins rätt, fanns 
det för blott fem år sedan icke ten enda trämassefabrik norr om 
Ångermanälven. Sedan dess har utvecklingen gått fort, och 
den pågår fortfarande. Nu finnes där eu hel del sådana fabriker 
och kolugnar. Att skogsstaten begagnar sig av det tillfälle 
till inkomster från kronoskogarna, som uppkommit i och med 
tillkomsten av dessa trämassefabriker och kolugnar visar oför- 
tydbart statistiken gent emot vad i motionen gjorts gällande. 
Jag skall be att få meddela några siffror efter de anteckningar



Onsdagen den 29 juli. 31 Nr 48.

jag gjort. 1 år äro utbjudna till (försäljning kolved, det vill shogshus- 
säga torrskog, vindfällen och undertryckt dålig skog endast *»«»•»?«» a 
inom Luleå distrikt till ett belopp av '545,000 kubikmeter, i8 "fo^,arfc.? 
Skellefteå distrikt 250,000 kubikmeter och så vidare. Under (Forte.) 
perioden 1909—1912 har man i medeltal per år, såvitt jag kunnat 
se, sålt 331,000 kubikmeter torrskog, motsvarande 14 0/0 av hela 
avverkningen. Jag har i dag vid samtal med en av de ledande 
inom domänstyrelsen fått den upplysningen, att för närvarande 
inkomsten av sådan skog, som förut icke kunnat utnyttjas, men 
som nu tack vare tillkomsten av industrien kan tillgodogöras, 
uppgår till ungefär en miljon kronor om året och att beloppet 
såld torrskog o. d. i kubikmeter utgör 400,000 kubikmeter inom 
de nordligaste distrikten. Med dessa siffror för ögonen kan 
man väl icke som motionärerna .påstå, att allting så gott som. 
ligger för fäfot, då man ser, huru vederbörande anstränga sig 
till det yttersta för att uppnå bästa mjöjliga resultat av före
fintliga tillgångar. Så har man också inom domänstyrelsen 
uppgjort fleråriga kontrakt med pappersmassefabriker för att 
på så sätt tillgodogöra sig det mindre virket och på samma 
gång uppmuntra tillkomsten av sådan trävaruindustri där uppe 
i norden. Man har på så sätt kommit överens om försäljning 
av 177,000 kubikmeter dylikt virke per år. Påståendet, att 
torrskogen ej, där så ske kan, tillgodogöres, är således icke med 
verkliga förhållandet överensstämmande. Undantagen torde i 
detta fall endast bekräfta regeln. Jag vågar således med. stöd 
av de anförda siffrorna påstå, avtt skogshushållningen inom 
detta stora område icke intager den låga ståndpunkt, som motio
närerna vilja göra troligt, utan att den tvärtom är stadd i ett 
raskt framåtskridande. Då jag nu påstår detta, vill jag å andra 
sidan erkänna, att det är 'långt ifrån bra som det är, något 
som ingen mer än skogsstaten 'där uppe har kunnat livligt 
erkänna och beklaga. Jag ber i detta sammanhang att på det 
livligaste få beklaga, att Kungl. Maj :t icke till denna^ riksdag 
framlagt förslag att i någon man upphjälpa den brist på arbets
kraft, som finnes härvidlag. Domänstyrelsen har nämligen in
lämnat ett förslag om upprättande av sexton nya befattningar 
uppe i Norr- och Västerbotten, där behovet av tjänstemän 
är allra störst. Man kan icke begära, att en tjänsteman, som 
har under sitt förvaltningsområde enbart av kronomarker en 
areal av femton kvadratmil, skall kunna på varje ställe tillgodo
göra sig, vad som nu förfares. Att begära något sådant vore 
orimligt. Den kommitté, som arbetat på detta område, Norr- 
landskommittén, har också kraftigt framhållit behovet av en 
ändring i detta avseende, och den har också lämnat positiva 
förslag till åstadkommande av bättre förhållanden, men ännu 
stå vi alltjämt på samma ståndpunkt som förut. Det är således, 
menar jag, icke tjänstemännens fel, att en del virke förfares och 
att man icke kan så utnyttja statsskogarna i Norrland, som 
önskligt vore. Statens inkomster ha visserligen under de sista
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Ang. shogshus- tio åren fördubblats, som val Visar skogshushållningens bety- 
hållningen å dan(}e framsteg, och utgöra för närvarande mellan femton och 

^“skogsmark9 sexton miljoner kronor, men min övertygelse är, att om nödig 
(Forte) ' arbetskraft av riksdagen lämnades, både vad förvaltare, arbets

förmän och arbetare beträffar, så skulle detta belopp inom kort 
utgöra nettobehållningen av våra statsskogar.

Slutligen skall jag tillåta mig erinra om en sak, som väl 
också borde visa, att en skrivelse i den anda, som här begäres, 
är överflödig. Statsrådet och chefen för jordbruksdepartemen
tet tillsatte år 1911 sakkunnige för att utreda dessa frågor 
rörande statsskogarnas i södra och mellersta delarna av landet 
skötsel. Vi ha således nu under utarbetande en utredning för 
de södra skogarna, beträffande vilken jag, då jag själv tillhör 
dessa av chefen för jordbruksdepartementet tillkallade sakkun
nige, vågar uttala den förhoppningen, ätt den skall bliva färdig 
redan detta år. Då således dessa frågor rörande statsskogarna 
ligga under utredning, karl jag icke finna annat än att även denna 
omständighet talar för att en skrivelse på sätt jordbruksutskotr 
tet här föreslagit är alldeles 'överflödig. Jag får således, herr 
talman, såväl på grund av detta skäl som på grund av vad jag 
förut haft äran anföra, yrka avslag å jordbruksutskottets hem
ställan och motionen.

Herr Pers: Herr talman! Jag skall be att med några ord 
få bemöta den föregående talarens inlägg i denna fråga. Talaren 
gick ut ifrån att utskottet skulle ha gjort sig solidariskt med mo
tionärerna i. allt eller åtminstone det mesta av vad dessa ha anfört. 
Som man finner av utlåtandet är detta fallet ifråga om yrkandet, 
men utskottet har icke ställt sig solidariskt med motionärerna i 
allt, vad dessa ha sagt. Motionärerna ha kanske »klämt i» litet 
kraftigare, än vad utskottet skulle ha gjort, men det är en sak, som 
egentligen icke hör hit. Utskottet säger strax före klämmen: »på 
grund av vad sålunda anförts», och vad utskottet anfört är av
fattat i ganska varsamma ordalag och i en sådan form, som jag tror, 
att man kan stå för. Ifråga om själva saken ha emellertid motionä
rerna liksom utskottet stött sig på utsago av fackmän. De två ar
tiklar, som motionärerna hänvisa till, äro författade av jägmästare, 
som väl känna till förhållandena där uppe. Men jordbruksutskottet 
har redan förut vid ett par tillfällen haft anledning att särskilt 
rikta sin uppmärksamhet på förhållandena i Norrbotten. Det är 
viss! ett par år, sedan utskottet och riksdagen behandlade en motion, 
vari åberopades hurusom befolkningen i Norrbotten framställt en 
bön om att domänförvaltningen skulle gå i författning om att vind
fällen och torrskog skulle utköras och befolkningen i orten därige
nom beredas arbetsförtjänst. Det föreföll mig och, som jag tror, 
flera av utskottets ledamöter ganska egendomligt att ortens befolk
ning skulle behöva utbedja sig som en nådegåva, att denna skog 
skulle köras ut och förvandlas till kontanta penningar, ty det var 
dock icke så illa ställt, att staten skulle behöva sätta till någonting,
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utan. virket skulle naturligtvis betala utkörningen. Då fick man An,J- skogshus- 
det intrycket, att det icke var rätt ställt med dessa förhållanden. hållnin!i™ å 
Vidare behandlades vid ett par riksdagar en motion om t.järbrän-sU,]\;oglmark'9 
ningsmöjligheterna däruppe, och även då föreföll det, som om sta- (Forts.) 
tens organ ha ställt sig på en negativ ståndpunkt, när det gällt 
utnyttjande och tillgodogörande av de produkter, som man kan få 
ur skogarna däruppe.

Den ärade talaren vände sig som sagt huvudsakligen mot vissa 
överord av motionärerna, men det är en sak, som jag icke anser mig 
behöva besvara, då som jag nämnde utskottet icke har gjort sig 
solidariskt därmed. Men ifråga om själva saken erkände han, att det 
icke tyckes vara bra som det är. Ja, då förefaller det mig, som om 
majoriteten och. minoriteten i utskottet skulle vara ganska ense.
Utskottets majoritet har icke, såvitt jag kan fatta, med sitt yrkande 
velat.på något sätt förnärma vare sig Kung!. Maj:t eller domänför
valtningen eller någon annan myndighet. Det förefaller mig tvärt
om, som om vårt yrkande skulle giva Kungl. Maj:t och domänför- 
valtningen ett stöd för åstadkommande av de åtgärder, om vilkas 
tillkomst även herr Barthelson är angelägen, ty godkännes detta 
yrkande, så kan Kungl. Maj:t i konsekvens därmed av riksdagen 
fordra. just den personal och de övriga åtgärder, som man ansett 
böra vidtagas för att uppnå de resultat, som här påyrkas. Jag tror, 
att detta uttalande av riksdagen är behövligt. Jag gjorde i går en 
fråga till åtskilliga representanter från de norra länen, vilken den 
allmänna uppfattningen rörande skötseln av statens skogar vore där
uppe, särskilt då i jämförelse med bolagens skogar. Svaret blev 
från alla håll, att bolagen sköta skogen ganska olika, en del mycket 
illa och andra synnerligen väl, men statens skogsskötsel står efter 
bolagens i genomsnitt. Nu äro vi ju alla ense om att denna önsk
värda intensivare skogsskötsel är beroende av kommunikationsför
hållanden samt av industriens utveckling där uppe och så vidare.
Men vi torde också vara ense om att staten i sin skogsskötsel icke 
bör bliva , efter vare sig ifråga om kommunikationer, där staten 
själv har i sin.hand att driva dessa framåt, eller i fråga om indu
striens utveckling. Snarare borde staten hålla sig en halv häst
längd före i tävlan med industrien och enskilda för övrigt. För att 
så skall kunna ske, anser jag, att ett sådant uttalande, som jord
bruksutskottet här föreslår, bör vara alldeles ypperligt, ty däri
genom lämnar riksdagen vederbörande myndigheter en borgen för 
att den är med om att få till stånd önskvärda reformer på ifråga
varande område.

Med dessa ord, herr talman, har jag velat motivera min ställ
ning i frågan. Jag yrkar bifall till jordbruksutskottets utlåtande.

Herr H olivqvist: Herr talman! Det föredragna utlåtan
det rör ju förhallandena i dessa oerhörda landområden i Norr
land och Dalarna. Det är alldeles naturligt, att skogsvårdsför- 
hållandena i dessa trakter måste ställa sig på ett helt annat 
sätt än i rikets sydligare delar och även mellersta delar. Här

Första kammarens protokoll vid senare riksdagen 10lb. Nr 43. 3
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Ang. skogshus
hållningen å 

staten tillhörig 
skogsmark. 

(Ports.)

har förut nämnts, och däri ber jag få instämma, att det är långt 
ifrån, att allt är hra som det är och att den skogshushållning, 
som särskilt staten men även en del enskilda, driva, är extensiv, 
samt att därför mycket bör göras för att få till stånd en hushåll
ning av mera intensiv läggning. Men från denna uppfattning 
och till detta utskottsutlåtandes kläm är ett rent ginungagap. 
Utskottet hemställer i denna kläm, jag her att ännu en gång 
få påpeka det, »att riksdagen, i anledning av förevarande motion, 
måtte i skrivelse till Kungl. Maj :t anhålla, det täcktes Kungl. 
Maj :t vidtaga erforderliga åtgärder i syfte ^att oväxtlig, sjuk, 
torr, kullblåst och eljest skadad, samt, där sa utan olägenhet är 
möjligt, jämväl överårig och fullmogen skog a kronoparkerna 
och statens övriga skogar i Norrland och Dalarne, må, så snart 
ske kan, bliva på det för en ändamålsenlig skogshushållning och 
för statens ekonomi mest fördelaktiga sätt tillvaratagen och till
godojord.» Det kan ju icke förvåna, att en skogsman inför en 
sådan barsk kläm i jordbruksutskottets utlåtande blir något häpen.

Men om klämmen sålunda är skarp, så är den motivering 
som föregår klämmen, sådan, att den i själva verket tager bort 
snart sagt all skärpa och gör denna kläm efter min uppfattning 
fullständigt betydelselös. Går man till motiveringen, sa finner 
man, att utskottet erinrar om, att man alltid måste hava eko
nomiskt gynnsamma resultat för ögonen när åtgärder ifragasättas 
på hithörande områden. Utskottet erinrar vidare, att man för 
att få till stånd ett system av mera intensiv art i fråga om 
skogsvården måste äga trafikleder, erkannerligen flottleder, till 
sitt förfogande. Utskottet betonar ytterligare, att man icke får 
kasta ut mycket virke i marknaden, ty om så sker, kan det 
hända, att de ekonomiska förhållandena bli betydligt sämre än 
nu. Utskottet yttrar också, att man måste taga hänsyn till den 
omständigheten att arbetskraft finnes, som på ett ekonomiskt 
tillfredsställande sätt kan engageras vid dessa skogsföretag, ty 
eljest uppstår även i den delen en ekonomisk blotta. Vidare 
yttrar utskottet, att man måste framgå med stor varsamhet, ty 
skogarna innehålla många olika trädslag, manga olika arter och 
dessa fordra tillämpning av olika skogsvårdsynpunkter. Tager 
jag då hänsyn till allt detta i motiveringen och jämför det med 
klämmen, så säger ju utskottet i det hela ingenting annat än 
att det möjligtvis icke är bra som det är, och att ^svårigheterna 
äro mycket stora — kanske för långa tider framåt oövervinne
liga — då det gäller att komma till ett bättre resultat. Finns 
det då någon anledning att nu avlåta en sådan skrivelse ? Det före
kommer ju icke några direkta riktlinjer i något hänseende - - 
allting flyter enligt min uppfattning i detta utlåtande.

Det är särskilt en anledning, varför man icke bör skriva 
till Kungl. Maj :t i frågan, även om motiveringen och klämmen 
skulle vara av annan innebörd och mera ha begränsat sig till 
något, som vore överskådligt och inom den närmaste tiden möjligt, 
och denna anledning är, att Kungl. Maj :t ju redan har denna

Onsdagen den 29 juli.
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fråga på andra vägar under sitt skärskådande. Vid sådant för
hållande kan jag icke finna annat, än att om också ett och annat 
i detta betänkande liksom i motionen kan vara ganska gott och 
beaktansvärt, är dock den ifrågasatta »lösning»' hela denna fråga 
fått genom utlåtandet sådan, att den är utan verklig betydelse.

På dessa skäl, herr talman, yrkar jag avslag å utskottets 
hemställan.

.Greve Wachtmeister, Predrik: Jag kan icke under
låta att säga några ord med anledning av vad herr Pers nyss 
anförde, då han sade, att det gjorts framställning från stora 
lager av befolkningen i Norrland om att mot betalning få köra 
skadad och vindfälld skog från kronoparkerna, men att dessa 
framställningar av vederbörande skogsförvaltningar där uppe 
lämnats obeaktade. Han yttrade även, att när spörsmålet före
låg om rätt att få taga stubbar till tjärbränning, hade skogs- 
förvaltningarna också ställt sig avvisande. Därav drog herr 
Pers den slutsatsen, att allt icke var bra som det var. På grund 
av den erfarenhet, som jag för åtskilliga år sedan fick i fråga 
om dessa saker, tror jag dock, att dessa Uppgifter icke kunna vara 
riktiga. Jag tror nog, — och naturligtvis är det så då herr Pers 
sagt det — att dylika framställningar hava gjorts från befolk
ningen.. Men orsaken, varför icke dessa framställningar fått 
det beaktande, som befolkningen helst önskat, har nog varit 
den, att befolkningen haft alldeles för höga pretentioner i fråga 
om betalningen för sina körslor, så att ett tillmötesgående av dess 
önskningar skulle hava blivit för statens ekonomi en alltför då
lig affär., Jag har reda på fall — de äro visserligen ganska 
gamla -— då så varit förhållandet, och då de pretentioner som 
i detta hänsende framställts från ortsbefolkningen varit allde
les orimliga. Vad vidare tjärbränningen beträffar, har det nog 
varit så, att statens skogsförvaltningar där uppe ansett nödvän
digt att äga någon kontroll över vad som vid tjärbränning skulle 
tagas ut ur skogen; att de ställt sig avvisande till saken kan 
jag verkligen icke tro.

Nu yttrade herr Pers också, att han hört av representanter 
från Norrbotten, att statens skogsförvaltning i det hela stode 
efter bolagens. Det har jag dock svårt att tro. Om vi tänka 
på, hur avvittringen i det hela gått fram där uppe, så är det 
nog så, att staten i det hela fått sämre skog. Den har fått, 
såsom man vet, kolossala ytvidder i Norrbotten, men i all
mänhet har staten erhållit de sämst belägna skogarna, och de 
trakter, som numera tillhöra bolagen, äro ofta de bäst belägna 
trakterna. Så förhåller det sig, om vi betrakta saken, i nästan 
hela Norrland, och däri kan ju också ligga en orsak till, att det 
ter sig så, som om bolagen vilka i regel ha mera väl belägna sko
gar gjort mera för ett intensivt skogsbruk än staten.

Jag kan icke finna annat, än att det är fullkomligt onödigt 
att avlåta denna av jordbruksutskottet föreslagna skrivelse,

Ang. skogshus
hållningen ä 

staten tillhörig- 
skogsmark. 

(Forts.)
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(Forts.)

såsom den här är avfattad. Ty då det talas om, att man skulle 
så snart som möjligt avverka all fullmogen skog där uppe, och 
detta är oklokt både i ekonomiskt och skogligt avseende kan ett 
sådant uttalande från riksdagens sida verka skadligt.

Jag ber därför att få yrka avslag på utskottets hemställan.

Herr Ingeström: Herr Barthelson betvivlade i början 
av sitt anförande först motionärernas omdömesförmåga och sedan 
betvivlade han också — tror jag — utskottets omdömesförmåga, 
då utskottet kunde komma med ett sådant yrkande på så lösa 
motiv. Utskottet har dock i alla fall stött sig på källor som 
motionärerna angivit, nämligen uppsatser av två överjägmästare, 
och dessa får man väl sätta tro till. Men vad som egentligen 
bestämt mig att följa utskottets mening här, har varit de utta
landen som gjorts av norrländska skogsvårdskommittén. Denna 
kommitté fäller ganska skarpa yttranden över statsskogarnas 
skötsel och särskilt framhåller den nödvändigheten att tillvara
taga den äldre och skadade skogen I Norrland. Nu är det ju 
klart, att man icke kan vara blind för de svårigheter som vid 
dessa frågors lösning uppställa sig, och herr Holmquist har 
också erinrat om, att i utskottets betänkande framhållits för 
det första, att det saknas transportmedel och flottleder, vilket 
försvårar uttagningen av denna skog och vidare också, att det 
saknas arbetskraft. Ja, men jag hade verkligen tänkt mig, 
att dessa svårigheter skulle kunna övervinnas, och att veder
börande skulle sätta in kraft just på att övervinna dem. Att det 
icke finns arbetskraft, är väl staten själv skuld till, ty man vet. 
att alla dugliga skogsarbetare gå över i bolagens tjänst. Staten 
får således inga dugliga arbetare, därför att staten visat sig 
alltför obenägen för upplåtelser på kronoparkerna.

Nu veta vi, att staten sköter sina skogar i Norrland syn
nerligen extensiv! och det se vi också av siffrorna i dessa upp
satser, som jag nämnde. De utvisa, att medan för skogsodling 
i södra Sverige åtgått bortåt en krona årligen för hektar, eller 
noga räknat mellan 50 öre och 1 krona, så användes i Norrland 
icke stort mera än 1/2 öre per hektar produktiv skogsmark — ty 
i dessa siffror äro icke impedimenterna inräknade. Det är väl — 
det måste man erkänna — ett synnerligen extensiv! sätt att sköta 
skogen. Det är också bekant, att då intresserade jägmästare ingå 
med begäran om anslag för hyggesrensningar, för att få skogen 
i bättre skick, bli dessa framställningar i regel tillbakavisade.

Nu har herr Holmquist yttrat, att klämmen i betänkandet 
är mycket stark men motiveringen mycket svag. 'Om jag emel
lertid jämför den med den motivering, reservanterna kommit med, 
så tror jag att den senare är ännu svagare. Jag tror emellertid 
att utskottet i sin helhet varit enigt om att det råder stora miss
förhållanden i av mig antydda avseenden. Reservanterna yttra 
dock följande: »I stort sett torde emellertid det påståendet vara 
berättigat, att en omedelbar avverkning i den uti motionen på-
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yrkade omfattning, med hänsyn till rådande förhållanden, icke An9- skogshus- 
torde vara möjlig eller ens önskvärd.» Men det är väl klart, att hållning™ å 
såväl motionären som utskottet icke vill vara med om någon 9
annan avverkning än den, som är möjlig och önskvärd!

Vidare anse reservanterna, att denna fråga borde uppskjutas 
till dess den norrländska skogsvårdskommitténs förslag blivit 
prövat i samband med det förslag den nu sittande kommittén an
gående skogsvården å de allmänna skogarna i södra och meller
sta Sverige kommer att framlägga. Men det förefaller mig myc
ket märkvärdigt, att en fråga, som rör tillvaratagande av torr
skog i de norrländska länen icke skall kunna behandlas, därför 
att det sitter en kommitté och arbetar med frågan om de södra 
ske garnas skötsel, allra helst när denna kommittés ordförande 
förklarat,, att dessa frågor icke alls hava något sammanhang 
med varandra.

Jag ber att få yrka bifall till utskottets förslag.

Herr Barthelson: Jag begärde ordet med anledning av
ett par yttranden av den siste ärade talaren. Han framhöll, 
att motionärerna stött sin motion på tvenne uppsatser av tvenne 
över jägmästare. Jag trodde, att jag tydligt nog uttalat, att 
dessa uppsatser icke kunna läggas till grund för den ifrågava
rande motionen åtminstone icke efter vanlig slutledningskonst. 
De beröra helt andra ämnen och hava icke sammanhang med 
den fråga, som det här gäller, nämligen avverkning av torr
skog och vindfällen.

Vidare yttrade den ärade talaren, att när intresserade jäg
mästare begära anslag till hyggesrensningar, avslås deras be
gäran av domänstyrelsen. Jag vågar tillbakavisa ett sådant ytt
rande såsom icke överensstämmande med verkliga förhållandet. 
Under lång tid har jag årligen setat i domänstyrelsen då för- 
valtningsförslag där behandlats, och ännu aldrig har jag va
rit med om något sådant. Jag ber alltså att få tillbakavisa 
denna beskyllning mot domänstyrelsen.

Även nämnde den ärade talaren, att skogsodlingen stode 
i hög grad efter i Norrland på statsskogarna. Detta är ju all
deles riktigt, och det beror till stor del på bristande arbets
kraft, men till allra största delen beror det på förhållandena 
själva. Det förhåller sig nämligen så, att man icke kunnat 
verkställa ^hyggen i vanlig mening för åstadkommande av åter
växt på många håll därför att den befintliga undertryckta gamla 
småskogen varit omöjlig att avsätta. För att erhålla pennin, 
gar till statskassan har man varit tvungen att uttaga endast 
grövre skog. Under sådana förhållanden ha icke hyggen hit
tills kunnat verkställas på andra områden än där man haft till
fälle att få avsättning för det mindre virket. Detta är ju 
helt naturligt. Men på många norrlandsrevir är, det försäkrar 
jag den ärade talaren, skogshushållningen numera rätt inten
siv. Jag har i avseende på skogsodlingen antecknat några siff-
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ror, som visa, att den ärade talarens siffror icke äro fullt 
exakta. Om man jämför en treårsperiod för tio år sedan med 
perioden 1910—1912 har inom de fem olika distrikten i fråga 
om kulturkostnader skett en ökning från 100 till 350 procent och 
på vissa ställen ända till 600 procent. Detta visar väl i all rim
lighets namn, att man i detta avseende går framåt. Man kan 
dock icke tänka sig, att utvecklingen i Norrland skall ske språng
vis, utan måste väl denna ske £$ 'småningom.

Herr Petersson, Alfred: Jag begärde egentligen ordet, 
då herr Ingeström hade ett yttrande, som jag ansåg vara litet väl 
skarpt. Han riktade sig. — han kunde med sina ord icke avse att 
råka någon annan — mot domänstyrelsen och avsåg tydligen att 
ådagalägga dess bristande intresse för utveckling av skogsvården. 
Jag måste med den kännedom jag har om denna sak samt om 
domänstyrelsens intresse för och vilja att föra fram skogsvården och 
erhålla en allt mera intensiv skötsel å statsskogarna säga, att en
ligt min erfarenhet detta intresse är tillfinnandes i mycket hög 
grad. Jag kan också vitsorda, vad som förut här påståtts, eller att 
vi i detta fall verkligen gå framåt. Yi äro stadda i utveckling. 
Ömkligt vore ju, att den kunde gå ännu hastigare, än nu men 
ett gammalt ordspråk säger: Rom byggdes icke på en dag! En 
var torde också inse, att övergången från extensiv till intensiv- 
skogsskötsel på dessa ofantligt stora arealer, som staten äger i 
Norrland, är ett arbete, som icke går att utföra med ett slag.

När herr Ingeström påstod att jägmästare, som begära pen
ningar för hyggesrensningar och dylika kulturarheten i skogarna, 
ofta bliva avvisade, så vill jag endast erinra om, att de medel, som 
finnas till domänstyrelsens förfogande i detta avseende utgå av 
ett anslag, som årligen anvisas av Kungl. Maj:t och riksdagen. 
Det anslag, från vilket dessa i medel hava utgått — det gamla 
reservationsanslaget till kronoskogarnas förvaltning m. m. — har 
nu uppgått i anslaget till driftkostnader för statens domäner. Detta 
anslag har årligen ökats under de föregående åren med väl en halv 
miljon årligen, och nu i år har en ökning skett på såsom jag- 
tror omkring 900,000 kronor. Det har alltså varit en väsentlig 
ökning från det ena året till det andra. Men domänstyrelsen är 
naturligtvis i detta fall i sin förfoganderätt begränsad till de be
lopp, som stå till dess disposition.

Med avseende på den inkomst, som staten har av statsskogarna, 
vill jag blott nämna, att enligt den rapport, som jag i egenskap 
av jordbruksminister fick mottaga för sista året, för vilket en så
dan beräkning gjorts, beräknades denna till omkring 18 1/2 miljoner 
kronor, och det är icke något ringa belopp, då man betänker, att 
för några år sedan stodo vi vid en siffra på endast 8 å 9 miljoner.

Även om man alltså måste erkänna, att här finnes ofantligt 
mycket att ännu göra, så måste man på samma gång erkänna, att 
mycket är gjort, och att vi äro stadda i en ganska rask utveckling 
på detta område, vilket ju är glädjande.
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Herr Rosén: Herr Barthelson nämnde i sitt yttrande, att 
motionärerna troligen på sina håll funnit vindfällen, och att deg(aten ti^htirig 
inbillat sig, att det är likadant överallt. Jag far verkligen vits- skogsmark. 
orda, att tyvärr är det så: det är likadant överallt, möjligen en- (Forts.) 
dast något värre, ju längre man kommer från vägarna in i sko
gen. För tre år sedan hade jag under en automobilfärd i .Norr
land sällskap med en förutvarande ledamot av denna kammare.
Vi reste en sträcka av 20 mil, och han beklagade da, att icke hela 
riksdagen kunde vara i tillfälle att se, hur staten sköter sina 
skogar där uppe. Det är nog också ganska illa ställt med dem, 
sämre än hvad de flesta, som icke varit uppe i Norrland, sy
nas tro.

Här har yttrats, att det föreligger brist pa arbetskrafter, och 
därmed tyckes man mena, att det saknas jägmästare. . Jag med
ger nog, att det skulle kunna behövas en och annan jägmästare 
på sina håll, men framför allt behövas flera arbetare och förmän 
i skogarna än som nu finnas. Herr Ingeström hade alldeles rätt, 
då han påpekade, huru litet man offrar på skogsvården. Enligt 
domänstyrelsens sist avgivna berättelse nedlades i Luleå distrikt 
0,8 öre per hektar duglig skogsmark för skogsvården, i Luleå,
Skellefteå och Umeå distrikt tillsammans i genomsnitt 2,3 öre 
och i de sydligare distrikten omkring 50 öre i genomsnitt per 
hektar. Då kan man kanske invända, att inkomsterna per hektar 
äro betydligt mindre där uppe. Nej, för all del! I Umeå distrikt 
utgjorde nettobehållningen 3 kr. 43 öre per hektar duglig skogs
mark, medan i södra distriktet inkomsten uppgick till 1 kr. 84 
öre per hektar. Man offrade mest pengar på skogsvården i det 
södra distriktet, där man dock fick den minsta avkastningen.

Om man ser litet närmare på den sista berättelsen, kan man 
sluta sig till hurudan skogsvården är i Norrland. I Luleå,
Skellefteå och Umeå distrikt såldes under år 1912 träd på rot 
för 5,T miljoner kr. och i de övriga distrikten tillsammans för 
4,6 miljoner — det såldes alltså för över 1 miljon kronor mindre 
i de sydligare än i de nordligare distrikten. Då det gällde 
försäljning av upphuggna och förädlade skogsprodukter, såldes 
emellertid i de tre nordligaste distrikten allenast för 264,000 kro
nor men i de övriga distrikten för mera än 2 Va miljon. Alltså 
sålde man upphuggna eller förädlade skogsprodukter till ett 
värde av 10 gånger mera i de sydligare distrikten än i de tre 
nordliga, ehuru man sålde flera träd på rot i de nordligare 
tre distrikten än i de sydligare.

Det sagda visar enligt mitt förmenande, att en hel del skog 
verkligen får ligga och ruttna ned. Den, som rest där uppe, 
kan också vitsorda, att talet om Norrlands ruttnande miljoner 
är fullkomligt riktigt.

Jag ber att få yrka bifall till utskottets hemställan.

Överläggningen ansågs härmed slutad, varefter herr talmannen 
enligt förekomna yrkanden gjorde propositioner, först på bifall till

Onsdagen den 29 juli.
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utskottets hemställan samt vidare därpå att kammaren skulle avslå 
såväl vad utskottet hemställt som den i ämnet väckta motionen; och 
förklarade herr talmannen sig finna den senare propositionen vara 
med övervägande ja besvarad.

Votering begärdes i anledning varav uppsattes, justerades och 
anslogs en så lydande omröstningsproposition:

o Den, som avslår såväl vad jordbruksutskottet hemställt i sitt 
utlåtande nr 84, som den i ämnet väckta motionen, röstar

.Ta;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, bifalles utskottets hemställan.

Omröstningen anställdes, och vid dess slut befunnos rösierna 
hava utfallit sålunda:

.Ta — 66;
Nej — 45.

Vid ånyo skedd föredragning av jordbruksutskottets den 25 
och 27 i denna månad bordlagda utlåtanden:

_ nr 85, i anledning av väckt motion om skrivelse till Kung], 
Maj:t angående lagstiftning om pasteurisering av mjölk; och

nr 86,^ i anledning av väckta motioner om skrivelse till Kungl. 
Maj:t angående överarbetning och revision av vattenrätts- och dik- 
ningslagstiftningskommittéemas förslag m. m.,

biföll kammaren vad utskottet i dessa utlåtanden hemställt.

Herr statsrådet friherre Beck-Friis avlämnade Kungl. Maj :ts 
nådiga propositioner:

nr 259, med förslag till nytt avlöningsreglemente för tjänstemän 
vid postsparbanken m. m.;

nr 260, angående användande av överskott i Djurgårdskassan 
till vissa byggnads- och reparationsarbeten vid Ulriksdals, Haga 
och Drottningholms slott;

nr 261, med förslag till ändrad lydelse av § 4 u) i gällande för
ordning med tulltaxa för inkommande varor; och

nr 262, med förslag till lag om ändrad lydelse av 5 och 6 §§ 
i lagen den 11 oktober 1907 angående civila tjänstinnehavares rätt 
till pension.
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Vid förnyad föredragning av första särskilda utskottets den 25 A"f- »kogshus- 
ock 27 innevarande juli bordlagda utlåtanden: statentillksrig

nr 14, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition angående an- skogsmark. 
ordnande av elektrisk belysning m. m. i vissa truppförbands kasern- (Forts.) 
etablissemang;

nr 15, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition till riksdagen 
angående ordnande av värmeledning och vattenklosetter inom gene
ralstabens byggnad m. m.; och

nr 16, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
förande av en tvätt- och badinrättning för arméns intendenturförråd 
i Boden,

biföll kammaren vad utskottet i dessa utlåtanden hemställt.

Föredrogs ånyo första kammarens andra tillfälliga utskotts den Om nedbring- 
25 och 27 innevarande månad bordlagda utlåtande nr 4, angående 
herr Roséns motion, nr 62, om skrivelse till Konungen i fråga om anläggningar 
åtgärder för att nedbringa kostnaderna för anläggning av vissa all- visso allmänna 
manna vägar. vägar.

I en till första kammaren avgiven motion, nr 62, hade herr 
Rosén hemställt, att kammaren måtte för sin del besluta att i skri
velse till Kungl. Maj :t anhålla, att Kungl. Maj :t täcktes snarast möj
ligt låta genom erfarna, praktiska män verkställa utredning, huru
vida och i vad mån åtgärder kunna vidtagas för att nedbringa kost
naderna för anläggning av vissa allmänna vägar.

Utskottet hade i nu föredragna utlåtande på anförda grunder 
hemställt, att herr Roséns förevarande motion icke måtte av första 
kammaren bifallas.

Reservation hade avgivits av herrar Rosén, Steffen och Klef- 
bech, vilka ansett, att utskottet bort hemställa, att första kammaren, 
i anledning av förevarande motion måtte för sin del besluta, att riks
dagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhålla om utredning an
gående omfattningen av det nuvarande behovet av vägar inom övre 
Norrland och de olika vägtyper, som kunde komma till användning 
för ett snart tillgodoseende av det mest trängande behovet av vägar.

Herr Rosén: I den av mig samt herrar Steffen och Klefbeck 
till detta betänkande fogade reservationen ber jag att få göra en 
sådan ändring av klämmen, att den får följande lydelse:

»Att första kammaren i anledning av förevarande motion måtte 
för sin del besluta, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t 
anhålla om utredning angående de olika vägtyper, som kunna komma 
till användning för ett snart tillgodoseende av det mest trängande be
hovet av vägar, särskilt i övre Norrland.»

Utskottet har erkänt det stora behovet av, att vägar komma till 
utförande i Norrland så snart sig göra låter. Utskottet har icke 
haft något annat skäl mot motionen än det, att man bör vänta och 
se till, huru anslaget till enklare vägar kommer att verka. Innan
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Om nedbring- utskottet uttalar detta, förklarar det emellertid, att det för sin del är 
Naderna för" övertygat, att dessa enklare vägar verkligen skola tillgodose de krav, 
anläggning av s°ni kunna ställas på dem. Jag kan också förklara, att enligt min 
tätta allmänna åsikt dessa vägar komma att bliva alldeles utmärkta. De komma att 

vägar. kosta 25,000 å 30,000 kr. per mil och bliva lika goda som många lands- 
(Forts.) vägar. Emellertid är det uppenbart, att alla vägar som byggas, jag 

vågar säga både enklare vägar och framför allt landsvägar, bliva 
alldeles för dyra, vilket beror därpå, att allt för stora fordringar 
ställas på dem. Där man byggt exempelvis 5 meter breda vägar, bär 
det visat sig, att endast l1/2 å 2 meters bredd av de vägfarande an
vändes till trafik, medan den övriga delen av vägens bredd på många 

. håll är beväxt med tallskog, björkskog eller gräs. Det säges dock, 
att man icke kan reda sig med så smala vägar som exempelvis till 21/3 
å 3 meters bredd. Men dessa breda vägar äro på vissa sträckor, åt
minstone genom skogarna, icke farbara mer än till 2 meter av hela 
bredden och detta även på vintern, ty man plogar icke till mer än ett 
par meters bredd.

Det bygges vägar icke blott i Norrland utan även i övriga delar 
av landet, som kosta i genomsnitt 66,000 kronor per mil och under
stundom ända upp till 100,000 kr. å 200,000 kr. per mil, medan man i 
Skåne byggt en järnväg, som med slipers, räler och husbyggnader 
icke kostat mer än 86,000 kr. per mil. Under 1912 nybyggdes, om- 
lades och förbättrades icke fullt 38 mil landsväg, och dessa 38 mil 
kostade minst 21/2 miljon kronor varav staten bidrog med 1,750,000 
kronor. Medan staten nu låter bygga dessa dyra och präktiga lands
vägar på en del håll, finnes på andra håll tusentals människor, som 
sakna varje tillstymmelse av för dem behövliga vägar. I Vilhel
mina socken, som från hörn till hörn mäter ungefär 25 mil, finnas 
minst 2,500 människor bosatta på trakter som sakna vägar. Men 
dessa människor leva på jordbruk och äro sedan gammalt hän
visade att flera mil i sträck på ryggen bära nästan allt vad de be
höva. De kunna t. o. m. få transportera plogar flera mil på detta 
sätt. Alla produkter från dessa byar, som icke hava vägar, säljas 
i regel över Norge. Det finnes däruppe mer än 4,000 svenskar, som 
äro fullständigt beroende av norrmännen. Det finnes en by, som 
jag särskilt känner till, på ett tjugotal kronotorpare, som icke har väg, 
så att folket kan taga sig fram till landsvägen. På en sträcka av 
mer än en x/2 halv mil kunna de visserligen sommartiden använda 
roddbåt, ifall vattenståndet i älven är så pass högt, att man med 
båt kan komma fram, men det är icke alltid så fallet. Om vattnet 
är lågt, få de stiga ur båten, gå i vattnet och på så sätt draga båten 
fram. Höst och vår är det på flera ställen särskilt för skolbarnen 
besvärligt, då de skola taga sig fram till närmaste by för att gå i 
skolan. I en kustsocken finnes några byar, som ligga kring en sjö, 
med tillsammans bortåt 100 bönder, vilka byar hava 15 kilometer 
till närmaste landsväg men icke tillstymmelse till utfartsväg. När 
man t. ex. från dessa byar skall färdas till kyrkogården med lik på 
sommaren, tillgår det på så sätt, att man tager en timmerkälke och 
på denna surrar fast ena ändan av likkistan medan den andra får
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släpa efter över stock och sten. Det har inträffat att likkistan un' 
der sådana färder spruckit mitt itu. Sådana kommunikationer har a"a^J^a för 
man på sina håll däruppe. En person från en by i Vilhelmina var anläggning av 
för ett par år sedan tvungen att skjutsa sin sjuka hustru till läns- visso allmänna 
lasarettet. Han reste från hemmet den 18 december, kom fram till vågar
lasarettet den 31 december och hade under resan gjort en dags up- I1,01*8-)
pehåll nämligen juldagen. Han hade då fått fara 12 mil över oba
nade marker. Nu inträffade detta på vintern, när det fanns snö, 
men hade det inträffat på sommaren, hade han naturligtvis aldrig 
kunnat forsla hustrun till lasarettet.

Det är klart, att man måste söka tillgodose dessa, trakter med 
vägar, men staten har icke råd att bygga landsvägar till alla dessa 
byar och icke heller råd att bygga enklare vägar, altan i första hand 
måste det bliva mycket primitiva vägar, sådana att man skall kunna 
taga sig fram någorlunda hjälpligt. Ett stort bolag, som innehar 
väldiga domäner i Västerbotten och Västernorrlands län har byggt 
vägar, som icke kostat mer än 25 öre per meter, och dessa äro så pass 
goda att de t. o. m. kunna befaras med automobil. . Nu kanske, man 
invänder, att sådana vägar som dessa äro för dåliga. Jag får då 
hänvisa till domänstyrelsens berättelse för 1912, vari styrelsen med
delar, att den låtit anlägga enklare vägar på kronoparker, som i 
främsta rummet varit avsedda till utfartsvägar för bevakningsper- 
sonalen och för å kronoskogen bosatta lägenhetsinnehavare. Man 
har sålunda anlagt vägar i Norrbotten för ett medelpris av 19 öre 
per meter. Eör hela landet, ty sådana vägar har anlagts även i södra 
delarna av Sverige, är medelpriset 65 öre per meter. Det är sådana 
vägar som domänstyrelsen börjat anlägga på kronoparkerna, som 
behövas för att skaffa nödiga utfartsvägar för befolkningen där 
uppe. De äro så mycket nödvändigare, som det finnes platser, där 
man för en 50 år sedan börjat att staka ut vägar men ännu icke fått 
vägarna anlagda. Man har stakat och stakat om igen för att revidera 
bj^ggnadsplanen för vägarna men ännu icke byggt dem. Om folket 
fått de penningar, som undersökningarna kostat, skulle det sanno
likt nu ha mycket präktiga vägar.

I motionen avses icke något annat än en utredning om de olika 
typer, som kunna komma till användning för att snart tillgodose 
det mest trängande behovet av vägar, särskilt i övre Norrland. Den 
avser således ytterst en besparing av statens medel, och pa denna 
grund hemställer jag, att kammaren ville bifalla reservationen.

Friherre De Geer, Fabian: Herr Rosén har i sin motion 
föreslagit, att första kammaren skulle avlåta en skrivelse till 
Kungl. Maj:t med anhållan, att Kungl. Maj :t täcktes snarast, 
möjligt låta genom erfarna och praktiska män verkställa utred
ning, huruvida och i vad mån åtgärder kunde vidtagas för att 
nedbringa kostnaderna vid anläggning av allmänna vägar. Denna 
motion har utskottet ansett icke böra av kammaren bifallas. Nu 
hava reservanterna inkommit med ett annat förslag, att utrednin
gen skulle gälla omfattningen av nuvarande behovet av vägar,
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andbar S- ®?ir.s^1^.,1 övre Norrland samt de olika vägtyper, som böra komma 
nadema för till användning för ett snart tillgodoseende av det mest trängan- 

aniäggning a»1!® behovet av vägar. Denna hemställan grundar sig icke precis
herr T?,OSpn« mnfinn man manina-av» Kr. .aaa. alla rall J______________

(Forts.)

yyituny ut/ Q / 0< ^ uuuai ItAC jJICUiö

i allmänna pa herr iiosens motion, men meningen är nog i alla fall densamma. 
vägar. Motionären önskar, att särskilt i avseende å Norrland Kungl. 

Maj:t skulle utse praktiska och erfarna män, för att uppgöra för
slag till lämplig typ för vägar där uppe, varigenom de skulle 
kunna göras billigare och i många avseenden bättre. Motionären 
anser, att de förslag, som hittills framlagts, icke stödja sig på 
tillräcklig erfarenhet av förhållandena i Norrland, men att, om 
undersökning verkställdes av erfarna och praktiska män, man 
skulle kunna fa mycket bättre och billigare vägar, varigenom 
en stor del av den befolkning, som nu saknar vägar, hastigare 
skulle fa sadana än annars, och han önskar, att genom dessa 
erfarna och praktiska mäns utredning man skall komma fram 
till en vägtyp, som vore för Norrland lämplig.

Tankegången är ju fullkomligt riktig, och man kan icke 
annat än godkänna den, men vad motionären påyrkar ha ju 
statsmakterna redan gjort. 1913 och 1914 års riksdagar hava 
anslagit 500,000 kronor till anläggning av vägar av enklare 
typ. Ingen ay dessa vägar är färdig, och det torde vara skäl 
att avvakta tiden, när de bliva färdiga, för att se, om de fylla 
det behov, som man med dem velat tillgodose. Vi inom utskottet, 
som haft tillfälle att granska väg- och vattenbyggnadsstyrelsens 
förslag till dessa vägar, anse, att de icke kunna byggas av enk
lare beskaffenhet, såvida de skola vara brukbara året runt. Men 
motionären avser egentligen icke dessa vägar, han vill hava 
vägar av ännu enklare typ eller rättare, han vill, att man skall 
med statsmedel hjälpa de enskilda byalagen, de enskilda besit- 
tarna av jord däruppe att få utfartsvägar av allra enklaste 
beskaffenhet, och det skulle därvid icke behövas mer, än att man 
någorlunda kunde taga sig fram med enspänd kärra mitt på 
sommaren, d. v. s. han vill, att staten skall biträda med be
kostandet av enskilda utfartsvägar i övre Norrland på ett eller 
annat sätt.

Det är ju alldeles givet att inbyggarna i övre Norrland med 
tacksamhet skulle mottaga hjälp i denna form, men fråga är, 
om det kan vara lämpligt att staten bidrager till underhåll och 
uppkomst av enskilda vägar av allra enklaste slag. Vem skall 
taga hand om pengarna och huru skola de lämpligen användas? 
De kunna möjligen genom landstingen utlämnas till vägstyrel- 
serna, och jag tror nog att vägstyrelserna skola åtaga sig byg
gandet av dessa enklare vägar, men underhålla dem, det gör 
bestämt icke vägstyrelserna och man kan icke tvinga de enskilda 
att underhålla dessa vägar. Hava då genom statens mellankomst 
en massa enskilda utfartsvägar kommit till stånd i övre Norr
land, som sedermera icke komma att underhållas, äro ju pen
garna bortkastade.

Skulle åter staten på ett eller annat sätt taga hand om de
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enskilda utfartsvägarna inom landet, bleve det en mycket stor Om nedbring- 
affär och det bleve då nödvändigt att omarbeta nu bestående an<i‘ av 
lagstiftning ty . det är alldeles givet, att även andra glest Zä^ingav 
bebodda trakter i landet skulle vilja hava samma förmåner som vissa allmänna 
övre Norrland. vägar.

Jag tager mig friheten fästa kammarens uppmärksamhet (Forts.) 
på en sak som blivit avgjord i dag. På jordbruksutskottets 
hemställan har kammaren i dag avslagit en motion av nära 
nog samma beskaffenhet som herr Roséns, och kammaren kan väl 
icke gärna avslå den ena och bifalla den andra, när de i det 
störa hela röra samma sak. Denna motion är väckt av herr Molin 
i Dombäcksmark och jag tager mig friheten uppläsa några styc
ken ur motionen och utskottets motivering. Motionären anför 
bland annat:

»Vid 1912 och 1913 års riksdagar motionerade undertecknad 
om skrivelse till Kungl. Maj:t, att det måtte utredas i vad män 
och under vilka villkor staten borde bidraga i kostnaderna för 
indelning och förbättring av enskilda yägar på landet enligt lagen 
den 5 juli 1907. Motionerna i detta ämne möttes dock av kompakt 
motstånd från jordbruksutskottets sida och motionerna avslogos 
av riksdagen utan vidare. Ehuru denna utgång av saken bort 
avskräcka mig från vidare försök att övertyga jordbruksutskottet 
och riksdagen om att jag trots alla motargument dock har rätt, 
har jag i förvissning om att sanningen ändock till sist skall segra 
ej kunnat underlåta att våga tredje försöket, så mycket mer som 
jag ännu ej förlorat tron på att riksdagens jordbruksutskott äger 
förmåga att av fakta draga riktiga slutsatser, då ärendet tages 
under verklig, opartisk och omsorgsfull omprövning.»

Om denna motion säger jordbruksutskottet — jag skall blott 
läsa upp en kort hit; —:

»Såsom motionären själv framhållit, väcktes av honom vid 
såväl 1912 som 1913 års riksdagar motioner om skrivelse till 
Kungl. Maj:t angående utredning och förslag i fråga om bidrag 
av statsmedel till kostnaderna för indelning och förbättring av 
enskilda vägar på landet. I sitt utlåtande i anledning av den 
förstnämnda av dessa motioner framhöll 1912 års jordbruksutskott- 
utförligt. de skål, som syntes tala mot bifall till motionen, vil
ken ock i enlighet med utskottets hemställan av riksdagen av
slogs. Och den av motionären vid 1913 års riksdag gjorda ena
handa framställning i samma ämne föranledde sistnämnda riks
dags jordbruksutskott att, endast med återgivande av samt hän
visning till nästföregående riksdags jordbruksutskotts yttran
de, även nu hemställa om avslag, något som jämväl blev riksda
gens beslut.

Då utskottet i anledning av nu förevarande motion icke 
funnit någon omständighet föreligga, som kan utgöra skäl till 
frångående av den sålunda uttalade uppfattning angående de 
synpunkter, vilka enligt utskottets mening böra vara avgörande 
för bedömande av föreliggande fråga, i vad avses statsbidrag
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till enskild vägs indelning och förbättring, anser utskottet det 
alltså icke vara behövligt att ånyo ingå på motionärens fram
ställning i dessa delar. Utskottet anser sig i detta samman
hang ytterligare endast böra erinra därom att, sedan föreliggande 
fråga senast förevarit inför riksdagen, motionären inom Väster- 
norrlands läns landsting år 1913 hemställt, att landstinget måtte 
vidtaga åtgärd i syfte att erhålla statsbidrag för indelning och 
förbättring av enskilda vägar, men att landstinget på förslag av 
sitt kommunikationsutskott avslagit motionärens ifrågavarande 
framställning.»

Det torde vara alldeles klart, att dessa bägge motioner sam
manfalla i huvudsakliga delar, om de nu även skilja sig i några 
ismåsaker, och såsom jag förut tagit mig friheten yttra, kan gärna 
icke första kammaren avslå den ena motionen och godtaga den 
andra.

Enär utskottet icke yrkat annat än avslag på motionen, 
är det onödigt att förlänga diskussionen med att beröra några 
av motionärens motiv. "Men jag vill dock säga, att utskottets 
majoritet för sin del vill taga avstånd från vissa av de av motio
nären anförda grundsatserna.

Med anledning av vad jag nu anfört, med anledning av ut
skottets hemställan och med anledning vidare av första kam
marens i dag fattade beslut i en liknande fråga, anhåller jag 
herr talman om avslag på motionen och bifall till utskottets 
hemställan.

Herr Rosén: Utskottets ärade ordförande ville, om jag fat
tade honom rätt, taga avstånd från en del av motionärens moti
vering. Ett sådant avståndstagande är alldeles onödigt, enär ingen 
enda av utskottets ledamöter varit med om avfattningen av den
samma, utan motiveringen är min egen och jag står ensam för den.

Då friherre De Geer anförde, att första kammaren i dag fattat 
beslut i en annan fråga, som var nära nog av samma beskaffenhet 
som denna, ber jag att få framhålla, att detta är väl ändå ganska 
långsökt, ty min motion avser åtgärder för anläggning av enklare 
vägar, då det andra ärendet avsåg bidrag av statsmedel till kost
naderna föi förbättring och underhåll av enskilda vägar på landet, 
och det är väl någonting helt annat. Skulle staten övertaga under
hållet av vägarna, bör den väl börja med de allmänna och icke 
med de enskilda.

Det måtte hava undgått friherre De Geers uppmärksamhet, 
att jag ändrat yrkandet i reservationen. Jag skall också bedja att 
få hänvisa till motiveringen, att jag anser, att undersökningen bör 
utföras av konungens befallningshavande, landsting eller vägsty- 
relse efter vägstämmans hörande; det kan ju också vara praktiska 
och erfarna män.

Vid 1913 års riksdag framgick av en Kungl. proposition, _ att 
nu befintligt behov av vägar i Norrbottens län uppgår till icke 
mindre än 2,500 km. Någon liknande utredning rörande vägbehovet
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i Jämtlands ocli Västerbottens län föreligger icke, men tämligen Om nedbring- 
säkert är, att det icke är mindre. Jag beräknar att vägbehovet 
i Västerbottens län är lika stort som i Norrbotten och att i Jämt- anläggning av 
land detsamma är två tredjedelar därav. Om man skulle bygga visso, allmänna 
dessa vägar efter de bestämmelser om vägar av enklare typ, som vägar. 
väg- och vattenbyggnadsstyrelsen nu har antagit, erfordras ett an- (Forte.) 
slag på 20 miljoner kronor för att tillgodose vägbehovet i dessa 
tre län. Efter 500,000 kronor om året, som riksdagen beviljat, skulle 
man således bygga på dessa vägar under 40 år. Härtill kommer, 
att Västernorrlands läns landsting, som gjort en utredning i frå
gan, förklarat, att där behövs vägar under den närmaste tiden för 
12 miljoner kronor.

Utskottets ordförande frågar, om det är lämpligt, att staten bi
drager till sådana enklare vägar. Ja, det är det, om det är lämp
ligt, för staten att söka hålla folket kvar däruppe. Han frågade: 
vem skall hava hand om pengarna? Det är en detaljsak, som jag 
knappt tror behöver beröras här. Naturligtvis skulle konungens 
befallningshavande, liksom förut, få hand om pengarna och även 
bestämma vilka vägar som skola anläggas. Om icke byarna själva 
och vägstämmorna förmå anlägga vägarna, så är det naturligtvis 
av den anledningen, att de redan nu äro så kollossalt tyngda av 
vägskatter, att de icke förmå något i den vägen.

Därtill en annan sak. En by skulle kanske kunna anlägga en 
enkel väg på en mil eller så utan bidrag, men byn disponerar i 
allmänhet icke marken, utan måste köpa denna, och det kan den icke 
göra. Jag vidhåller mitt yrkande.

Friherre De Geer, Eabian: Andemeningen med herr Ro
séns motion, är att staten på ett eller annat sätt skall hjälpa till att få 
de enskilda vägarna i övre Norrland under allmänt underhåll, och 
därom kan man icke säga något annat, än att det såsom önskemål 
är eftersträvansvärt, och samma mål för dessa bygder har herr Mo
lin. Det är huvudtanken hos båda. Ingen människa kan förneka, 
att Norrland har stort behov av allmänna vägar. Men redan nu 
äro Norrlands väghållningsskyldige så tyngda, att de knappt kunna 
reda sig. Skulle därtill ytterligare komma alla enskilda vägar, bleve 
bördan för tung. Om staten skall hjälpa, så tror jag det vore bättre 
om staten hjälpte med de allmänna vägarna, vilket den hittills gjort 
i stor utsträckning och vilket i framtiden torde komma att ske i ännu 
större utsträckning; men däremot bör icke staten för närvarande 
taga hand om de enskilda vägarna.

För övrigt torde det vara en sak att tänka på, och det är, att 
Inlandsbanan kommer att förändra förhållandena i Norrland, så att 
utfartsvägarna delvis komma i en helt annan riktning och även 
Norrland får större bärkraft.

Jag yrkar fortfarande avslag.

Herr Roos: Herr talman! Jag kan icke i likhet med den
föregående ärade talaren se, att det föreligger något precedensfall
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i det under jordbruksutskottets utlåtande nr 70 i dag tidigare av
gjorda ärendet. Ser man på föredragningslistan så står där: »Ut
redning och förslag i fråga om bidrag av statsmedel till kostnaderna 
för enskilda vägar på landet», under det att rubriken på den mo
tion, som väckts av representanten för Västerbottens län, talar om 
nedbringandet av kostnaderna för anläggning av vissa allmänna 
vägar. I ena fallet sålunda fråga om underhåll av enskilda vägar 
och i senare fallet om nedbringandet av kostnaderna för anläggan
det av allmänna vägar.

Det är tvivelsutan en fråga, som — så förefaller det åtminstone 
mig — är synnerlig behjärtansvärd. Frågan gäller egentligen: skall 
jag bygga ett fåtal kilometer förstklassiga vägar eller terassera en 
vägsträcka på ett större antal kilometer, varigenom jag tillgodoser en 
väsentligt större trakt? Det förefaller mig, som om den tanken, 
som förelegat motionären, eller att få tillstånd en skrivelse till 
Kungl. Maj:t med begäran om utredning, har ett visst fog för sig. 
Den myndighet, som har att tillse byggandet av våra allmänna vä
gar, har en viss tendens att överflytta fordringarna å vägar i södra 
och mellersta delarna av landet till dessa arbeten i Norrland, och 
resultatet därav blir dels väsentligt ökade kostnader pr kilometer och 
dels att vägarna icke komma att fullbordas inom överskådlig tid.

Då jag icke kan se någon fara av en skrivelse till Kungl. Maj :t, 
och då det givetvis för dessa landsdelar skulle vara en mycket stor 
fördel att få planen för dessa väganläggningar samt kostnadsfrågan 
utredd, vill jag hemställa om bifall till den vid utlåtandet fogade 
reservationen.

Herr Rosén: Jag hemställer, att utskottets ordförande icke 
måtte inlägga någon annan grundtanke i motionen än den som 
verkligen finnes där. Min avsikt har icke varit, att staten skulle 
åtaga sig underhållet av de enskilda vägarna, utan min avsikt är, 
att man för skälig kostnad skulle söka skaffa folket däruppe 
hjälpliga vägar.

Herr Roos: Då motionären frånträtt sitt första yrkande 
och i detsamma gjort en viss ändring, beder jag att få instämma
1 det yrkande han senast framställt.

Greve Spens: Jag tror, att motionären i sin motion samman
blandat allmänna och enskilda vägar. Han vill nu, att i Norrbot
ten skola byggas mycket fprimitiva väg ar, som skulle vara 1,6 eller
2 meter breda, under det att enligt väglagen bredden skall vara 
minst 3,6 meter. Och det är en mycket stor summa, som skulle 
behöva anslås för att bygga dessa mycket primitiva vägar. Det 
är väl emellertid tydligt, att staten icke kan göra så stora utgif
ter utan att hava någon garanti för att dessa vägar komma 
att underhållas i trafikabelt skick, men någon sådan garanti 
skulle icke finnas enligt motionärens förslag. Staten måste även 
hava garanti för att vägar, till vilkas anläggande så betydande



anslag lämnas, byggas pa betryggande sätt, och därför måste 
byggandet stå under statens kontroll. Men motionären har tyd' 
ligen avsett, att dessa anslag skola lämnas enskilda för väg- 
byggnad utan statens kontroll. Jag tror därför, att man bör 
vara mycket försiktig, och att det är rådligast att icke bifalla 
motionärens hemställan.

Jag ber således att få instämma med utskottet och yrkar 
avslag på motionen.

Herr Danström: Jag ber att få påpeka ännu ett skäl,
som föranlett utskottet att hemställa om avslag å herr Eoséns 
motion, och det är, att utskottet ansett, att initiativet till en 
utredning i denna angelägenhet bör utgå från de lokala myndig
heterna, som torde äga bästa insikten om behovet av väganlägg- 
ningar och om den lämpligaste vägtypen. Riksdagen synes icke 
böra på grund av endast en motionärs våga och svävande an- 
tydningar skriva till Kungl. Maj :t i ärendet. Det har redan 
framhållits, att sådan utredning genom lokala myndigheter skett 
i vissa av de norrländska länen, och den av motionären ifrågasatta 
ytterligare utredningar bör enligt utskottets mening verkstäl
las av dessa myndigheter, om så av dem prövas skäligt. Motio
nären och reservanterna begära, att riksdagen genom skrivelse 
till Kungl. Maj :t skulle taga initiativ till en ny utredning om 
vägar i Norrland av enklare typ och särskilt av en ny särdeles 
billig vägtyp. Utskottet har påvisat, att det redan föreligger 
utredning om en enklare och billigare norrländsk vägtyp, som 
ännu icke kommit till praktisk användning och om vilken man 
således icke har vunnit någon erfarenhet. Är det då rimligt 
att riksdagen nu ytterligare skulle skriva om utredning, då 
behovet härav icke påvisats av lokala myndigheter ? Är det icke 
riktigare, såsom utskottet föreslagit, att dessa sakkunniga lokal
myndigheter, länsstyrelse, landsting, vägstyrelser och vägstäm- 
mor, själva från början, om så anses nödigt, taga frågan om 
hand, och att denna först efter utredning från detta håll kommer 
under riksdagens prövning ?

På denna grund yrkar jag bifall till utskottets avstyrkande 
hemställan.

Efter det överläggningen ansetts härmed slutad, yttrade herr 
talmannen, att i avseende å föreliggande utlåtande yrkats, dels att 
vad utskottet hemställt skulle bifallas, dels ock, av herr Rosén, att 
kammaren skulle antaga det förslag, som innefattades i den av ho
nom m. fl. vid utlåtandet avgivna reservationen med de ändringar, 
att dels orden »omfattningen av det nuvarande behovet av vägar 
inom övre Norrland» uteslötes, dels ock orden »särskilt i övre 
Norrland» tillädes i slutet.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med 
dessa yrkanden och förklarade sig anse propositionen på bifall till 
utskottets hemställan vara med övervägande ja besvarad.

Första hammarens protokoll vid senare riksdagen 1914. Nr 43.
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Om nedbring- Votering begärdes, i anledning varav uppsattes, justerades och 
ande av kost- ansj0gS eil omröstningsproposition av följande lydelse: 
anläggning av Den, som bifaller vad första kammarens andra tillfälliga ut- 
vissa allmänna skott hemställt i sitt utlåtande nr 4, röstar

vägar.
(Forts.) J ä 5

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, bifalles herr Roséns under överläggningen fram
ställda yrkande.

Vid slutet av den häröver anställda omröstningen befunnes rös
terna hava utfallit sålunda:

Ja — 61; 
Nej—48;

ifrågasätta .Föredrogs ånyo konstitutionsutskottets den 27 och 28 i denna 
grundlags- m4nac[ bordlagda utlåtande nr 14, i anledning av väckt motion om 

äfirhåUandel ändring i regeringsformens § 109 och riksdagsordningens § 5 m. fl. 
mellan upplöst j en jnom första kammaren väckt, till konstitutionsutskottet 
denddäre°fter hänvisad motion, nr 82, hade herr Kjellén hemställt, att riksdagen 
sammanträ- måtte för sin del antaga som vilande till grundlagsenlig behandling 

dande. följande förslag till ändringar i grundlagarna:

Regeringsformen.
§ 109. Lagtima riksdag kan ej utan egen begäran åtskiljas förr

-— --------den ena av dem, i vilka fall riksdag skall, med egenskap
utav lagtima, åter sammanträda------------och må denna riksdag ej av
konungen upplösas förr än efter fyra månader från dess samman
trädes början.

Urtima riksdag------------alltid åtskild innan —--------- infaller.
Där så oförmodat -------------utfärda.

Riksdagsordningen.
§ 5. Lagtima riksdag------------ - begäran åtskiljas förr------------

dem. I dessa fall skall riksdag, med egenskap utav lagtima, åter
sammanträda — --------och må den därefter ej av konungen-------------
från dess sammanträdes början förflutit.

Urtima riksdag------------- alltid åtskild innan------------ infaller.
§ 30. Vardera ------------- statsverket.

Riksdagens början och åtskiljande.
§ 31. Riksdagen — — — kungöra.
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Utskottet hade i förevarande utlåtande på anförda grunder hem
ställt, att herr Exellens ifrågavarande motion ej måtte till någon 
riksdagens åtgärd föranleda.

Reservationer hade avgivits
l:o) av herr Kjellén, som ansett, att utskottet bort hemställa 

att riksdagen, i anledning av herr Kjelléns ifrågavarande motion, 
måtte för sin del antaga som vilande till grundlagsenlig behandling 
följande förslag till ändringar i grundlagarna:

Ifrågasätta 
grundlags- 

ändringar ang. 
förhållandet 

mellan upplöst 
riksdag och 

den därefter 
sammanträ- 

dande. 
(Forts.)

Regeringsformen.
§. 109. Lagtima riksdag------------- den ena av dem, i vilka

fall riksdag skall, med egenskap utav lagtima, åter sammanträda 
— — — och må denna riksdag ej av konungen upplösas förrän 
efter fyra månader från dess sammanträdes början.

Urtima riksdag — — — infaller.
Bär så oförmodat — — — utfärda.

Riksdagsordningen.
§ 5. Lagtima riksdag-------- — av dem. I dessa fall skall

riksdag, med egenskap utav lagtima, åter sammanträda — —- — 
och må den därefter ej av konungen-------------från dess samman
trädes början förflutit.

Urtima riksdag — — — infaller.
2:o) av herrar Clason, Bellinder och von Geijer samt greve A. 

Hamilton, vilka instämt i herr Kjelléns yrkande; samt
3:o) av herrar von Mentser, Magnusson i Tumhult och Räf, 

vilka föreslagit, att riksdagen i anledning av herr Kjelléns före
varande motion måtte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhålla, det 
Kungl. Maj:t täcktes låta verkställa utredning och framlägga för
slag beträffande de förändringar, som kunde finnas nödiga för vin
nande av grundlagsenlig! fastställande i alla avseenden å sådan 
riksdags ställning och befogenhet, som sammanträdde sedan Ko
nungen jämlikt regeringsformens § 109, första stycket förordnat 
om nya val till riksdagens båda kamrar eller endera av dem.

Herr Kjellén: Herr talman, mina herrar! Låtom oss till 
en början komma överens om att den ifrågavarande reformen i sig 
själv är mycket liten och obetydlig. Det är ju icke ens fråga 
om någon ändring i statsskicket, utan endast om en anpassning 
av dess yttre former till det verkliga livet. Jag medgiver ju ock
så gärna, att reformen ligger något vid sidan av det, som van
ligen påkallar grundlagsstiftarens uppmärksamhet; det är ju ett ären
de, som icke har ett realintresse bakom. Det är icke här, som då 
någon enda av landets miljon valmän ramlar ur röstlängden; då 
är man naturligtvis genast färdig att sätta hela grundlagsappara- 
ten i arbete. Här är icke fråga om några enskilda rättigheter.
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ifrågasatta Ingen har någonting att vinna, och ingen har någonting att för- 
_ grundlags- jora) vare j parti eller minut, på denna reform. Det galler' 

aför hål i^ande t'bara ett affektionsvärde; och hur man ställer sig till reformen be- 
mellan upplöst ror i grunden på vilken kurs man vill tillerkänna detta ideella 
riksdag och värde.
den därefter Det är fr^ga om att säkerställa grundlagens bokstavliga,^ helgd 
sandande™~ gentemot de krafter, som vilja inkräkta på densamma, ^ År det 

‘Forte) icke så; mina herrar, att samhället vilar i det hela mera på sed ^än 
på lag? Seden är det material, varmed lagstiftaren arbetar. Se
den är också den atmosfär, som omgiver lagstiftaren. Varje lag: 
står mitt i en atmosfär av allmänt tänkesätt, varur sedvanan fram
går och utvecklas på sina vägar bortom lagstiftningen. ^ När nu 
sedvanan på en punkt nått en viss stadga, verkar den såsom sed- 
vanerätt och kan på det viset komma i en viss konkurrens med. 
den skrivna lagen. Här äro nu två fall möjliga. Det kan hända, 
att sedvanerätten utbreder sig brevid den skrivna lagen, på om
råden som lagstiftaren icke förutsett, liksom ungskog växer upp> 
utanför det gamla trädets mark. Då är det en sedvanerätt, som 
supplerar den skrivna lagen, och därom är i och för sig icke annat 
än gott att säga. Men det kan också vara så, att de ringa träden 
inkräkta på den mark, som det gamla behöver för att leva,, 
att sedvanerätten uppträder i opposition, i direkt motsats mot den 
skrivna lagen. Då uppkommer ett annat förhållande, ett betäik- 
ligt förhållande, en verklig konflikt mellan levande praxis och gäl
lande lag. Det är ett förhållande, vid vilket man uppenbarligen 
måste besinna sig på en lösning. En sådan lösning å sin sida 
kan då tänkas på tvenne sätt, antingen till lagens förmån eller 
till sedvanans förmån. I förra fallet så, att lagstiftaren genom 
en särskild akt återtar sitt herravälde över det omstridda området; 
i senare fallet så, att lagstiftaren uttryckligen, det vill säga i före
skrivna former, avsäger sig det ifrågavarande området och utläm
nar det åt sedvanerätten. I bägge fallen har vunnits, att. man 
återställt harmonien emellan praxis och lag, mellan statsskickets 
yttre bestämda form och det levande statsskicket..

En reform av det slag, jag sist nämnde, är ju i sak liten, men- 
principiellt kan den vara mycket betydande, kanske av oberäknelig 
vikt. Ty det gäller i grunden här ingenting mindre än den gamla 
rättssatsen från vår medeltida Upplandslag, om land shall med lat/ 
byggas eller ej. Denna sats innebär icke, att lagen skall klavbinda 
hela vår tillvaro, men den innebär att, där lagen står, där skall 
den stå stark och upprätt och i helgd. Satsen vänder icke sin udd 
mot seden såsom sådan, utan mot olag, men den innebär att, när* 
seden uppträder direkt mot lag och kräver vitsord mot lag då blir 
den olag och såsom sådan av ondo.

Jag har tillåtit mig att göra dessa förberedande anmärkningar, 
innan jag går till det föreliggande fallet, och jag ber nu. herrarna 
sätta sig in i en statsrättsforskares arbetsmetod. Här föreligger fra- 
gan, huru en ny, efter upplösning sammanträdande riksdag förhal
ler sig i avseende å rättigheter och ställning till den upplösta riks-
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■dagen. Då liar statsrättsforskaren först att gå till grundlagarna, ifrågasätta 
och där finner han ett par nästan likalydande paragrafer, en i re- gmndiags- 
geringsformen, § 109, och en i riksdagsordningen, § 5, som lyda ändringar ang. 
på följande sätt: Då skall riksdagen med bibehållande av sin egen- 
skap av lagtima sammanträda å den tid inom tre månader från det riksdag och 
riksdagen blev upplöst, som Konungen bestämmer, och må den ej dm därefter 
vidare av Konungen upplösas, förrän fyra månader från det se- sammanträ- 
nare sammanträdets början förflutit. dande.

Det första, som nu frapperar den som forskar efter grundlagens (Forts-) 
mening, är ordet »bibehålla». Det är ju ett aktivt begrepp, som 
förutsätter ett subjekt, och ett subjekt, som funnits förut: det gäller 
•att »bibehålla sin egenskap». Detta subjekt måste, logiskt och filo
logiskt, vara den i januari sammanträdande riksdagen och ingen 
annan. Det talas ju också överallt om »riksdagen» i bestämd form: 
den riksdag, som blivit upplöst. Vidare fäster man sig vid orda
lagen: må ej vidare upplösas». Skulle det vara en ny riksdag, 
har den ju ej förut varit upplöst. Detta pekar alltså lika klart 
tillbaka på att det gäller den i januari sammanträdande riksdagen.
-Slutligen kommer alldeles tydligt uttrycket »det senare samman
trädet», vilket icke är logiskt och filologiskt tänkbart, utan att det 
•existerar ett förra sammanträde.

Här har man onekligen en bestämd grund att stå på i lagens 
bokstav. . Dagen kan inte tre gånger peka i samma riktning, dess 
bokstav icke tre gånger sammanfalla i samma tolkning, utan att 
det är en mening bakom. Här har man alltså en fast bokstavs- 
grund. Det gäller då för forskaren att se efter, om det möjligen 
finns andra bokstäver i grundlagen av samma valör, som, modifi
erande eller stridande mot denna tolkning, skulle kunna ha vitsord 
mot densamma. Han bläddrar och bläddrar i grundlagen, men fin
ner intet sådant. Vad han finner, är antydningar, som på om
vägar peka i samma riktning som det första resultatet. Något annat 
finner han icke.

När forskaren kommit så långt, frågar han sig, hur en tvist 
har kunnat uppkomma på detta område, och han får då gå till 
andra källor, riksdagshandlingar, praxis och vetenskapliga utred
ningar. Då finner han, att debatten förts i grunden på ett helt an
nat område än bokstavens. Frånsett några förolyckade hårklyverier 
har man gått alldeles förbi de här citerade paragraferna och i 
stället fört kampen ut på analogiernas och konsekvensernas mark.
Man har alltså velat framhålla, att den formella undersökningens 
resultat skulle innebära reala orimligheter, framförallt den, att med 
det resultatet den nya riksdagen icke skulle kunna få fatta nytt 
beslut i just den fråga, för vars skull den blivit upplöst.

När man hör detta resonemang och tänker närmare efter, skall 
man finna, att det är tre olika vägar, på vilka detsamma visar sig 
ohållbart. För det första bevisar anmärkningen icke, att lagen har 
någon annan mening än den, som dess bokstavliga antydningar 
giva vid handen. Den visar endast, att denna mening, när den 
■omsättes i praxis, icke kan dragas ut till det extrema, utan att
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Ifrågasatta det gives vissa praktiska restriktioner. Det visste vi pa förhand.. 
grundlags- yj tunna, ju t. ex. icke draga den konsekvensen, att utskotten skulle 

&trhåuZ£Z' sitta tvär, när det ju kan hända, att de genom valen förlorat en 
mellan upplöst del av sina ledamöter och fått dessa ersatta med nya. Sådana fall 

riksdag och måste finnas, där i realiteten enligt sakens natur modifikationer 
den därefter måste inträde.
sammmtra- pyr (]et an(Jra han precis samma anmärkning från indiciernas 

(Forts) och konsekvensernas håll vändas tillbaka mot nyriksdagsteorien, ty 
jämte sin svårförenlighet med lagens bokstav leder den till reala 
svårigheter av samma slag; exempelvis att den skulle förhindra den 
nya riksdagen att ställa statsråden till ansvar för föregående år. 
om konstitutionsutskottet icke medhunnit protokollsläsning och av
givande av dechargebetänkande före riksdagens „ upplösning,. ty an
svarighetslagen stadgar ju en preskribtionstid från riksdag till riks
dag därvidlag.

Men för det tredje är anmärkningen ohållbar från början, där
för att konsekvenser och analogier icke hava vitsord mot bokstaven. 
Man slår upp regeringsformens § 84 och ser, att bokstavslydelsen 
från början står fastslagen, så att mot densamma icke gives något 
jäv. Det vill säga: vad man här gjort, då man velat få fortsättnings- 
teorien att stupa på dess reala konsekvenser, det är att man dömt 
efter indicier i ett mål, där full bevisning redan föreligger. Sådant 
är falskt och av grundlagen direkt förbjudet.,,

När statsrättsforskaren kommit så långt på egen hand. vill han 
naturligtvis orientera sig inom vetenskapen för att se efter om han 
verkligen skulle vara ensam om detta resultat. Då befinnes, att han 
har ett mycket stort sällskap. Han finner visserligen till en början 
inom vetenskapen en viss tvekan vilken kan förklara 1887 ars mot
satta prejudikat, men så upptogs fragan till omfattande vetenskaplig 
behandling i en monografi av år 1896, och där finner statsrättsfors
karen sina resultat fullständigt bekräftade och i alla riktningar styrk
ta. Därefter är vetenskapen, praktiskt talat, i denna fråga enig. I det 
hela kunna vi säga, att våra främsta auktoriteter på. området, de äldre: 
By din och Alin, samt nu Var emus och Reuterskiöld, stå eniga, mer 
eller mindre klart uttryckt, på denna bokstavens grund. . Aven Hag
man, som icke bestämt sig för den ena eller andra tolkningen, finner 
ordet »bibehålla» vara »mindre lyckligt».

Härtill kommer, att man vid fortsatt studium finner, att även 
den andra teoriens förespråkare svävat betydligt på målet. Jag skulle 
våga säga, att nyriksdagsteorien kommit att segra, i praxis, väsent
ligen på grund av ett Louis De Geers uttalande vid 1887 ars riks
dag. Men detta uttalande innehåller även, att de ordalag, jag från 
början citerade kunna »giva anledning, och ganska stor anledning», 
till den motsatta tolkningen.

Då nu 1887 års riksdag gav ett praktiskt prejudikat i annan rikt
ning än den, cm vilken vetenskapen således alltmer bestämt samlat sig, 
måste vi här konstatera en avgjord klyfta mellan grundlagens bok
stav och det faktiskt tillämpade statsskicket eller åtminstone mellan 
den statsrättsliga teorien och den politiska praxis.
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Ja, man är ju icke ovan vid sådant, allra minst i vår rätts
historia. För några år sedan upptog jag till undersökning: »Döda 
bokstäver i Sveriges regeringsform», och jag kunde där rubricera åt
skilliga sådana fall av döda eller utlevade grundlagsbestämmelser, 
vilka hänga kvar som torra kvistar vid vår författning. Vid ana
lysen visade sig — vilket ju är klart i sig självt —, att bokstäver 
dött dels av brist på praxis — de ha från början varit dödfödda och 
icke kommit att tillämpas samt så småningom vissnat bort — dels 
och genom att praxis blivit övermäktig, vilket berott därpå, att man 
icke sett upp under tidernas längd, icke varit nog smidig att ackom
modera lagens form efter det levande livet. På sådant sätt ha, i de 
flesta fall genom ouppmärksamhet från lagstiftarens sida, en hel 
del sådana döda bokstäver kommit att vidhänga vår levande för
fattning.

Det är just vid en sådan död eller döende bokstav, jag nu velat 
fästa uppmärksamheten, och detta fall av det farliga slaget, som 
uppkommit genom att praxis ställt sig emot lagen. Det är ett sådant 
fall, om vilket man kan tänka sig, att det kan sprida röta inom 
grundlagen själv och förslappa rättskänslan, om det icke kureras.

Herrarna må sålunda icke förundra sig, om jag dristat mig att 
taga ett initiativ vid detta tillfälle, då saken i fråga blivit aktuell. 
Det är så att säga å ämbetets vägnar. Den, som har till uppgift, 
bland annat, att undervisa i grundlagens rätta förstånd och att ut
bilda ämbetsmän däri, kan icke finna det alldeles angenämt att, 
sedan han med vetenskapens alla hjälpmedel fått fram en mening, 
behöva inför sina lärjungar konstatera, att denna i alla fall icke har 
någon betydelse i det praktiska livet. För lärjungarna kan den prak
tiska slutsatsen ligga nära till hands, att det i detta land icke är så 
noga med lagens form över huvud, när man ändå gör som man be
hagar.

Vår statsrätt kunde visserligen vara härdad i det stycket. Det 
har ännu icke fallit ur minnet, att den svenska statsmakten år 1899, 
sedan alla inhemska auktoriteter av någon rang efter undersökning 
förklarat Norge sakna rätt att på egen hand upphäva unionsmärket 
i flaggan, eftergav sitt motstånd mot en sådan handling på grund 
av Norges »rätt». Men det borde icke synas förmätet att hoppas 
på något mera avseende på det teoretiskt riktiga i ett politiskt oträngt 
mål som här, där alltså inga som helst intressen stå bakom utom 
detta enda: grundlagens helgd.

Man synes ha så mycket mera anledning att hoppas detta, som 
det ju icke är meningen med reformen att ställa sig i vägen för den 
inslagna praxis, utan tvärtom att gå den till mötes. Reformen syftar 
kort och gott åt att legalisera praxis. Detta kan nu ske på två sätt: 
negativt genom att taga bort de besvärande bokstäverna i grundlagen, 
positivt genom att sätta i fråga nya bokstäver för hela området. 
Bägge dessa vägar äro, såsom herrarna finna, företrädda i reserva
tioner vid konstitutionsutskottets betänkande, den förra av mig med 
stöd av fyra ledamöter från den kammare, den senare av en femte 
ledamot från denna kammare jämte två från medkammaren. Att jag

Ifrågasätta 
grundlags

ändringar ang. 
förhållandet 

mellan upplöst 
riksdag och 
den därefter 
sammanträ

dande. 
(Forts.)
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ifrågasatta föredragit och föreslagit den förra vägen, den negativa, beror natur- 
grundiags- ^gtvfs därpå, att jag icke skulle vara fullt benägen att gå med 

änftZ9Uan7et' på den andra i och för sig, utan därpå, att jag velat göra affären 
mellan upplöst så liten som möjligt och icke giva den mer än de minsta proportioner. 
riksdag och Det visar sig också av de ordalag, som jag föreslagit till motivering, 
den därefter de är0 vai,ja så försiktigt, att de icke höra stöta någon ifrån sig: 
‘“Ilande™' jag har endast urgerat det faktum, att lagenligheten blivit starkt 

(Forte) dragen i tvivelsmål, enär jag utgått från att blotta misstanken _ om 
' något olagligt skulle vara nog att förmå lagstiftaren att ingripa.

Jag kan därför icke finna det annat än egendomligt,. att utskottet 
i sitt för övrigt välvilliga utlåtande såsom ett fel i män lösning av 
frågan och ett argument för avslag anmärkt, att jag icke valt den 
andra vidlyftigare och besvärligare utvägen att upptaga hela om
rådet till ny lagstiftning. Det kan väl icke vara ett fel att avröja 
grunden, innan man börjar att bygga.

Utskottets motivering är missvisande med avseende å motionens 
syfte, då utskottet talar om att revidera de grundlagsbestämmelser, 
som reglera förhållandet mellan den upplösta riksdagen och den 
efter upplösningen sammanträdande. Så anspråksfull har motio
nären icke varit. Han har endast velat reglera förhållandet mellan 
lag och praxis på genaste vägen.

Lika klart siktar utskottet bredvid motionens syfte, då utskottet 
i sitt första argument mot densamma säger, att utskottet icke kan finna 
att något egentligt behov av den föreslagna omredigeringen förelig
ger, enär det vore antagligt, att »den praxis, som utbildat sig och 
redan vunnit en viss stadga, kommer att fortfarande följas». Ja, 
det är jag övertygad om; men det är ej av bekymmer för praxis 
motionen uppkommit, utan av bekymmer för grundlagen. Det lu
den, som är i fara, och det är därom motionären vårdat sig. Praxis 
stå sig nog.

Däremot har jag tagit hänsyn till utskottets anmärkning mot 
ordet »åtskiljas», icke därför att utskottet övertygat mig om dess 
olämplighet, utan helt enkelt därför att den ändringen strängt taget 
icke hör hit. Det nämnes i motionen, att man icke borde försumma 
tillfället att rätta ett formfel, men den saken ligger ju utanför prin
cipfrågan; det nu ifrågavarande ordet gör ju ingen skada, om det 
också är filologerna till förargelse. Därför kan jag gärna släppa det, 
och utskottets tredje och sista skäl kan således icke anföras mot min 
reservation, då det där tagits ad notam.

Nu endast en slutanmärkning. Jag hoppas, att man icke skall 
bedöma detta reformförslag på något sätt som ett klander mot de 
stora majoriteter i riksdagen, som nu utan närmare prövning accep
terat 1887 års praxis. Det finns i vårt riksdagsarbete en hemlighets
full och osynlig, men likväl mäktig kraft, som jag skulle vilja kalla 
riksdagsregi. Den ena gången kan denna faktor omkasta vårt riks
dagstryck och ställa konstitutionsutskottets handlingar i femte ban
det, sedan vi i nära 100 år varit vana att se dem i tredje och detta 
så att säga ingått i allmänna medvetandet. Andra gången kan sam
ma makt påtvinga denna kammare ett stavningssätt för dess proto-
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koll, som säkerligen aldrig skulle ha vunnit dess majoritet vid en 
votering, men som nu smugit sig över oss som ett muhammedanskt ä^dringar9ang. 
fatum. Det var väl ingen konst för denna makt att praktiskt lösa förhållandet 
hela nyriksdagsfrågan, vilket skedde vid förra riksdagen, i och med mellan upplöst 
det att man lade ut ett riksdagsbeslut att underskriva. När vi sedan 
kommo samman här var allt arrangerat på förhand, och jag finner 2mmanträ- 
det både praktiskt och naturligt, att flertalet riksdagsmän icke ens dande.
satte i fråga någon opposition. Någon väg måste ju väljas, och de (Forts.) 
flesta tänkte nog icke alls på saken. Men jag kan dock icke hjälpa, 
att nu sedan oförenligheten mellan denna praxis och vissa av grund
lagens bokstäver påpekats och sedan konstitutionsutskottet icke gittat 
med ett enda ord bestrida den formella tolkning, som gör den nu
varande praxis misstänkt för lagstridighet — jag vill icke säga mera 
— nu synes mig saken i ett annat läge. Riksdagens hittillsvarande 
praxis har varit ett slags antecipation på lag; att nu, när man pre
senterar ett sätt att legalisera denna, avslå, det synes mig icke vittna 
om den känslighet för rättens helgd, som dock till sist är samhällets 
enda trygga grund.

På dessa skäl vågar jag hoppas, att kammaren skall antaga min 
till utskottets utlåtande fogade reservation, till vilken jag härmed 
yrkar bifall.

Herr von Mentzer: Såsom herrarna se av den reservation,
vilken finnes bilagd detta utlåtande, anförd av mig och ett par andra 
av utskottets ledamöter, ha vi biträtt motionärens tanke i huvudsak.
Vi ha nämligen i likhet med honom ansett, att det är olämpligt, att 
en konstitutionell praxis får göra sig gällande, som är i strid med' 
grundlagens bokstav. Så långt äro vi ense med motionären. _ Men 
då motionären säger, att hela reformen är en obetjMlighet, ha vi icke 
samma syn på reformen som han. Den kan ju sägas vara obet57dlig 
i avseende å det inflytande, som den här föreslagna ändringen kan 
få på tillvägagångssättet i fall sådana som detta; men däremot synes 
den oss icke vara, såsom motionären tycks vilja antyda, obetydlig 
ifråga om själva sättet att gå till väga vid företagandet' av ändring 
eller förklaring av grundlagen. Då grundlagen tydligen säger 
ifrån, att den skall tolkas efter ordalydelsen, och att såväl ändrin
gar som förklaringar av grundlagen icke få ske på annat sätt än 
det kända, genom beslut av konungen och två riksdagar, därvid 
nytt val skall ha mellankomma, i fråga om andra kammaren,. anse 
vi det ej obetydligt, huruvida man godkänner, att konstitutionell 
praxis får göra sig gällande i någon del av grundlagen mot grund
lagens ordalydelse. Motionären håller före, att det skulle vara 
tillräckligt att, såsom han säger, avtrubba ordalydelsen i de två 
lagrum, där den konstitutionella praxis har visat sig mest stöta 
mot grundlagen, och han säger vidare, att med den åtgärden man 
endast skulle legalisera praxis. Han säger därjämte, att med den 
lindring han föreslagit han skulle hava gjort ett uttalande, som icke 
vore till förmån för vare sig den ena eller andra av de båda teorier, 
som härvidlag tydligen stå mot varandra, den s. k. nyriksdags-
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ifrågasatta teorien och den s. k. fortsättningsteorien. Till att börja med skall
ändringar ang -iaS ke att få s.äSa’ att .iaS icke ar fullt saker Pa att motionären eller 
förhållandet reservanterna i den av motionären biträdda reservationen ha lyckats 

mellan upplöst i detta. Ty när motionären föreslagit, att det skall heta: »må denna 
riksdag och riksdag ej av konungen upplösas förr än efter fyra månader från 
samminträ- dess. sammanträdes början», torde det vara tydligt, att det uttalandet 

dande. är till förmån för nyriksdagsteorien. Skulle »denna riksdag» icke 
(Forts.) betyda det nya sammanträdet, utan den gamla riksdagen, den i 

januari sammanträdande, så skulle ju konungen vara endast oför
hindrad att fyra månader efter den 15 januari upplösa riksdagen. 
Det synes mig således, som om motionären icke lyckats att vid 
formuleringen av sitt förslag åstadkomma det han åsyftat. Men 
vidare menar motionären, att om man går till väga på det sätt, 
som han föreslagit, man legaliserar praxis. Så är väl ändå ej för
hållandet. Själv säger motionären i motionen, att hans avsikt en
dast är att röja fältet fritt för praxis att supplera lag. Ja. det 
är just där det synes oss, att det betänkliga ligger, att motionären 
i fortsättningen vill giva rum för praxis att göra sig gällande 
mot lagens ordalydelse. Han har själv anfört flera fall, där det 
sålunda skulle finnas rum för praxis att göra sig gällande mot 
grundlagens ordalydelse. Jag skall bara be att få erinra om lagens 
föreskrifter om val av revisorer vid varje riksdag, om statsrådens 
ansvarighet, om statsregleringen och om konstitutionsutskottets 
granskning m. fl. sådana ärenden. Allt detta skulle överlämnas 
åt praxis. För oss, mina medreservanter och mig, har det av precis 
samma anledning, som är huvudanledning till den ändring motio
nären föreslagit, nämligen att det är olämpligt, att konstitutionell 
praxis får göra sig gällande mot grundlagens ordalydelse, synts 
vara av nöden att icke stanna vid att ändra ett par lagrum, må 
vara de väsentligaste, utan att fortgå till att få hela lagstiftningen 
på detta område så genomförd, att den överensstämmer med praxis.

Av dessa skäl och då det ej varit möjligt för utskottet att 
framkomma med förslag i denna riktning är det, som mina med
reservanter och jag yrkat på en skrivelse till Kungl. Maj:t med 
begäran om utredning och förslag härutinnan, och ber jag att få 
yrka bifall till denna vår reservation.

Herr Man1 nheimer: Motivet till motionärens förslag är ju,
som han i dag närmare uttalat, att han funnit ordalagen i den nuva
rande § 109 regeringsformen och § 5 riksdagsordningen vara sådana 
att de icke medgiva den tolkning, att den praxis, som utbildat sig rö
rande förhållandet emellan den upplösta lagtima riksdagen1 och den 
nya efter val till endera eller båda kamrarna därefter sammanträ
dande riksdagen, kan stå i överensstämmelse med lagens ordaly
delse. Motionären har i sin motivering och i sitt yttrande under 
denna debatt närmare utvecklat denna uppfattning, och ingen, som 
läst motionen eller hört motionärens mycket intressanta utläggning 
i dag, kan underlåta att giva sitt erkännande åt den omvårdnad om 
grundlagens helgd, som otvivelaktigt varit det bärande motivet för
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hans förslag. Konstitutionsutskottet har också erkänt detta, men det Wgjj 
oaktat har utskottet icke kunnat övertyga sig om att den töresiagna ändringar angr 
ändringen vore av behovet påkallad. förhållandet

För bedömande av denna sak är det av mycket stort intresse att mellan upplöst 
taga del av den debatt rörande samma spörsmål, som förekom i denna 
kammare vid ett tillfälle under majriksdagen 1887, eller samma ® sammanträ- 
hatt, varom motionären i sitt yttrande påmint. Under denna debatt dande.
uttalades från håll, som icke kunna frånkänmas stor auktoritet, da (Forts.)
det gäller frågor rörande tolkningen av vara grundlagar, att goda 
grunder kunde anföras för båda de ståndpunkter, som da stodo mot 
varändra, nämligen den ståndpunkt, som ansluter sig till den 
kallade fortsättningsteorien, clet vill säga den, som motionären hyl
lar, och den, som ansluter sig till den s. k. nyriksdagsteorien, och 
särskilt bör man uppmärksamma vad, som då anfördes av den man, 
som måste tillerkännas den största auktoritet, då det gäller tolk
ning av riksdagsordningen, nämligen skaparen av densamma, fri
herre Louis De Geer. Herr Kjellén har själv påmint, att De Geer 
vid det tillfället medgav, att det fanns en ganska stor anledning till 
den tolkning, som herr Kjellén nu vill göra gällande, nämligen att 
det senare sammanträdet, varmed riksdagsordningen och regerings
formen i de åberopade paragraferna vilja utmärka den nya lagtima 
riksdagen, skulle anses såsom ett sammanträde av det upplösta riks
mötet, alltså såsom fortsättning. Men han tilläde, att barn1 icke kun
de medgiva, att icke detta ställe i grundlagen kunde ^tolkas på ett 
annat sätt, och denna sin mening grundade han därpå att uti hela 
den avdelning av riksdagsordningen, som berör denna fråga och som 
i rubriken näst före § 5 angives innefatta allmänna grunder, riks
dagen tages i tvenne bemärkelser, nämligen såsom riksförsamling 
och riksmöte. Därför kunde man i denna paragraf taga ordet i be
tydelsen av svenska folkets representanter, och då läte det ganska 
väl säga sig, att varje lagtima möte är en sammanträdande riks
dag, av vars sammanträden det ena naturligtvis måste vara det förra 
och det andra det senare. Detta utvecklar han sedan närmare.

Härav och för övrigt även av uttalanden från andra framstå
ende talare vid samma tillfällen synes framgå att, även om orda
lagen icke äro så tydliga som man kunde önska, dessa paragrafer 
dock kunna tolkas på tvenne olika sätt, både som motionären gjort, 
men även på det sätt, att den praxis, som hittills tillämpats, icke 
behöver sägas stå i strid med grundlagens, ordalydelse. Härtill kom
mer också en omständighet, som synes mig vara av mycket .stor be
tydelse, då man skall avgöra denna fråga, och det är, att riksdagen 
utan någon som helst svårighet funnit sig till råtta trots lagens bris
tande tydlighet. Men, om det nu förhåller sig så, synes mig klart, 
att den föreslagna ändringen ej kan anses vara högst modig eller nyt
tig. och det är jag säker på, att herr Kjellén själv är den främste 
att erkänna, att någon ändring i grundlagarna ej bör företagas, om 
icke den förutsättningen ligger före.

Nu är det så — och det har herr Kjellén med styrka framhållit 
i dag — att man inom statsrättsvetenskapen vid behandlingen av

Onsdagen den 29 juli.
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ifrågasatta detta spörsmål numera i allmänhet kommit till den uppfattningen, 
grundlags- fortsättningsteorien skulle vara den, som har det kraftigaste stö- 

aförhållandet' det i grundlagens ordalag. Men detta synes mig icke vara avgö- 
mellan upplöst rande för frågan. Genom den föreslagna ändringen giver man näm- 

riksdag och ligen icke någon lösning på själva frågan, huruvida fortsättnings- 
den därefter forten eder nyriksdagsteorien är den rätta, den frågan läminas öp- 

dande. Pen i°r iramtiden, bada teorierna lamnar motionaren samma chan-
(Forts.) ser. Ja motionären är till och med så ridderlig, att han till sina

motståndare utlämnat det vapen, som man kan säga varit det star
kaste uti kampen mellan de tvenne teorierna, nämligen just dessa 
ordalag, som han åberopar till stöd för sin uppfattning. Men alla 
de spörsmål, som — jag medgiver det teoretiskt sett — visat sig svåra 
att avgöra, lämnas fortfarande obesvarade. Så t. ex. lämnas frågan 
om statsregleringens uppgörande vid ny lagtima riksdag och många 
andra frågor fullkomligt öppna, och vetenskapsmännen kunna fort
farande tvista, om fortsättnings- eller nyriksdagsteorien är den rätta, 
och den praxis, som hittills fått göra sig gällande, kommer fortfa
rande att tillämpas, vare sig vetenskapsmännen komma att hylla den 
ena eller den andra uppfattningen. Hela lagstiftningen blir därför 
enligt min mening av rent akademiskt eller, kan man säga^ estetiskt 
värde. Detta har ju också herr Kjellén i dag framhållit, då han 
vädjade till kammaren att antaga hans förslag för att göra det lät
tare för honom att vid undervisningen i Göteborgs högskola kunna 
meddela sina lärjungar den rätta uppfattningen av denna fråga. 
Men jag är alldeles säker på att, även om kammaren kommer att 
avslå herr Kjelléns motion, han kommer att på ett mycket fängslan
de och fruktbärande sätt för sina lärjungar utveckla betydelsen av 
praxis och huru livet är så rikt, att det bryter igenom grundlagens 
ord, och att på det sättet en praxis skapas, om vilken man kan säga 
att den möjligen står i strid med grundlagens ordalydelse. Därför 
synes mig, att detta akademiska skäl icke är tillräckligt för att före
taga en ändring i grundlagen. Jag skulle mycket väl kunna för
stå, att man lomme fram med ett sådant förslag, om det vore fråga 
om att revidera eller överse grundlagarna eller riksdagsordningen i 
dess helhet men att göra en ändring på en punkt för att praxis skall 
komma i överensstämmelse med grundlagens ord, ja, då skulle man 
genom eu sådan åtgärd nästan ha förklarat, att något sådant, som 
man bär ville undanröja, icke förekommer på andra punkter i lagen, 
utan att praxis där överallt står i full överensstämmelse med lagens 
ord, men så tror jag för min del visst icke, att det är. Herr Kjellén har 
i dag erkänt, att det förekommer andra fall, då man kan tala om döda 
punkter i grundlagen, och man skulle då genom en sådan åtgärd 
som den föreslagna alldeles icke vinna det syfte, som herr Kjellén 
synes eftersträva.

Till samma resultat hava ju också herr von Mentzer och hans 
medreservanter kommit, men de hava velat gå längre och föreslagit en 
skrivelse till Kungl. Maj :t med begäran om utredning och förslag, 
varigenom hela frågan skulle bliva löst, ej endast redaktionellt, utan 
även realitet. Och till detta skulle man ju för övrigt kunna an-
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sluta sig. Men mot herr von Mentzers m. fl. reservation skulle jag 
vilja göra den anmärkningen, som synes mig vara avgörande, att, i 
en fråga, som i så hög grad som denna berör riksdagens egna rät
tigheter, och när det kan vara fråga om hur vår konstitution skall 
ordnas, reservanterna icke med ett enda ord antytt, i vilken rikt
ning lagstiftningen skulle gå, om på fortsättningsteonens eller ny- 
riksdagsteoriens, utan lagt hela frågan i Kungl. Maj :ts hand. i 
en sådan fråga anser jag dock, att riksdagen bör tillkännagiva, i vil
ken riktning riksdagen vill hava fragan löst, innan den skriver til
Kungl. Maj:t. . .......... , , ,

Under sådana förhållanden har jag icke heller kunnat ansluta 
mig till denna andra reservation, utan jag har på de skal, jag nu 
anfört, och dem, som utskottet anfört, kommit till det resultat, att 
med allt erkännande av herr Kjelléns synpunkter jag finner mig 
höra avstyrka motionen, då ändringen ej synes mig påkallad av nå
got som helst praktiskt behov.

Jag ber att få yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Cl ason: Jag har, som kammaren behagade finna, 
förenat mig med herr Kjelién i hans reservation, och jag skall 
be att få angiva skälen därtill. Det synes mig, trots vad den siste 
talaren yttrade — och han haltade dessutom åtskilligt pa målet 
i vissa avseenden i sitt anförande fullt adagalagt, att grund
lagens bestämmelser i fråga om fortsatt eller ny riksdag äro 
behäftade med bestämda motsägelser. Bokstaven talar ett språk, 
särskilt i de uttryck herr Kjellén riktat sig emot, men de slut
satser, man velat draga av andra _ bestämmelser hava lett till 
en annan tolkning. Jag behöver icke gå in på motsägelserna
_ de äro förut berörda av imotionären, såväl i motionen som ä
hans anförande, och även av senare talare — utan jag nöjer mig 
med att konstatera nämnda faktum, och jag vill också framhålla, 
att detta tydligen beror på, att man vid grundlagens redigering 
på dessa punkter icke med tillräcklig klarhet såg in i forhal-
landena. . ....

Den siste talaren har nyss i sitt anförande hanvisat till 
ett uttalande av riksdagsordningens främste målsman, friherre 
De Geer, vid 1887 års riksdag. Jag ber då att få erinra, att detta 
anförande dock i vissa punkter star i alldeles bestämd strid 
mot ett .yttrande på samma område, som Louis De Geer själv 
hade i motiverna, som avgåvos år 1863, när riksdagsordningen 
skrevs.

[Med det förhållande, att dessa bestämda motsägelser före
finnas, har nu, efter vad mig synes, saväl utskottet som herr 
von Mentzer förblandat en helt annan sak, och denna har därpå 
här framförts såsom det starkaste skälet mot motionen. De 
hava sagt, att man kan finna även andra grundlagsbestämmel
ser, som beröra upplösningsinstitutet, och där man med hänsyn 
till detta kunde hava ett visst intresse att uttrycka sig på 
ett annat sätt, och därpå säger utskottet såsom huvudskäl mot

Ifrågasätta 
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ändringar ang, 
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riksdag och 
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dande. 
(Forts.)
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ifrågasatta motionen, att, när motionären icke upptagit även dessa saker, 
grundlags- man icke behöver gå in på hans förslag. Men det är, synes 

Uförhånandet mig> en helt annan fråga, ty i sista fallet föreligga icke alls de 
mellan upplöst direkta motsägelser i grundlagen, vilka föreligga i förra fallet, 

riksdag och och för reformer på ett större område finnes sålunda icke samma 
dm därefter anledning som för en reform på det av herr Kjellén berörda. 
aa,dande.a~ Jag måste emot herr von Mentzer således fasthålla vid, att jag 

(Forts.) icke tror, att dessa andra grundlagsbud på något sätt stå i av
gjord strid med den praxis, som på detta område utvecklat sig, 
utan att de äro sådana, att de myc,ket väl möjliggöra fen dylik, 
praxis. I det av motionären påpekade fallet gäller det alltså 
att avlägsna ett verkligt missförhållande, medan i det andra 
fallet det skulle gälla att göra en inöjligen önskvärd, men icke 
nödig omdaning, och det synes mig då tydligt att, om man icke 
giver sig in på det senare rätt vidlyftiga området, detta i varje 
fall icke är något skäl att gå förbi det nödvändiga.

Den siste ärade talaren påstod, att man genom att antaga 
herr Kjelléns motion icke skulle hava löst den statsrättsliga 
frågan, utan att man skulle hava givit båda teorierna fortfarande 
samma chanser, så att säga, i striden med varandra i grund
lagen. Nej, det är nog icke förhållandet, när man som herr, 
Kjellén tager bort just de bestämmelser i lagen, som varit grund
läggande för hela fortsättningsteorien.

Varför jag framförallt betraktar såsom så önskvärt att på 
denna punkt gorå de förändringar, som jag anser nödiga, är där
för, att jag för min del måste anse såsom synnerligen oegentligt, 
att man, när förslag i den riktningen en gång väckts, ej tager 
bort dessa bestämda motsägelser. Enligt min mening måste en 
sådan hållning tolkas som en sla^s antydan, ätt det icke gör 
så mycket, vad grundlagen innehåller, eller om den innehåller 
motsägelser. Man vill visserligen icke bestrida deras tillvaro, 
men man låter i det fallet udda vara jämt. En sådan ståndpunkt 
kan jag för min del omöjligen dela, ty det förefaller mig som om 
en sådan ståndpunkt ej vore förenligt med en rätt aktsamhet 
om grundlagens helgd. Det gäller nog icke blott undervis
ningen för de studerande vid Göteborgs högskola, vartill den 
senaste talaren ville reducera frågan, utan frågan gäller om 
man skall upprätthålla grundlagens helgd och undanröja be
stämda motsägelser eller icke. Ja g anser, att man bör göra 
det förra, och därför har jag förenat mig med motionären i hans 
motion.

Herr K j e 11 é n: Endast några få ord för att bemöta den
ärade representanten från Göteborg, vilken försvarade utskottets 
avstyrkande hållning. Han gjorde gällande, med hänvisning till 
friherre De Geers auktoritet, att dock den tolkning vore möj- 
lig, som läge bakom nyriksdagsteorien. Jag uppträder natur
ligtvis endast med tvekan mot ett så auktoritativt namn, men De 
Geers försök visar just, huru orimlig tolkningen är; ty då han
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inskjuter riksdagen såsom en abstrakt representation »med stam ifrågasätta 
dig kontinuitet» på denna punkt och därmed förklarar det »se- -3™ndi“r3*n 
nare» sammanträdet, så har han ej tänkt på, att samma riksdag i ^sMUanTet' 
paragrafen skall »bibehålla sin egenskap av lagtima», vilket icke mellan upplöst 
går ihop, ty den ständiga representationen kan också uppträda riksdag och 
som urtima; och icke heller på att det står, att den icke »vidare» 
får upplösas, men den, som har ständig kontinuitet, kan ju sav^an^e, 
aldrig upplösas! Detta är ett klart exempel på de orimlig- (Forts.) 
heter, vartill man kommer, om man försöker gå ifrån den stånd
punkt som har bokstaven och logiken för sig.

Vidare nämndes, att min tolkning skulle lämna frågan om 
en och annan detalj öppen åt praxis och att det fortfarande stode 
vetenskapsmännen fritt att hylla den ena eller andra teorien.
Men jag har icke riktat mina betänkligheter mot den nuvarande 
praxis, den har icke visat några farliga sidor. Och vad be
träffar att vetenskapsmännen fortfarande skulle hylla andra 
uppfattningar, så är klart, att vetenskapen övergår till sedvane- 
rättens sida, så snart de hindrande bestämmelserna i lagen bort
tagas.

Det nämndes, att reformen skulle hava en »akademisk» eller 
»estetisk betydelse», och intet vidare. Jag måtte då ha ut
tryckt mig mycket illa eller blivit illa förstådd. Att upp
rätthålla grundlagens helgd framstår för mig såsom ett behov 
av helt annan art och vida starkare grad än alla akademiska eller 
estetiska intressen. Därmed har jag ock besvarat talarens hän
visning till orden »högst nödig och nyttig». Det förefaller mig 
alltid högst nödigt och nyttigt att på! varje punkt övervaka grund
lagens formella rätt. Vi måste ihågkomma, att exemplet smittar, 
och att exemplet kommer uppifrån: vi hava till sist ingen mo
ralisk rätt att döma över anarkistiska företeelser nere i sam
hällets botten, om vi själva gå före genom att tumma på den 
formella rätten uppe i den lagstiftande församlingen.

Talaren var nog älskvärd att förutsätta, att jag vid min un
dervisning i Göteborgs högskola skulle reda mig ändå, om också 
stötestenarna stode kvar; jag skulle nog förmå uppehålla deras 
aktning för lagen! Ja, herr talman, jag hoppas få ett stöd härut
innan genom att i detta fall kunna meddela mina lärjungar, att 
åtminstone första kammaren i dag antagit denna reform, trots 
motstånd från en mycket framstående medlem av högskolans 
.styrelse.

Herr Stadener: Då motionären här ganska utförligt sökt 
att sätta kammaren tillbaka till situationen vid den riksdag, 
som hölls i maj 1887, och den debatt, som då fördes i fråga 
om nyriksdagsteorien och fortsättningsteorien, har han enligt 
mitt förmenande utgått från det mycket riktiga antagandet, att 
det har sina avsevärda svårigheter för kammarens ledamöter att 
penetrera den föreliggande frågan, utan att vara insatta i denna
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ifrågasatta debatt för 27 år sedan. Jag skulle för min del gärna hava lyss- 
ändrtifaran na^ ännu längre till honom, och jag har den meningen, att det 
"förhållandet' skulle vant gagneligt för saken, om han gått längre in i de- 
melian uppläst hatten från 1887. Denna slutade, såsom redan är antytt, på 

riksdag och det sättet, att den då sittande regeringen och riksdagens talmän,. 
den därefter stödda av konstitutionsutskottets, om jag icke tager fel, mycket 

dande. störa majoritet och naturligtvis också av riksdagens majoritet, 
(Forts.) ställde sig på den s. k. nyriksdagsståndpunkten. Jag hår inom 

utskottet haft den förmånen att åtnjuta motionärens sakliga och 
alltid intressanta handledning vid stiftandet av bekantskapen 
med denna debatt, som förut för mig var till sina detaljer ganska 
okänd.

Nu utgör ju motionen ett eko av riksdagen 1887, men jag 
får säga, att detta eko icke alls har den fylliga innebörd, som 
saken då hade. Motionären reser ingen strid i själva sakfrå
gan, han accepterar utgången år 1887, han medgiver, att nyriks- 
dagsteorien är den bestående, under vilken han böjer sig, och 
hans intresse är, såvitt jag kan fatta det, utan att precis vilja 
underskriva vad en föregående talare yttrat om dess enbart 
akademiska karaktär, dock till övervägande del av teoretisk 
innebörd. Motionären finner i grundlagen, såsom han uttryc
ker sig, några »grundlagsbokstäver», vilka icke synas honom 
alldeles lämpliga för den segrande nyriksdagsteorien, och han 
önskar en ändring av dessa bokstäver uti en paragraf i rege
ringsformen samt i en eller två paragrafer i riksdagsordnin
gen. Han säger till och med på ett ställe de ganska belysande 
orden, att »det häftar mycket litet realintresse vid denna dis
kussion». Jag kan icke underlåta att fästa uppmärksamheten 
vid detta icke oviktiga yttrande. Fråga blir, om det verkligen 
kan vara skäl att företaga en ändring i grundlagen i ett även 
enligt motionären så övervägande teoretiskt intresse. Man kan 
väl knappast säga, om man så förfar, att man därvid iaktta
ger den varsamhet, som det synes mig, att dokument av grund- 
lagskaraktär kräva. Varje ändring i grundlagarna bör mo
tiveras av riktigt sakliga intresse.

Härtill kommer ännu en ytterligare betänklighet, som jag 
ber att få understryka. Motionären har själv medgivit att,, 
även om hans motion bifölles, dock skulle kvarstå vissa oegent- 
ligheter i formuleringen av några andra stadganden i grund
lagen. Så t. ex. av den bestämmelse i riksdagsordningen, som 
avser statsregleringen, och jag undrar nästan, om icke han ock
så tänker någonting liknande beträffande stadgandet i riksdags
ordningens § 2 och regeringsformens § 49 angående datum för 
lagtima riksdags sammanträde. Det är ju också på den om
ständigheten, som herr von Mentzer byggt sin från motionärens 
reservation avvikande mening, och detta synes bekräfta vad jag 
nyss kände inom mig, att, om man giver sig in på ett dy
likt ändrande av våra grundlagar i övervägande redigerings- 
syfte, vi slå in på inledningen till ett företag, över vars om-
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fattning man har svårt att på förhand taga en överblick. Man ifrågasätta 
kunde till och med riskera, att grundlagsstadgandena bleve till . 
sist föremål iör ett nära nog oavbrutet redigermgsarbete, enar förhållandet 
slutligen till och med en sådan sak som språkbruket och dess mellan upplöst 
benägenhet att förändra sig under tidernas lopp till sist kunde riksdag och 
sysselsätta riksdagen med ständiga spörsmål i avseende på grund- 
lagens formulering, därest man över huvud godkänner förslaget dande. 
att vidtaga grundlagsändringar i redigerande syfte. Man måste (Fora.) 
hysa rätt stora betänkligheter för att beträda en sådan väg.

Slutligen förtjänar det framhållas, att den riksdag, som gav 
det närmaste uppslaget till denna fråga och därmed även till 
nyriksdagsteorien, d. v. s. 1887 års senare riksdag, fastän den 
stod betydligt mera initierad och intresserad i detta fall än 
denna riksdag, icke företog sig att föreslå ändringar av vare sig 
dessa grundlagsstadganden eller några andra. Dess ledande män 
i detta stycke, bland vilka befunno sig inga mindre än riks
dagsordningens fader, friherre De Geer, och vid hans sida denna 
kammares dåvarande vice talman, herr von Ehrenheim, företrädde 
nyriksdagsteorien såsom grundlagsenlig, och eftersom intet förslag 
framkom om grundlagsändring, förefanns enligt sagda riksdags 
och sagda mäns mening icke något behov att vidtaga ändringar 
i grundlagen. Om nu första kammaren eller riksdagen skulle 
besluta i motionärens eller reservanternas riktning, skulle en 
sådan åtgärd lätteligen kunna tydas såsom ett erkännande, att 
den anförda åsiktens grundlagsenlighet ej vore så given, utan 
att tvivel uppstått därom. Den nu arbetande riksdagen har 
ju enligt nyriksdagsteorien konstituerat sig själv såsom en ny 
lagtima riksdag, en årets andra lagtima riksdag, och har därvid 
naturligtvis utgått från, att detta vore fullt grundlagsenligt.
Om riksdagen nu ginge med på motionärens eller reservanternas 
förslag, skulle riksdagen i viss mån desavuera sig själv. Det 
kan knappast vara lämpligt att ens till skenet genom en grund
lagsändring antyda, att riksdagens ställning till denna fråga 
skulle vara tvivelaktig. När nu till dessa allvarliga betänklighe
ter också, kommer, att grundlagens stadgande i detta stycke 
städse blivit med konsekvens tillämpat på ett och samma sätt, 
nämligen i nyriksdagsteoriens linje, måste jag giva utskottet 
rätt Häruti, att något praktiskt behov icke föreligger av den 
föreslagna grundlagsändringen.

Med allt erkännande av motionärens sinne för stödande av 
våra grundlagar, synes det mig dock, att motionen måste anses 
obehövlig och icke ägnad att av kammaren bifallas. Jag ber 
därför att få yrka bifall till utskottets utlåtande.

Herr von Mentzer: Herr talman! Mina herrar! I mitt 
förra anförande tillät jag mig säga, att jag utgick ifrån, 
att motionären hade för avsikt att åstadkomma sådan än
dring av de båda lagrum han tagit upp i motionen och i

Första kammarens protokoll vid senare riksdagen 1914. Nr 43. 5
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ifrågasatta gin reservation, att där icke skulle givas stöd för vare 
ändrin^iran den ena eller andra teorien. Han säger uttryckligen
°förhållandet i sin motion, att avsikten givetvis icke är att lagstadga 
mellan upplöst vare sig den ena eller andra teorien med alla däri inneboende kon- 
riksdag och sekvenser. Jag sökte påvisa, att motionären icke lyckats genom- 
'lsam,manfte- ^öra denna avsikt med den ordalydelse de båda lagrummen en- 

“dande™' ligt dans förslag skulle få, men det kan ju kända, att det är så- 
(Forts.) som herr Clason sade, att avsikten numera verkligen är att fast

slå teorien om ny riksdag. När man, sade herr Clason, undan
röjt hindren i de båda lagrummen för teorien om ny riksdag, har 
man därmed också givit sitt erkännande åt denna teori. Jo, det 
är verkligen meningen, skall jag särskilt be att få fästa herrar
nas uppmärksamhet på, att den sålunda godkända teorien står 
i strid med grundlagens ordalydelse på andra ställen. Vi skola 
komma ihåg, att det finnes ett stadgande i § 72 riksdagsordnin
gen som säger, att varje lagtima riksdag förordnar revisorer till 
visst antal. Är det sålunda ny riksdag skulle det, enligt denna 
ordalydelse, varit val av revisorer vid både den första och an
dra riksdagen i år.

Vidare heter det i ansvarighetslagen för statsrådets ledamöter: 
»Vad emot statsrådsprotokoll intill den dag, då riksdagen bör
jas, under då pågående riksdag icke anmärkt blivit, därå må se
dan vid påföljande riksdagar åtal icke äga rum». Vid ny riks
dag, som sammanträder efter upplösning, skulle man således 
icke vidare hava rätt att ingå på granskning av statsrådspro
tokollen före den föregående riksdagens början. Det är sålunda 
icke så, som herr Clason påstod, att, om man godkänner teorien 
om ny riksdag, det icke alls finnes något i grundlagen, som står 
i strid med praxis. Jag har ju endast anfört ett par exempel.

Herr Mannheimer ville påstå, att denna reform endast hade 
akademiskt eller estetiskt värde. Av skäl, som jag förut an
fört, anser jag den emellertid vara högst nödig och nyttig, och 
långt ifrån att jag finner några betänkligheter uti, att man sö
ker ändra grundlagen i detta fall, synes det mig vara betänkligt 
att låta grundlagen medvetet och Öppet få den ena döda punk
ten efter den andra, såsom herr Kjellén uttryckte sig.

Vidare sökte herr Mannheimer göra gällande att, om man 
skulle företaga en grundlig reform i detta syfte, man måste 
giva sig in på hela grundlagen och alla döda punkter där. Ja, 
det är väl bäst att göra vad som föreligger för varje gång och 
göra vad man kan. Icke behöver den omständigheten, att man rät
tar i vissa avseenden, innebära att det övriga, som står kvar, är 
ofelbart, att icke även där skulle kunna finnas, såsom han 
uttrycker sig, döda punkter.

Slutligen menade herr Mannheimer, att det allra värsta hind
ret för det antagande av den reservation jag och ett par kam
rater angivit vore, att vi icke angivit, i vilken riktning föränd
ringar skulle gå. Jo, det hava vi visst gjort. Vi hava särskilt 
sagt: »Då den av motionären påpekade praxis icke tycks över-



Onsdagen den 29 juli. 67 Nr 48.

ensstämma med åtskilliga av grundlagarnes föreskrifter, synes 
en förändring av dessa lagar i föreliggande avseende vara av 
nöden.» Vi hava uttalat vårt godkännande av praxis och icke 
gjort någon invändning mot densamma. Vi hava endast velat, 
att grundlagen i alla avseenden bringas i överensstämmelse med 
praxis.

Herr talman! Jag ber att få vidhålla mitt förut gjorda yr
kande.

Ifrågasätta 
grundlags

ändringar ang. 
förhållandet 
mellan upplöst 
riksdag och 
den därefter 
sammanträ

dande. 
(Forts.)

Herr Ekman, Karl Johan: Herr talman, mina herrar! 
Jag har icke inom utskottet deltagit i behandlingen av detta 
ärende, men skall i alla fall med ett par korta ord tillkännagiva 
min ställning till saken.

Jag är ense med utskottet därom, att något egentligt behov 
av den föreslagna omredigeringen icke förefinnes. Vi ha ju i 
år rett oss med den praxis vi haft från 1887. Jag anser vidare, 
att utskottet haft fullt fog för sitt ipåpekande, att det framlagda 
förslaget icke löser de praktiska svårigheter, som äro förbundna 
med en närmare precisering av bestämmelserna härutinnan.

Herr von Mentzer har i sin reservation påyrkat en skrivelse 
till Kungl. Maj:t med anhållan »det Kungl. Maj :t täcktes låta 
verkställa utredning och framlägga förslag beträffande de för
ändringar, som kunna finnas nödiga för vinnande av grundlags- 
enligt fastställande i alla avseenden av sådan riksdags ställ
ning och befogenhet», som här är fråga om. Men, mina herrar, 
jag tror, att det finnes gåtor, som icke kunna lösas, och jag är 
rädd för, att man skulle råka på sådana i fall man skulle vilja 
göra en sådan fullständig boskillnad. Jag tror, att det "blir 
lättare och enklare, om man låter saken vara som den är. Detta 
sammanträdande av en ny riksdag under året är ju något alldeles 
exceptionellt och det är därför jag anser att man kan överlåta 
åt eu inom grundlagens ram utbildad praxis att lösa de exceptio
nella svårigheter, som därvid kunna framträda.

Jag hemställer om bifall till utskottets förslag.

Herr Mannheimer: Bara en kort anmärkning med anled
ning av ett yttrande av herr Kjellén. Han ville göra gällande, 
att då friherre De Geer yttrade sig i denna fråga och vid riks
dagen gjorde gällande, att ordalagen i de åberopade paragra
ferna vore sådana, att de mycket väl kunde anses stå i över
ensstämmelse även med den praxis, som då fanns, detta måste 
bero på, att han då ej kom att tänka på ordet »bibehållande», ett 
ord som herr Kjellén särskilt lagt vikt vid, då han anser, att 
det är en betänklig brist på överensstämmelse mellan praxis och 
grundlag. Nu vill jag emellertid upplysa, att de ledamöter av 
första kammaren, som då uppträdde kraftigast för fortsättnings- 
teorien, just framhöllo dessa ord »med bibehållande av sin egen
skap utav lagtima». Så gjorde herr Wennerberg vid två tillfäl-
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ifrågasatta len och herr Reuterswärd vid ett tillfälle, och det var efter de- 
grundlags- ras uttalanden, som De Geer hade sitt yttrande, varför den möj- 

“förhållandet ^g^oten> han icke skulle tänkt på detta, är alldeles ute-
mellan upplöst sluten.

riksdag och Jag vill visst icke tillmäta min uppfattning angående tolk- 
den därefter ningen av dessa paragrafer någon större betydelse. Men jag 
sammantra- ansei.; att vad som framkommit under den debatt, då sådana män 

(Forts6) s<?m kcuis De Geer och kammarens vice talman von Ehrenheim 
gjorde gällande, att grundlagen mycket väl kunde tolkas så, 
att den stode i överensstämmelse med deras uppfattning, som 
ville gorå gällande, att det var en ny riksdag, föranleder, att! 
man åtminstone kan vara tveksam om, huruvida orden skola 
tolkas så eller så. Det vill med andra ord säga, att den praxis, 
som en gång inletts, icke kan sägas stå i strid med grundlagen. 
Och då tycker jag, att tillräckliga skäl förefinnas för att avböja 
herr Kjelléns förslag om att gorå en redaktionell förändring 
av några ord i grundlagen, för att de skola komma i mera 
överensstämmelse med den praxis, som gäller. Det var egent
ligen därför jag framhöll De Geers m. fl. uppfattning, som 
synes mig betydelsefull för denna debatt.

Herr Kjellén:Jag har tagit hänsyn till den ståndpunkt, som 
herr Mannheimer nu senast framfört, just genom den formulering, 
jag givit åt min reservation vid detta betänkande. Och jag har på 
samma gång tagit hänsyn till herr Stadeners anmärkning, att det 
naturligtvis är svårt för kammaren att nu penetrera det rättstek- 
niska problemet. Sålunda har jag i reservationen icke gått ut ifrån, 
att en bestämd brist i överensstämmelse förefinnes mellan grundlag 
och praxis, utan blott att ett starkt tvivel existerar om vad som skall 
vara rätta tolkningen av grundlagens bestämmelser. Den föregåen
de talaren har nu också erkänt tvivelaktigheten. Frågan är således 
den: om det är.starkt tvivel, huruvida statsmakternas handlingssätt 
är grundlagsenligt, skall man då blunda, eller skall man undanröja 
anledningen till detta tvivel? Den föregående talaren anser, att 
det. är bra som det är. För mig står grundlagsformens helgd så 
helig, att enbart tvivlet för mig är fullkomligt nog för att motivera 
en grundlagsändring.

Herr Stadener sade, att vi skulle slå in på ett »oavbrutet redi- 
geringsarbete», om vi skulle giva prejudikat i dag. Å nej, så illa 
är det ändå icke, att vi skulle oavbrutet röra oss på grundlagsstridig 
eller misstänkt grund! Herr Stadener resonnerar oberoende av vad 
som är huvudsaken. Är det så, att här förefinnes en bestämd svå
righet att förena praxis med skriven lag, då synes det mig icke vara 
för mycket begärt, att man skall genom en lätt redigering undan
röja den svårigheten. Herr Ekman har icke varit med i utskottet, 
och därför har han icke kommit att se saken så bestämt i denna rikt
ning. Jag förutsätter dock, att han i denna punkt skall vara lika 
intresserad som vi. Behovet av en ändring här föreligger så snart 
en bestämd misstanke humant konstateras mot grundlagsenligheten
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av tillämpningen. Detta är en icke mindre praktisk än teoretisk 
ståndpunkt.

Jag yrkar bifall till min reservation.

Sedan överläggningen förklarats vara härmed slutad, yttrade 
herr talmannen, att beträffande förevarande utlåtande vore fram
ställda följande yrkanden: l:o) att vad utskottet hemställt skulle 
bifallas; 2:o) av herr Kjellén, att kammaren skulle bifalla den hem
ställan, som innefattades i den av honom vid utlåtandet avgivna 
reservationen; och 3:o) av herr von Mentzer, att kammaren skulle 
antaga det förslag, som innefattades i den av honom m. fl. vid ut
låtandet fogade reservationen.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner jämlikt dessa 
yrkanden och förklarade sig finna propositionen på bifall till ut
skottets hemställan vara med övervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning varav och sedan till kontrapropo
sition därvid antagits bifall till herr Kjelléns yrkande, uppsattes, 
justerades och anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemställt i sitt 
utlåtande nr 14, röstar

Den, det ej vill, röstar

Ja;

Nej;

Vinner Nej, bifalles den hemställan, som innefattas i den av 
herr Kjellén vid utlåtandet avgivna reservation.

Omröstningen anställdes, och vid dess slut befunnos rösterna 
hava utfallit sålunda:

Ja — 48;
Nej — 39.

Vid förnyad föredragning av lagutskottets den 27 och 28 inne
varande juli bordlagda utlåtande nr 15, i anledning, av Kungl. 
Maj:ts proposition med förslag till lag angående vissa åtgärder mot 
utbredning av lungsot, biföll kammaren vad utskottet i detta ut
låtande hemställt.

Herr Lindblad, Ernst, väckte en motion, nr 96, i anledning av 
Kungl. Maj:ts förslag till förordning angående försäljning av alko
holhaltiga drycker.

Denna motion blev på begäran bordlagd.

Ifrågasätta 
grundlags

ändringar ang. 
förhållandet 

mellan upplöst 
riksdag och 
den därefter 
sammanträ

dande. 
(Forts.)
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Föredrogos och hänvisades till statsutskottets Kungl. Maj :ts 
denna dag avlämnade nådiga propositioner:

nr 259, med förslag till nytt avlöningsreglemente för tjänste
män vid postsparbanken m. m.; och

nr 260, angående användande av överskott i Djurgårdskassan 
till vissa byggnads- och reparationsarbeten vid Ulriksdals, Haga och 
Drottningholms slott.

Föredrogs och hänvisades till bevillningsutskottet Kungl. Maj:ts 
under sammanträdet avlämnade nådiga proposition nr 261, med för
slag till ändrad lydelse av § 4 u) i gällande förordning med tull
taxa för inkommande varor.

Föredrogs och hänvisades till bankoutskottet Kungl. Maj:ts 
under dagen avlämnade nådiga proposition nr 262, med förslag till 
lag om ändrad lydelse av 5 och 6 §§ i lagen den 11 oktober 1907 
angående civila tjänstinnehavares rätt till pension.

Anmäldes och bordlädes 
statsutskottets utlåtanden:
nr 2, angående regleringen av utgifterna under riksstatens andra 

huvudtitel, innefattande anslagen till justitiedepartementet;
nr 58, i anledning av vissa av Kungl. Maj:t i statsverkspropo

sitionen under sjunde huvudtiteln gjorda framställningar ävensom 
Kungl. Maj:ts proposition angående bidrag till uppehållande av in
ternationell patrulleringstjänst i Norra Atlanten

nr 59, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående under
stöd åt arbetaren vid mynttillverkningen M. R. Berggren;

nr 60, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående be
redande av löneförhöjning åt vissa befattningshavare hos general
tullstyrelsen; och

nr 61, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående er
sättning av statsmedel för utbetalda skattefrälseräntor från hemma
nen Västra Älvsala nr 1 och Västra Älvsala nr 2 i Värmdö socken;

bevillningsutskottets betänkande nr 18, i anledning av Kungl. 
Maj :ts proposition med förslag till förordning om arvsskatt och 
skatt för gåva;

bankoutskpttets memorial nr 16, i anledning av kamrarnas 
skiljaktiga beslut beträffande viss del av bankoutskottets utlåtande 
nr Jl, i anledning av dels ett av fullmäktige i riksbanken överlämnat 
förslag till ny avlöningsstat för Sveriges riksbank m. m., dels ock 
en i ämnet väckt motion; ävensom

första särskilda utskottets utlåtanden:
nr 17, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående an

ställande av dels en extra föredragande inom sjöförsvarsdepartemen
tet och dels en mariningenjörsstipendiat över stat;
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nr 18, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående an
ordnande av viss telefonförbindelse;

nr 19, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående an
vändande av ett till anställande av försök med minmateriel beviljat 
belopp;

nr 20, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående an
vändande av medel från fonden för krigsfartygs byggande till re
paration av ångpannorna från sjunkna kanonbåten Urd och deras 
insättande i Rota m. m.;

nr 21, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående an
vändande av allmänna besparingar å riksstatens femte huvudtitel 
till anskaffning av undervisningsmateriel för sjökrigsskolan m. m.; 
och

nr 22, i anledning av en av herr Indebetou m. fl. avgiven motion, 
nr 33, i andra kammaren, om skrivelse till Kungl. Maj :t angående av 
staten garanterad ersättning för skada, som under tjänstgöring å 
undervattensbåt drabbar dess besättning.

Justerades tolv protokollsutdrag för denna dag, varefter kam
marens sammanträde avslutades kl. 4,30 e. m.

In fidem
A. v. Krus enst^ erna.


