RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1914, Andra kammaren. Nr 14,

Fredagen den 5 juni.

Kl. 1,30 e. m.

§ 1.

Justerades de vid kammarens sammantride den 29 nistlidna
maj férda protokollen.

§ 2.

I enlighet med dirom den 29 nistlidna méanad fattat beslut
skulle nu foretagas val av tio suppleanter i vart och ett av de fem
tillfalliga utskott, kammaren beslutit tillsitta: och anstilldes forst
val av suppleanter 1 forsta tillfilliga utskottet.

Darvid avlimnades foljande godkinda valsedlar, nimligen 76
med partibeteckningen »Lantmanna- och borgarepartiet», 68 med
partibeteckningen »Socialdemokratiska gruppen» och 61 med par-
tibeteckningen »Liberala samlingspartiet».

De med partibeteckningen »Lantmanna- och borgarepartiet»
utmirkta valsedlarna upptogo samtliga

sdsom forsta namn herr Lingstrim,

» andra » > Gullstrand,
> tredje » > Isakssom och
» fjarde > > Johanson i Huskvarna.

De med partibeteckningen »Socialdemokratiska gruppen» ut-
mirkta valsedlarna upptogo samtliga

sasom forsta namn herr Hedstrim,
» andra > » Engstrom och
> tredje » » Lundstrém i Vreten.

De med partibeteckningen »Liberala samlingspartiet» utmirkta
valsedlarna upptogo samtliga
sdsom forsta namn herr Olsson i Jirnsida,
> andra > > Sundstrém och
> tredje > > Andersson i Milsmaden.

Pa grund hirav blev ordningen mellan namnen 4 de sirskilda
gruppernas valsedlar bestimd pa sitt ovan angivits.
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Vid hirefter foretagen fordelning av platserna mellan de olika
grupperna t#ilifsllo dessa nedannimnda personer i fiéljande ordning:

herr Lingstrom,
» Hedstrom,
» Olsson 1 Jirnsida,
»  Gullstrand,
» Engstrom,
»  Sundstrom,
» Isaksson,
» Luwndstrom i Vreten,
» Andersson 1 Milsmaden och
» Johanson 1 Huskvarna.

§ 3.

Hirefter foretogs val av suppleanter 1 andra tilifilliga ut-
skottet.

Diarvid aviimnades foljande godkiinda valsedlar, ndmligen 78
med partibeteckningen »Lantmanna- och borgarepartiet», 66 med
partibeteckningen »Socialdemokratiska grauppen» och 60 med parti-
beteckningen »Liberala samlingspartiet».

De med partibeteckningen »Lantmanna- och borgarepartiet» ut-
mirkta valsedlarna upptogo samtliga

sasom forsta namn herr Olsson i Loring,

> andra » > Nilsson i Antnis,
» tredje » » Lorentzon och
» fjﬁrde > »  Furén.

De med partibeteckningen »Socialdemokratiska gruppen» ut-
mirkta valsedlarna upptogo samtliga

sdsom forsta namn herr Andersson 1 Hirrklittan,
» andra » »  Sjogren och
» tredje > » Perssom i Vistervik.

De med partibeteckningen »Liberala samlingspartiet» utmérkta
valsedlarna upptoge samtliga

sisom forsta namn herr Andersson i Raklosen,
» andra > »  Anderson i Knapasjo och
» tredje > »  Mossberg.

P grund hirav blev ordningen mellan namnen & de sirskilda
gruppernas valsedlar bestdmd pé sitt ovan angivits.

Vid hirefter foretagen fordelning av platserna mellan de olika
grupperna tilifollo dessa nedannimnda personer 1 fsljande ord-
ning:

herr Olsson i Lioring,
» Andersson 1 Harrklittan,
» Andersson 1 Raklosen,
» Nilsson 1 Antnis,
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herr Sjogren,
» Anderson 1 Knapasjo,
» Lorentzon,
» Persson 1 Vistervik,
» Mossberg och
» Euréw.

§ 4.

Vidare féretogs val av suppleanter i tredje tillfalliga utskottet.

Darvid avlimnades foljande godkinda valsedlar, nimligen 79
med partibeteckningen »Lantmanna- och borgarepartiet», 68 med
partibeteckningen »Socialdemokratiska gruppen» och 62 med parti-
beteckningen »Liberala samlingspartiet».

De med partibeteckningen »Lantmanna- och borgarepartiet» ut-
‘mirkta valsedlarna upptogo samtliga:

sdsom forsta namn herr Furén,

» andra » > Johansson i Brénalt,
»  tredje » > Nilsson i Antniis och
» fjirde > »  Olsson i Loring.

De med partibeteckningen »Socialdemokratiska gruppen» ut-
mirkta valsedlarna upptogo samtliga

sdsom forsta namn herr Dahlberg,
» andra > »  Hagman och
> tredje » »  Skareen.

De med partibeteckningen »Liberala samlingspartiet» utmirkta
valsedlarna upptogo samtliga

sésom forsta namn herr Wedin,
> andra > >  Eklund och
»  tredje » » Olsson i Jirnsida.

P4 grund hirav blev ordningen mellan namnen & de sirskilda
gruppernas valsedlar bestimd pa sitt ovan angivits.

Vid hidrefter foretagen fordelning av platserna mellan de olika
grupperna tillféllo dessa nedannimnda personer i fsljande ordning:

herr Eurén,
» Dahlberg,
» Wedin,
» Johansson 1 Brénalt,
» Hagman,
» Eklund,
» Nilsson 1 Antnis,
» Skareen,
» Olsson 1 Jarnsida och
» Olsson 1 Loring.
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§ 5.

Vid nu anstillt val av suppleanter i fjarde tillfalliga utskot-
tet avlamnades foljande godkinda valsedlar, ndmligen 79 med parti-
beteckningen »Lantmanna- och borgarepartiet», 68 med partibe-
teckningen »Socialdemokratiska gruppen» och 62 med partibeteck-
ningen »Liberala samlingspartiet».

De med partibeteckningen »Lantmanna- och borgarepartiet» ut-
mirkta valsedlarna upptogo samtliga

sésom forsta namn herr Akerlindh,

> andra > > Lindmark,
» tredje > » Bengtsson 1 Kullen och
» fjarde > > Johansson i Branalt.

De med partibeteckningen »Socialdemokratiska gruppen» ut-
markta valsedlarna upptogo samtliga
sdsom forsta mamn herr Andersson i Givle,
> andra > s Torrkvist och
»  tredje > > Flognfals.

De med partibeteckningen »Liberala samlingspartiet» utmirkta
valsedlarna upptogo samtliga
sdsom forsta namn herr Andersson i Milsmaden,
» andra > > Anderson i Knapasjo och
> tredje > »  Andersson 1 Raklosen.

Pi grund hirav blev ordningen mellan namnen & de sirskilda
gruppernas valsedlar bestimd pé sitt ovan angivits.

Vid hirefter foretagen fordelning av platserna mellan de olika
grupperna tillfsllo dessa nedannimnda personer i foljande ordning:

herr Akerlindh,
» Andersson i Givle,
» Andersson 1 Milsmaden,
» Lindmark,
» Tornkvist,
» Anderson 1 Knapas)o,
» Bengtsson 1 Kullen,
» Flognfadlt,
» Andersson i Raklésen och
» Johansson 1 Branalt.

§ 6.

Slutligen anstilldes val av suppleanter i femte tillfalliga ut-
skottet.

Dirvid avlimnades foljande godkinda valsedlar, ndmligen 79
med partibeteckningen »Lantmanna- och borgarepartiet», 66 med
partibeteckningen »Socialdemokratiska gruppen» och 61 med parti-
beteckningen »Liberala samlingspartiet».
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De med partibeteckningen »Lantmanna- och borgarepartiet» ut-
mirkta valsedlarna upptogo samtliga

sdsom forsta namn herr Johanson 1 Huskvarna,
» andra > »  Eriksson i Lundby,
> tredje » > Andersson 1 Skridene och
> fjirde > > Akerlindh.

De med partibeteckningen »Socialdemokratiska gruppen» ut-
miirkta valsedlarna upptogo samtliga

sdsom forsta namn herr Hedlund,
> andra > »  Lindstrém och
> tredje > » Ericson 1 Funisdalen.

De med partibeteckningen »Liberala samlingspartiet» utmirkta
valsedlarna upptogo samtliga

sdsom forsta namn herr Sundstrim,
» andra > » Mossberg och
> tredje > »  Osberg.

P4 grund hirav blev ordningen mellan namnen 4 de sirskilda
gruppernas valsedlar bestimd pad sitt ovan angivits.

Vid hirefter foretagen férdelning av platserna mellan de olika
grupperna tillfollo dessa nedannimnda personer 1 féljande ordning:

herr Johansorn 1 Huskvarna,
» Hedlund,
» Sundstrb'm,
» Eriksson 1 Lundby,
»  Lindstrom,
» Mossberg,
» Andersson 1 Skridene,
» Ericson 1 Funisdalen,
» Osberg och
»  Akerlindh.

s

Justerades protokollsutdrag angiende de i nistféregiende fem
paragrafer omformilda valen.

§ 8.

Herr talmannen limnade hirefter pa begiiran ordet till

Hans excellens herr statsministern Hammarskjsld, som
anférde: Herr talman, mina herrar! Sedan hos riksdagens andra
kammare dess ledamot herr V. Rydén anhillit att till mig fi fram-
stilla vissa sporsmél, har kammaren, enligt mig frin herr talmannen
tillhandakommet meddelande, limnat bifall till denna anhéillan.

Sporsmalen iro av foljande lydelse:

»1:0. Har nigon medlem av ministiren vidtagit atgirder for
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att paverka officerskarens eller enskilda dess medlemmars uttalanden
med hinsyn till forsvarsfrigan?

9:0. Direst sa skulle vara fallet, i vilken form har detta skett?»

I motiveringen aberopas, att »det for virdesittandet av de mili-
tira uttalandena angiende K. M:ts nu framlagda forslag 1 forsvars-
fragan #r av synnerlig vikt att erhalla sikert besked angaende riktig-
heten eller oriktigheten av uppgifterna, att fran regeringens sida at-
girder vidtagits for att paverka officerskarens uttalanden med hin-
syn till forsvarsfragan.» :

Jag torde kunna utgd dirifrdn, att spérsmilen asyfta vissa i
pressen och pa valméten framstillda pastienden om vidtagna dtgirder
#11l inskrinkande av officerarnas yttrandefrihet.

Redan under remissdebatten meddelade jag, att jag vid tre sir-
skilda tillfdllen funnit anledning att soka under hand foérebygga or-
ganiserade opinionsyttringar, vilka voro avsedda att fi en mycket
stor omfattning. Vid ett av dessa tillfillen hade jag erhdllit kinne-
dom om en plan att sska over hela landet organisera samstimmande
officersuttalanden 1 viss riktning och efter visst forsvarsprogram. De
bada andra gingerna hade framtriitt tanken att giva uttryck &t en
massanslutning till den s. k. sammanhiingande linjen. Dessa bada
sistnimnda gidngerna foérekom frin min sida endast, att jag pd for-
fragan meddelade muntligt besked, att jag icke fann en sadan opi-
nionsyttring limplig. Vid férstnimnda tillfille dter hade planen
redan hunnit meddelas samtliga regements- och karchefer. I foljd
hirav syntes icke nigon atgird for att séka forebygga planens even-
tuella fullfsljande kunna i tid ske pa annat sitt &n genom den med-
verkan, som dessa chefer kunde vilja for indamalet limna. Jag hem-
stillde diarfor om sidan medverkan 1 skrivelser av féljande lydelse:

»Fortrolig.
Herr Overste. (Overstelsjtnant).

D3 det torde vara att forutse, att till armén hérande officerare
med vederlikar kunna komma att pa moten och sammantriden 1 for-
svarsfragan halla foredrag och deltaga i diskussioner, fir jag, utan
att vilja ligga nigot band pd den medborgerliga och individuella ytt-
randefriheten, hemstalla, huruvida det icke dr limpligt att fasta un-
derlydande officerares med vederlikar uppmirksamhet p&d énskvird-
heten av, alt intet orgamiserande pi enskilt initiativ av sadan verk-
samhet uti viss riktning och med angivande av bestimt formulerat
program fior en sésom Onskvird befunnen hirorganisation bor fore-
komma.

Forutom att en sddan organiserad verksamhet kan vara ignad
att foregripa det forslag till lantférsvarets stirkande, som 1 laga
ordning torde komma att forelaggas riksdagen, kan densamma, sdr-
skilt om initiativet tages av personer, som #innu ej hunnit forvirva
erforderlig mogenhet och erfarenhet vare sig 1 det allminna livet
eller i fraga om de svarlosta harordnigsproblemen. och om &ver-
drivna fordringar fran militiart hall uppstillas sisom oavvisliga, leda
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ddrhiin, att den betydelsefulla fragans lésning snarare motverkas dn
frimjas.

Stockholm den 19 februari 1914.
Hj. L. Hammarskjold.»

Motsvarande skrivelser utfirdades samtidigt av chefen for sjo-
forsvarsdepartementet.

Kammaren behagade finna, att det icke heller vid detta till-
fille varit fraga om nigon befallning eller nigot forbud. Om jag
underlatit att, nir planen meddelades miz, uttrycka min tanke dar-
om, skulle detta helt sikert hava uppfattats som ett tyst gillande,
varfor jag skulle hava gjorts ansvarig, kanske fran samma hall, dir
man nu klandrat mitt ingripande.

Med anledning av vad under remissdebatten forekom anser jag
mig bora tilligga, att jag icke kan finna ndgon motsigelse mellan
mina tvd dd gjorda uttalanden cller mellan dem och den nu upplista
skrivelsen. KEnligt de stenografiska referaten, sidana de tillstillts
mig for justering, ytirade jag i mitt forsta anfirande: »Den ena (av
vissa mot mig riktade forebraelser) giallde, att jag skulle ha lagt vad
man kallar munkorg pa den militira sakkunskapen. Mina herrar,
om.jag hade nigon som helst benigenhet att yvas over makt eller
rykte om makt, skulle jag mahinda kinna mig stolt, att nagon
minniska kunde tro, att jag skulle forma att utéva ett sidant in-
flytande pa ett si stort antal framstiende och karaktirsfasta miin,
som hir ar friga om. En siédan beniigenhet &r emellertid mig frim-
mande, och jag vet bittre #n nigon, att ett sidant forssk, om det
gjordes, skulle vara doémt att Smkligen misslyckas. Jag har icke
heller ojort nagot forssk 1 den vigen. Jag har unttryckligen be-
tonat, att den individuella och medborgerliga yitrandefriheten mé
limnas oforkrankt for en var, vilket stdnd han #n ma tillhéra och
vilket 4mbete han #n mé innehava. Men jag tillstdr och tillkinnagiver
det: Jag har icke vid ett tillfille, som det omtalas, utan vid tre
sirskilda tH1lfdllen s6kt under hand avstyra organiserade massde-
monstrationer 1 ena eller andra rikiningen. Att jag dirvid icke
handlat sdsom partiman torde vil biist framgd didrav, att vid tvd av
dessa tillfillen gillde den ifrigasatta demonstrationen en massuppslut-
ning kring en av huvudpunkterna i regeringens forslag. Jag #r icke
militir, men jag ar d@mbetsman och redan sisom “dmbetsman kinner
jag. att det ir ndgot motbjudande, om en dmbetsmannakar militir
eller civil — ssom sadan eller 1 massa tager stiillning till en politisk
friga. Det dr, som jag forut vttrat, de siirskilda medlemmarnas
vttrandefrihei och overtygelsefrihet, som 1 allo bér limnas ofor-
kriinkt» och 7 mitt andra anforande:

»T anledning av det sista anforandet vill jag endast upprepa,
vad jag sade i mitt forsta anférande. Jag sade di, att jag vidta-
oit dtgidrder for att hindra en organiserad verksamhet fran office-
rarnas sida i viss riktning och efter vissa bestimda program, men
med uttryvekliegt framhallande utav, att jag icke didrmed pad nagot
sitt Jade ndgot som helst band pé den individuella och medborger-
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liga yttrandefriheten. For ovrigt blir det ju tillfille att vid be-
svarandet av den framstillda interpellationen i detta #mne kom-
ma tillbaka till denna sak. Men av vad jag sade i mitt forsta
anforande, finnes det ingenting, som #r att #ndra eller ta till-
baka, ty jag sade hir forut, att jag icke vid ett utan vid tre till-
fillen 6vat inverkan for att hindra en orgamiserad propaganda frin
officerarnas sida, i fall en sidan skulle ifrigakomma.»

Om de ord, som jag i mitt forsta anforande enligt det citerade
referatet begagnat — anférandet var icke till nigon del skriftli-
gen avfattat — om dessa ord blivit pi ett eller annat sitt miss-
forstidda, borde detta missforstind, dir det fanns, hava skingrats
redan under samma plenum, oaktat jag ansig mig bora spara skri-
velsens framliggande till svaret 4 den redan anmilda interpella-
{ionen.

Vidare yttrade:

Herr Rydén: Herr talman, mina herrar! Jag har att som
alla interpellanter till en bérjan framféra det obligata tackeb
till den drade medlem av regeringen, som har varit vinlig att i
en for osg alla sa arbetstyngd tid besvara den interpellation, som
jag med kammarens tillstdnd riktat till herr statsministern.

Anledningen till interpellationens framstédllande kan jag gir-
na meddela kammaren. Jag fick impulsen dirtill, d4 jag liste
den proposition angiende sjoforsvarets ordnande, som regeringen
har framlagt. Det aberopades i denna kungl. proposition intyg
av sirskilt en framstaende fackman, vars ord tydligen hava
haft ett avgorande inflytande, nir det géllt att bestimma sig
f6r typ for svenska pansarfartyg. Detta flera ginger Aabero-
pade intyg fann jag for min del g& sa foga ihop med de upp-
gifter, som av samme sakkunnige hade limnats inom andra
forsvarsberedningen, ddr han hade varit tillkallad for att i sam-
ma dmne tjinstgéra som sakkunnig, att detta adrog sig min
sdrskilda uppmarksa,mhet D4 det vidare nadde mig ett rykte
eller snarare, kan jag siga, ett fortroligt meddelande att till
s_]oofflcerskaren skulle hava utgatt vissa ministeriella anvis-
ningar angdende det sitt, pa vilket officerarna vid flottan borde
fa forhalla sig, sirskilt under den kampanj, som komme att fore-
gs framliggandet av regeringens hirordningsforslag och flott-
program, sa var det min forsta tanke att rikta min interpellation
till herr statsriadet och chefen f6r sjoforsvarsdepartementet. Men
sedermera kunde jag ju icke underlata att minnas de talrika
tidningsuppgifter, som hade forekommit om att nagot liknan-
de skulle ha foretagits dven fridn chefens for lantforsvarsdepar-
tementet sida; och da denne som regeringens chef borde vara
den, som 1 forsta hand vore kompetent att svara for hela mini-
stiren, tog jag mig friheten att besvira herr statsministern ge-
nom att rikta min interpellation till honom.
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Med stor uppmirksamhet 8horde jag det extra svar pad min
interpellation, som herr statsministern var vinlig att limna un-
der remissdebatten. Jag inforskaffade omedelbart ett stenora-
fiskt referal av herr statsministerns yttrande, for att se, huru-
vida det fanns ndgon anledning fér mig att efter detta extra
svars avgivande aterkalla min interpellation; men i jag fick
lisa igenom det stenografiska referatet, fann jag, att det icke
pd nigot sitt gav klarhet angdende de sporsmal, som jag fram-
stillt i min interpellation. A andra sidan var detta forbere-
dande svar sa formulerat, att det bide pd mig och, jag tror,
hela kammaren, gjorde det intrycket, att herr statsministern
dirmed avsag att dementera varje tal om att herr statsministern
skulle hava forsokt att »ligga munkorg» pi officerarna, sasom
herr statsministern citerande yttrade 1 sitt tal, eller, i varje
fall, att paverka officerarna till en viss dterhdllsamhet betrif-
fande de uttalanden, som de komme att gora i férsvarsfrigan.
Jag var som sagt sikerligen icke den ende; och det visade sig
i fortsittningen av debatten, att en av mina kamrater hir i
kammaren hade pd samma sitt uppfattat dtminstone den forsta
delen av herr statsministerns uttalande, vilket ju gav anledning
till ett yttrande fran hans sida, som i sin ordning uppkallade
hans excellens herr statsministern.

Det nu avgivna svaret har ju lagt papperen pd bordet. Det
ir ju f6r oss av synnerligt virde att silunda hava fatt del av
dem, och jag ber for min del att hiarfor f4 uttala min sirskilds
tacksamhet till herr statsministern. Under det upplisande av
svaret, som hir forekommit, var det givetvis icke mojligt for
mig att omedelbart bilda mig ett bestimt omdome om beskaf-
fenheten av de atgirder, som herr statsministern hir erkint sig
hava vidtagit. Jag miste i detta avseende spara mitt omdéme,
iiden mén det kan hava nigot virde, intilldess jag fatt tillfille
att lisa och ytterligare begrunda de upplysningar, som dir gé-
vos. Det kan dirfér inte ifrigasittas frén min sida att gora
ett forsok att hir belysa detta sporsmal ur rent konstitutionell
synpunkt. Jag vill emellertid bringa i kammarens erinran en
héndelse frin 1890-talet, en hindelse, av vilken nog méinga av
oss ha Atminstone vissa brottstycken innu i minnet, och som i
ganska hog grad paminner om vad som hir forekommit. Det ar
den allbekanta kontroversen, som vid 1895 &rs riksdag uppstod
mellan davarande ledamoten av andra kammaren Adolf Hedin
%ch divarande chefen for lantférsvarsdepartementet gencral

appe.

Vid 1895 drs riksdag hade Adolf Hedin under en gverligg-
ning angaende vissa militira férhillanden framstiallt en serie
av klagomil rérande foérhallandena vid Karlsborg, och sirskilt
hade han patalat en del missférhillanden ifriga om leveranser
till staten, vilka kommit till hans kinnedom. Han hade erhal-
lit den uppgiften att vissa intendenter skulle vid leveranser till
statsverket, 1 strid mot gidllande foérfattning anvindas sisom ett
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slags mellanhinder mellan vederbérande militira forvaltningar
och de ursprungliga leverantorerna.

Den serie av anmarkningar, som dd framstilldes av Adolf
Hedin, gav anledning till att divarande krigsministern lat verk-
stilla en undersokning, vars resultat han forelade kammaren 1
slutet av 1895 ars riksdag, dirvid han ansig sig kunna meddela
vatt den undersokning om vilken herr Hedin anhillit, och som
uppdragits it generalintendenten, i hans dubbla egenskap av si-
vil chetf for intendeniurkaren som for det departement av armé-
forvaltningen, vilket det huvudsakliga &verinseendet av inten-
denturbestyren tillhor, har icke limnat ringaste upplysning om,
att nigon intendenturtjinsteman vare sig a Karlsborg eller an-
norstides skulle anfortrotts att vara mellanhand vid kronole-
veranser i vidstricktare mén in, sisom nyss angivits, oefter-
givligen maste vara fallet, och for vilken ocksi lag och forfatt-
ningar uttryckligen angiva begrinsningen, vadan den begirda
undersékningen bestimt giver vid handen, att den till berr Hedin
om nu bersrda forhallanden limnade uppgiften antingen av ho-
nom missuppfattats eller ocksa verkligen varit oriktig och vilse-
ledande».

Detta svar avgavs nagra dagar innan 1895 ars riksdag slu-
tade, och detta var anledningen till att fragan fick vila till re-
missdebatten vid 1896 ars riksdag. Vid detta tillfdlle angrep
Hedin med utomordentlig skirpa divarande krigsministern och
framlade infér kammaren dokument, som visade att under fe-
bruari, mars, april, maj, juni och juli manader 1895, saledes
fore, under och efter den verkstillda s. k. undersckningen, leve-
ranser utlimnats i mycket stort antal till minst ett halvtjog
interdenter. Dir stod silunda den davarande krigsministern
infor den fataliteten, att han limnat kammaren upplysningar, som
g'lu for att anvinda ett milt ord méaste betraktas sasom vilsele-

ande.

Under fortsittningen av riksdagen framstilldes i denna
kammare en interpellation till krigsministern, dirvid begirdes
vissa upplysningar angiende denna sak. Vid interpellationens
framstillande lamnade interpellanten, ddvarande representanten
fér Stockholms stad, herr John Olsson, féljande mycket uppse-
endevickande upplysningar. Han yttrade: »Jag ber att fa till-
ligga, att jag under de nirmast foregdende dagarna vint mig
till arméforvaltningen med begiran att fi taga del av den &m-
betsskrivelse fran generalintendenten, pa vilken herr statsrddet
i fjol grundade sin uppgift till denna kammare. Till svar pa denna
begiran har jag erhillit foljande intyg» och sd féljer intyget,
som vitsordar, att i generalintendentens expedition icke funnecs
nigon registrerad koncepthandling av den beskaffenhet, som ha-
de ommimnts i 1895 ars debatt. Direfter tilligges i fortsidtt-
ningen: »Enskilt fick jag av generalintendenten sjilv den over-
raskande upplysningen, att denna hans dmbetsskrivelse forkom-
mit och icke kunde tillhandahallas».
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Hirtill svarade ddvarande krigsministera redan foljande dag,
och han gjorde dirvid ett uttalande, som fick en ganska vittga-
ende behandling.

Jag kommer hidrmed in pa den principiella innebérden av
det drende for vilket jag hir tilldtit mig pdkalla kemmarens
uppmirksamhet. Det var konceptet till denna skrivelse, som
man icke kunde finna i generalintentens expedition, och det
var hiréver, som davarande krigsministern avgav féljande for-
klaring: »Det framgéir av vad som yttrades i gdr av interpel-
lanten, att han fann det mirkvirdigt, att varken i arméfsrvalt-
ningen eller lantforsvarsdepartementet det lyckats honom kunna
erhalla handlingarna rérande denna sak, varken den fran lant-
torsvarsdepartementet till generalintendenten utgingna skrivel-
sen, ej heller generalintendentens svar. Jag vill d4 erinra kam-
maren, att lantforsvarsdepartementet egentligen endast har tvi
sitt, pa vilka det kan meddela sig med arméférvaltningen,
nimligen antingen genom Konungens beslut i statsridet — del-
givet genom kungl. brev, undertecknat av Konungen och kon-
trasignerat av departementschefen, eller genom ambetsbrev, un-
dertecknat av den sistnimnde — eller ock gemom generalorder,
som pa nadigste befallning undertecknas av departementschefen.

Men som sirskilt under riksdagarna ganska tita meddelan-
den mellan chefen for lantférsvarsdepartementet och de under-
lydande myndigheterna mangen ging férekomma, torde det vara
for var och en klart, att ett sidant sitt att gi till viga for
att meddela sig med dessa myndigheter icke under alla for-
hallanden ir limpligt, utan den arméférvaltningens departe-
mentschef, som saken ror, tillkallas helt enkelt till lanifér-
svarsdepartementet och bliver dir anmodad att verkstialla he-
hovliga utredningar, eller limnar nédiga uppgifter eller upp-
lysningar, eller ocksi gdr man till viga pa det sitt,
som i detta fall skett, att man till vederbsrande arméférvalt-
ningens departementschef skickar ett utdrag av riksdagsproto-
kollet jimte eit handbrev med anhillan om behovlig forklaring.
Detta protokoll, som jag hir har i min hand, var just det, som
uti ett handbrev ¢verlimnades till arméférvaltningens inten-
dentsdepartement med begiran om utredning av saken. Sedan
svaren inkommit till mig, upplistes desamma av mig hir i
kammaren den 8 maj forlidet ar.»

Uti den debatt, som f6ljde pa grund av denna interpella-
tion, yttrade sig Adolf Hedin mycket skarpt om sjilva saken,
och som var och en vet, var det ju nidrmast denna kontrovers,
som féranledde det krigsministerskifte, som icke lingt direfter
intriffade. Emellertid yttrade han sig sirskilt om den kon-
stitutionella sidan av ett sidant tillvigagdngssitt, som att ve-
derbérande departementschef i ett privat handbrev vint sig till
en underlydande, och han gér hirom foljande uttalande: »Jag
har dven ndgot att siga om herr statsrddets mirkvirdighet
i det nyss till kammarens protokoll avgivna anférandet. Han
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sade, att det finnes tva sitt for lantforsvarsdepartementet att
kommunicera med arméforvaltningen, det ena genom beslut, fattat
av Kungl. Maj:t i statsridet, det andra genom beslut, fattat
i kommandovig. Jag ber dock att fi erinra dirom, att det i
sjilva verket aven finnes en tredje utvig, som jag hade tinkt,
att en ledamot av Konungens rid icke skulle vara okunnig om,
namligen den uti § 38 regeringsformen omtalade, eller att en
departementschef vilken sdsom bekant hir i landet icke har
nigon beslutanderdtt — vi hava icke ndgon ministerstyrelse —
ager uttryckligen medgiven ritt att utan iakttagande av de
torut avhandlade formerna omedelbart meddela foreskrifter om
verkstillighet av utfirdade beslut. Detta dr siledes ett tredje
sitt, men utéver dessa tre sitt finnes icke nigot lagligt sitt for
lantforsvarsdepartementet att kommunicera med arméférvaltnin-
en, och nigon brevvixling diremellan, som icke skulle vara
officiell, den existerar icke enligt svensk grundlag.»

Jag har tillatit mig att har dberopa denna hindelse, som
helt sikert ir av kammarens ledamoter alltfér vil kind. Hade
jag under min riksdagstid varit i tillfdlle att narmare deltaga
i det arbete, som man sirskilt inom konstitutionsutskottet, har
att sysselsitta sig med och dar det giller att utbilda sig till
speciell kinnare av grundlagarna, di skulle jag givetvis ha for-
skt att hir nirmare och ytterligare utveckla den konstitutionel-
la sidan av denna sak. Nu maste jag overlimna detta it mén
med stérre kompetens pa detta omrdde. Det synes mig dock vara
alldeles oemotsigligt, att det ar ett synnerligen betydelsefullt
prejudikat angdende den ministeriella befogenheten hir 1 lan-
det, som skapats genom den atgird, om vilken statsministern nu
givit kammaren underrittelse.

Manga torde ha levat i den forestillningen, att nagra hand-
lingar, som ha karaktir av order eller niagot ditat, vid sidan av
grundlagen och for vilka konstitutionellt ansvar ej kan utkrivas,
icke stode i 6verensstimmelse med svensk grundlag. Dirom skall
jag emellertid, som jag forut sagt, icke tillita mig att uttala né-
gon uppfattning. Visst torde vil vara, att det prejudikat, som
hir givits av en regering, som sjilv anser sig sta over partier-
na, och som ju i manga avseenden innehar stor kompetens, att
detta prejudikat kommer att aberopas av dem, som forestilla sig
att svensk byrakrati endast kan brytas av eti ministerstyre,
som mahinda kommer att regera med ganska harda hinder.

Till slut vill jag bara kasta fram ett par reflexioner, som
jag gjorde i forsta ogonblicket under upplisandet av statsmini-
sterns tal. Det skulle ju ovedersigligen ha varit for kammaren
virdefullt och av stort intresse att fa veta i vilken riktning den
organiserade massdemonstration, som herr statsministern forsta
gangen undertryckte genom sin skrivelse och om vilken det, sa-
vitt jag uppfaftat det riktigt, i svaret yttrades blott det, att
den gick i viss riktning och avsig ett visst forsvarsprogram,
verkligen skulle gatt. Ty det kommer givetvis icke att sakna



¥redagen den 5 juni. 13 Nr 14

all betydelse, nir man nu gir att bedoma den fér Kungl. Maj:ts Sver &
forslag dberopade stora militira enhalligheten och sakkunskapen. interpellation.

For min del kan jag icke heller riktigt forsta sjilva den  (Ferts)
dskddning, som gick igen i herr statsministerns anférande hir,
dd han yttrade, att en overksamhet frin hans sida — ordalagen
kan jag kanske icke &tergiva, men meningen var i alla fall
denna — skulle kunna tydas som ett tyst gillande av de opini-
onsyttringar, som varit pa vig att komma upp hos officerska-
ren. Jag skulle vilja fraga: Vad tror herr statsministern det
skulle hava sagts i landet och hogerpressen enkannerligen, men
kanske dven i den andra pressen, ifall den regering, som var nir-
mast fore den nuvarande, haft den uppfattningen att overksam-
het fran dess sida betriffande den agitation, som bedrevs fran
officerskiren, skulle betytt ett tyst gillande av densamma? Och
vad tror herr statsministern det blivit for visen eller rittare kan-
ske ovisen, om exempelvis nigon av de férutvarande forsvars-
ministrarna skulle tilldtit sig gora ndgot motsvarande mot vad
som nu blivit gjort? Det hade officerskiren vil icke bojt sig
for, ty under hela denna tiden var opinionen i vissa kretsar sna-
rast sidan, att allt som man kunde hitta pd, nir det gillde att
forsvara eller opponera sig emot vad som atgjordes fran den sit-
tande regeringens sida, det igdngsattes omedelbart. Det var
sed inom vissa kretsar. Om nagot motsvarande blivit gjort av
den foregiende regeringen, hade nog denna friga blivit upp-
bldst till helt andra dimensioner och dven helt sikert blivit an-
norlunda upptagen av det parti, som herr statsministern tillhér
och av den press, som nu mahinda kommer att férkasta statsmini-
sterns handlingssitt.

Slutligen vill jag be, som jag nyss yttrade, att herr stats-
ministern ville tillgiva oss hir i kammaren att vi av det forbere-
dande eller extra svaret under remissdebatten icke kunde f4 den
uppfattning om innebérden av herr statsministerns dtgéranden,
som vi fatt genom det nu framlagda svaret. Jag och minga andra
hir 1 kammaren hade alldeles sikert den meningen, att herr stats-
ministern, sidant hans yttrande var formulerat under remissdebat-
ten, avsdg att dementera, att man skulle ha vidtagit ndgra atgir-
der av denna omfattning betriffande pidverkandet av officerarnas
handlirgsfrihet och frihet att avge opinionsyttringar. For min
del vill jag, forsivitt det skulle uttrycka frin herr statsministerns
sida ett slags férvaning over att det under férra remissdebatten
kom ett par antaganden, som peka 1 den riktningen att det svaret
bra mchet hade karaktir av att séka fora kammaren bakom
ljuset, som en talare yttrade — eller 4tminstone bra nira — fram-
hédlla. att den uppfattningen var nog ganska gingse hir i kam-
maren. Jag tror dirfér, att det for herr statsministern har varit
till stor fordel, att denna interpellation framkommit och berett
herr statsministern tillfdlle att utplina det ofordelaktiga intryck,
som det foregdende anforandet i d%nna fraga har gjort.
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Herr Safstrand: Herr talman! D4 jag, som kanske torde
vara kint, var den forste, som publicerade denna uppgift om den
s34 mycket omtalade konfidentiella skrivelsen, anser jag’ mig i
detta sammanhang bora nimna nagra ord.

Jag vill da forst, for att icke nigon oskyldig mé bliva miss-
tinkt for indiskretion och méjligen trakasserad, ha sagt ifran pa
mitt hedersord infor denna kammare, att jag icke fitt denna upp-
gift fran ndgon officer.

Vem som for 6vrigt r min sagesman, det blir fortfarande min
hemlighet. Jag vill endast betriffande honom siga, att dd han
full av indignation ver vad han kallade for den nya regimens
underjordiska mandver meddelade mig skrivelsens ordalydelse,
var det just i avsikt att den skulle komma till allméinhetens kin-
nedom. Jag patog mig ocksd ansvaret for dess offentliggdrande
med den risk for obehag, som dylikt alltid medfér. Jag ansig
det vara en bjudande plikt att géra det, darfor att jag, icke bara
hade pd kiinn, utan hade alldeles klart for mig, att hir foreldg,
om in icke nagot direkt brott, si dock en ansats till brott mot var
forfatining. Jag ansig vidare, att den omstindigheten, att skri-
velsen var konfidentiell, var skadlig.

Nu har det ju forklarats, att det icke dr friga om att sitta
négol munlis pi officerarna, man har bibehallit officerskarens
ritt att yttra sig individuellt, s4 mycket den vill. Men jag maste
erkinna, atl det ar ganska svirt att uppdraga en grins mellan
organiserad verksamhet, ndr det giller en agitation, och en verk-
samhet, bedriven av enskilda, varje individ for sig. Var det
siledes meningen, att det skulle vara forbjudet for officerarna att
pa forhand komma Gverens om att resa ut och agitera pd det ena
eller andra viset, men tillitet for var och en av dem att ytira sig,
sisom han ville, bara han icke komme §verens med de andra, hur
de tinkte gora? Antag att en del officerare reste ut for att tala
om ett onskemdl, som man hort framféras ganska tydligt Hverallt
i pressen, nimligen om femton ménaders eller tva ars 6vningstid!
Var hade di grinsen varit, om det hade varit en massa officerare ?
Hur skulle man da fitt reda pa, om det varit en pa forhand upp-
gjord overenskommelse eller om de pa enskilt initiativ rest ut?
Jag tror del skulle vara mycket svart att draga upp en grins
mellan en pa forhand organiserad agitation och det enskilda initia-
tivet. Om man siledes icke kan draga upp denna grins, ir det
naturligtvis ganska allvarsamt att taga till en sidan dtgird som
den nu ifrigavarande, och ingen lir vil heller forneka, att det
blev absolut tyst med dessa oeftergivliga krav pa femton ména-
ders 6vningstid, si snart denna skrivelse avldtits; den verkade
nog, som den ansigs béra verka, det ir min uppfattning.

Att man icke var fullt si beliten med sitt handlingssitt,
nir denna skrivelse kom fram till offentligheten, det antyddes
av ett och annat. Hans Excellens statsministern torde kanske
erinra sig, atl en tidning, det var Dagens Nyheter, ringde pd och
fragade, hur det forholl sig med denna konfidentiella skrivelse.
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Di yttrade Ers Excellens — om jag liste ritt i Dagens Nyheter
— att han icke ville inlata sig pa'den frigan. Jag tror, att om
den forklaring, som ldmnats 1 dag, kommit di, hade det varit
atskilligt mycket bittre for alia parter. En sidan dir hemlighets-
fullhet, som bibehalles en lang tid, verkar alltid synnerligen ener-
verande, om ej annat. Dessutom hade ju samma resultat kunnat
dstadkommas genom en fullt officiell skrivelse.

For 6vrigt vill jag instdimma med den foregiende talaren och
siga, att jag liksom han har pa kinn, att dylika hemliga privat-
skrivelser icke kunna std i samband med den forfattning vi nu
ha. Jag vet nu icke om skrivelsen ir diarieford eller icke -— men
ar den icke det, har ju den, som blivit utsatt f6r en sidan behand-
ling, ingen méjlighet att f& rittelse i den vigen eller att kunna
bevisa att skrivelsen finnes. Nu skulle han naturligtvis i den
skrivelse, han fatt, kunna ha ett bevismaterial, men det #r ju
mojligt, att saken blivit honom muntligen meddelad, och d& har
han icke denna skrivelse att framlimna; och for min del tror jag,
att det sketi delvis pa det sittet.

Jag far alltsa siga, att enligt min uppfattning &r denna
skrivelse icke i stil med vir forfattning och for ovrigt ver-
kade den skadligt. Nir nu sakkunskapen yttrar sig, har man
liksom en kinsla av att det finnes en objektiv sakkunskap och en
officiell sakkunskap, och det kan icke vara nyttigt, nir man skall
gi att avgora ett drende, att ha en sidan kinsla av, att man icke
vet, vad som ir oeftergivligt och huru mycket man kan pruta.
Jag skulle for min del vilja hoppas pi att dylika konfidentiella
skrivelser icke mera skola forekomma.

Herr Branting: Herr talman! D& jag i remissdebatten
hade anledning att siga nigra ord om de intryck, som herr stats-
ministerns olika forklaringar d4 hade gjort pa mig, nir jag sam-
manstillde dem med varandra, anser jag mig #ven nu bira siga
nigot om det intryck, som jag vid en forsta upplisning fitt
av herr statsministerns forklaring. Jag beklagar, att jag icke
ar i tillfille att kontrollera detta intryck med herr statsmini-
sterns skrivna ordalag, men det forefaller mig, att det kanske
4ndé icke varit nigot genomgdende missforstind som forelegat.

Vad mig betriffar, har herr statsministerns nu avgivna for-
klaring, oaktat det fullstindiga framliggandet av dokumenten,
icke pd minsta sitt undanrojt den motsigelse, som alltjimt synes
mig ridda mellan 4 ena sidan hans ord i det forsta anférandet
1 onsdags forra veckan och 4 andra sidan de faktiska forhallan-
dena. Di. de filldes gdvo mig dessa hans ord ett klart intryek
av att hir forelig en bestimd dementi av pressens pastdenden,
att det gjorts ett forsok att sitta munkorg pa officerskiren, som
det populirt uttryckts. Nu blev ju denna bestimda dementi
nagot illa skamfilad redan genom de senarc under debatten
framkomna upplysningarna. Men vad som nu foreligger, visar
ju dnnu tydligare, att en sidan uppfattning, att dementi kun-
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nat givas, alldeles icke hade ndgon grund for sig. Hir har ju
faktiskt forelegat — som vi ocksd fick klart for oss genom gér-
skilt herr Hamrins uttalande — en rundskrivelse av, som Vi
nu veta, fortrolig karaktir — och frigan rér sig nu om dess in-
nehall.

Herr statsministern vill nu gora gillande, att skrivelsen
pa intet sitt kan innebira ndgot forsok till patryckning, och
naturligtvis ar den si formulerad — det horde aven jag och
det ligger nistan i sakens natur — att den icke vill giva négon
direkt befallning, som hans excellens visst sade, eller innebir
nagol forbud for det ena eller andra — den siger jutvirtom ut-
tryckligen ifran, att all respekt skall visas den enskildes fri-
het att yttra sig pa det ena eller andra sittet. Men likafullt
ligger i denna skrivelse, icke annat jag kunnat fatta saken,
en alldeles bestimd uppmaning fran det fortroliga brevets av-
sindare till regementscheferna, att de matte lata komma vidare
till sina underlydande, att det pd moten, som anordnas fran
enskilt initiativ, icke vore lampligt vare sig att gora sadana
uttalanden, som kanske skulle féregripa det forslag, som rege-
ringen var sysselsatt med att utarbeta, eller uppstilla mahinda
overdrivna fordringar sisom oeftergivliga och siledes dérige-
nom gora sig skyldiga till en propaganda, som kunde vara dg-
nad att kompromettera det foreliggande forslaget.

Ja, det dr ju just denna vink frin ovan, som pressen dragit
fram och anmirkt pa att den givits. Att den har givitsiordalag,
som i och fér sig naturligtvis dro mycket forsiktigt avvigda,
det hindrar icke det allra minsta, att vederborande, som fatt den
vinken, maste hava forstitt, att den onskan vore fér handen
hos statsministern, att det icke skulle sigas sidant, som kanhinda
kunde komma i vigen for propositionen. Dennas detaljer kinde
man icke, men det var ganska klart, att man skulle forsoka an-
passa sig s& ndra som mojligt efter vad man ansige vara det po-
litiskt genomforbara, och sdledes kanhinda kunde pa en eller
annan punkt komma att skira ritt skarpt emot vad som dittills
fsrkunnats vara sakkunskapens »oeftergivliga» krav. Och vad
blev resultatet av denna konfidentiella skrivelse? Det blev tyst,
det blev icke lingre dessa hogljudda deklamationer om den
ettiriga rekrytskolans nodvindighet och dirmed i sammanhang
stiende ting. Det blev en mycket forsiktigare hillning i detta
avseende: och siledes kan herr statsministern helt visst glidja.
sig 6ver att han uppnatt i det fallet, vad han asyftat.

Men di star kvar det intryck, som man fick hér, nir herr
statsministern forst hade ordet under remissdebatten. Da gav
han infor oss, sisom manga av oss fattade det, en dementi pa
nigot, som i sjilva verket icke kan dementeras, utan som fore-
ligger, sasom jag fattat det, som ett klart och bevisat faktum:
att, om ocksd pressen i vissa uttryck skjutit 6ver malet, sa att
siga forstorat eller forgrovat sjalva uttalandet, s har den lik-
vil haft ritt i huvudsak, da den papekat, att hiar gjorts forssk
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att tysta obekvima uttalanden. Detta har skett i denna fériro-
liga skrivelse, som vi hort upplisas. Och d& &r det gladjande,
att denna interpellation kommit till stind, att man fatt, si att
sdga, svart pd vitt pd, hur det férfarits i detta avseende. Men
nog ligger det ytterligare kvar det intrycket, att den cloge, som
herr statsministern i sitt férsta anférande ansdg sig bora ge
de talande officerarnas sjilvstindighet, att denna pa intet sitt
skulle kunna tinkas piverkad av nigon sorts énskan, som ut-
tryckts frdn hogt ministeriellt hill, dr timligen omotiverad.
I friga om den elogen tror jag ndmligen knappast, att den er-
farenhet, som vi fitt om den édndrade hallningen, riktigt be-
kriftat och understrukit densamma; och p4 samma ging far
jag siga, att det dr ett ganska betiinkligt forhallande, att mam
pi detta sitt, mitt under skenet av att man vill — for all del
— bédde respektera enskildas ritt att yttra sig — dven i friga
om officerare — och samtidigt att man vill férebygga mass-
opinicnsyttringar, som mahinda skulle kunna bliva olimpliga,
prejudikat, att man sdledes under vissa, mycket lovvirda atbi-
tyder, dock faktiskt gér en pitryckning. Hiar har uttalats en
onskan, och de, som ville och girna forsskte att disciplinera sig
under den ¢nskan, de ha gjort det. Men sedan kanhidnda, nir det
dir lilla trycket, det dir forsiktiga och fint formulerade tryc-
ket tages bort igen, nidr det icke lingre dr opportunt fran rege-
ringens sida, ja, dd intrida naturligtvis alla dessa sakkunniga,
igen i sin fulla yttranderitt, intrida ater 1 utévningen av sin
rittighel att siga precis sin hjirtans mening. Och di fi vi
hora helt andra toner och bereda oss pa att £3 gora det for fram-
tiden, helt andra dn dessa ganska enhilliga opinionsyttringar,
som mihinda nu framkomma till stéd for regeringens forslag.

Pi det sittet — det ha vi genom denna debatt blivit lirda
— kan man siledes faktiskt ova en piverkan; och man har
icke heller férsummat att gora det i den form, varigenom man
ansett sig kunna undgd offentligheten, ehuru det nu Iyckligt-
vis blivit framdraget infor offentligheten. Det kunde vara av
ett visst intresse att veta, huruvida, om icke dessa efterforsk-
ningar blivit gjorda, om icke det, som hir framforts, hade fram-
kommit, det &nd3d hade varit herr statsministerns mening, att
dessa fortroliga meddelanden skulle komma till offentligheten ?

Herr Hamrin: Med anledning av det anférande, hans ex-
cellens herr statsministern haft hir i dag, ber jag blott att
f6r min del fa konstatera, att den skrivelse, vars ordalydelse
vi hort hir upplisas, dock icke haft till f5ljd nigot sidant
eller uppfattats pa det sitt, herr statsministern har velat gora
gillande. Jag ber att fi hinvisa till det lilla anférande, jag
hade under remissdebatten och att fi papeka — alldeles som
herr Branting nyss gjort — att herr statsministerns skrivelse
blivit uppfattad som en vidjan till landets officerskir att icke
under valstriden framféra sina lingt géende onskningar. Jag
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erinrar mig livligt, hurusom under ett valmote, dd jag hade
att diskutera med tvinne officerare och jag dirvid citerade ut-
talanden av general Nordensvan, éverste Lagercrantz och &ver-
steldjtnant Hedengren, dessa herrar upptridde och forklarade,
att nimnda officerare icke gjort dessa uttalanden under an-
svarskiinsla. Men jag férmodar, att den ansvarskdnslan blev
framkallad, sedan de fatt tillfille att taga del av den konfiden-
tiella skrivelse, vars ordalydelse vi hir hort upplisas.

Nu vill jag naturligtvis icke bestrida, att det varit herr
statsministerns mening att tillbakahalla eller avstyra upptri-
dande fran officerares sida, s. k. organiserat upptridande, men
jag betonar dn en gang, att det har uppfattats frin vissa hall
som en bestimd 6énskan att icke framféra verdrivna fordringar,
niar det gillde att lésa landets stora livsfraga, och da kan jag
icke draga nagon annan slutsats hirav, in den herr Branting
drog, nimligen att di andarna &ter bli losslippta, si har man
att frin sakkunnigt hall vinta det kravet aterigen framfért,
som gir ut pa ett och ett halvt och tvad ars virnplikt.

Herr Thorsson: Herr talman! Om jag ritt fattade hans
excellens herr statsministerns yttrande sivil i dag som under
remissdebatten, si var det hans uppriktiga strivan att hélla
officerskirens upptridande inom de grinser, som limpade sig
fér den nuvarande regeringens politik. Samtidigt hyste han
emellertid den uppfattningen, att varje inom armén varande
officer eller annan befattningshavare skulle ha sin rent per-
sonliga frihet okrinkt att sluta sig till vilken politisk 4skad-
ning han 6nskade.

Under den nu slutférda valagitationen har jag vid tvd sir-
skilda tillfillen forsport, att sidan &tgird vidtagits ifrdn perso-
ner, som sti i ansvarsstillning inom armén, att denna o artiska
behandling icke kommit arméns medlemmar till del. et har
till mig 1 ett par fall berittats, och det har forresten ocksa
framkommit 1 tidningspressen, att oaktat denna statsministerns
uppmaning till sina underordnade, att de skulle, si att siga,
halla sig opartiska i den pagédende striden, sa ha de dndd pa ett
synnerligen kinnbart sitt forsokt sdtta sin rent personliga pri-
gel pa de underordnades géranden och litanden. Vid Vaxholms

renadjirregemente och vid kustartilleriet p4 Vaxholm har un-
§er valrérelsen intraffat en episod, pa vilken jag for min del ber
att f4 fista herr sjoministerns och herrs stats- och krigsministerns
synnerliga uppmirksamhet. Med formell ratt uti den lag, som
avfattats av 1909 ars riksdag och som avsig att i viss man for-
bjuda underordnade att besdka politiska mdten, ddr man av-
handlade militdra sporsmal, har av vederbérande under den pé-
giende valagitationen utfirdats ett forbud for manskapet att
Bes6ka ett i Vaxholm anordnat politiskt mote. Detta forbud
har, enligt vad jag 1latit mig berittas, haft den verkan, att
politiskt rostberittigade personer, tillhorande manskapet vid kust-
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artilleriet, forhindrats att bevista ett politiskt méte, dir en av
denna kammares ledamoter hade att halla ett foredrag. Detta
uppenbara partitagande & befilets sida till forméan for vissa po-
litiska meningsriktningar kan av helt naturliga skil icke vara
ignat att ova nigot gott inflytande pi den friga, som for
nirvarande ir féremil for riksdagens uppmirksamhet. Och sa-
ken blir si mycket mera beklaglig, som chefen for fjirde armeé-
fordelningen i en officiell handling rent av séker att understryka
detta partitagande i de politiska striderna mellan de olika par-
tierna. Man fir dirav den kinslan, att i férsvaret for fosterlan-
det dro alla medborgare skyldiga att utféra sin medborgerliga
girning, men man fir samtidigt den kinslan av innehallet i
chefens for fjirde arméférdelningen dsyftade skrivelse, att so-
cialdemokraterna iro stringt taget endast fjirde eller femte
klassens medborgare, vilka av de militira myndigheterna skola
efter alla konstens regler efterhallas. Att frin ett si framskju-
tet hill f4 hora uttalas en sidan uppfattning omedelbart fére
avgérande av landets forsvarsfriga, tror jag icke kan vara
dgnat att gagna losningen av denna friga.

Den uppmaning, 4t vilken hans excellens herr statsministern
givit uttryck, att det icke bér komma, till stind nigot organiserat
upptridande, vet jag visserligen icke hava 6vat nigot inflytande
pa detta sporsmil. Men det vet jag, att inom Karlsborgs fist-
ningsomréde, liksom det skett inom Vaxholms fistningsomrade,
har det forbjudits att uppsitta socialdemokratiska valaffischer,
under det hégerns valaffischer icke allenast fitt sittas upp inom
fastningsomradet utan t. o. m. inom kasernerna.

Jag tror, att det kan vara nédigt, att dessa saker pépe-
kas, och det skulle vara synnerligen kirt, om herr stats- och
krigsministern med sin utomordentliga formiga att lisa innan-
till i lagen och dess motivering ville efter nirmare begrun-
dande av innehallet i motiveringen till lagen angiende manska-
pets ritt att besska politiska sammankomster, si att siga, lisa
lagen for sina underordnade, si att de icke obehérigh anvin-
da sig av den makt, som blivit lagd i deras hinder, genom att,
samtidigt som de vilja foérbehilla sig ritt att fora en ohejdad
hdgerpolitik i forsvarsfrigan, hindra medborgare 1 ldgre still-
ning att fran sin utgingspunkt deltaga i avgdrandet av lan-
dets angeligenheter.

Herr Akerman i Stockholm: Herr talman, mina herrar!
Hur herr Thorsson kan ldsa ut ur chefens for fjirde arméfsrdel-
ningen skrivelse dessa ord om socialdemokraterna sisom fjirde
och femte klassens minniskor — som jag tror, att han uttryckte
sig — kan jag icke forstd, men d4 jag ej har skrivelsen till hands,
kan jag icke nirmare ingd p4 den fragan. Pi mig har den emel-
lertid 1icke gjort detta intryck.

Herr Branting sade — jag erinrar mig icke ordagrant, hur
orden follo sig — att sakkunskapen skulle lita disciplinera sig.
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Ja, det dr ju givet, att det inom en sd stor kir som officerskaren
miste finnas olika asikter. Men dar likavil som pa andra om-
riaden kan det vil hinda, att man kan férena sig om en gemensam
standpunkt. Det #r icke lingesedan hér férekom en motion,
vill jag minnas, i nykterhetsfragan, dir det talades om att nigra
ville ga lingre an och att andra ville gd under vad som dirl
foreslogs, men att man dock hade férenat sig om en viss stand-
punkt, och jag tror, att en man med sa rik riksdagserfarenhet
som herr Branting méinga ganger fatt gi med pd sidant, som han
icke precis onskatl, men gjort detta for att f4 det under férhan-
denvarande férhﬁllandengbéista, mojliga.

D4 jag dger nirmare kinnedom om ett av de fall, som herr
statsministern uti sitt svar antydde — icke det fallet med skri-
velsen utan ett av de andra — och di en redogorelse for det fal-
let mojligen kan tjina till att belysa, hur man inom officers-
kretsar uppfattat den férmenta »munkorgen», skall jag be att i
korthet f4 redogéra for detsamma.

Det var, som herr statsministern sade, sd, att det mirmast
fére valen da och di foérekom siyvil i pressen som pad méten utta-
landen, i vilka gjordes gillande, att bland officerarne skulle
mycket olika meningar rada, om vilken av de bida ifrdgasatta
svningstiderna, den av regeringen foreslagna eller den delade,
vore att foredraga ur militir synpunkt. Med anledning héirav
foreslogs det ifran officershall, att de olika regementenas office-
rare skulle genom nigot slags resolution uttala sig for regerin-
gens forslag sisom ur militdr synpunkt fordelaktigare in den de-
Tade linjen. Forslagsstdllarne voro namligen overtygade om,
att det praktiskt taget icke ridde négon meningsskiljaktighet
bland officerarne om denna sak, och ansago, att detta forhallande
borde bli kiint, d& det ju mojligen i nigon min kunde vara vig-
ledande for dem, som ville bilda sig ett eget sjalvstindigt om-
déme i denna fraga. Nagra av dessa forslagsstillare vinde
sig till mig for att héra min mening. Liksom de var jag och
ar jag overtygad om att snart sagt alla officerare — undantagen
torde vara mycket fa — ur militir synpunkt féredraga rege-
ringens linje framfor den delade. Och liksom foérslagsstil-
larna ansdg jag ocksd, att det kunde vara pnskvirt, att detta
komme till allminhetens kinnedom. Men jag var ganska tvek-
sam om det hirfor foreslagna sittets limplighet. Uttalandet
skulle ju gilla en ren fackfriga, nimligen ovningstidens for-
liggning och férlingning, och uttalandet var sdlunda ur ritts-
lig och disciplinir synpunkt, sdvitt jag forstdr, otvivelaktigt
tillatligt. Men d& den fackfriga, som uttalandet skulle gilla,
ocksi 1 eminent grad var en politisk tvistefriga, och da jag
alltid varit tveksam om liémpligheten av att vissa befilsgrupper,
si att siga, organiserade sig till avgivande av kollektivuttalanden
i fragor, som pi nagot sitt kunde ha politisk anstrykning, an-
holl jag hos forslagsstidllarne att forst f3 inhimta chefens for
lantférsvarsdepartementet mening om saken. Herr statsmini-
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stern uttalade sig mycket bestimt emot limpligheten av alla dy- Sver é
lika kollektiva meningsyttringar frin statens tjinstemannagrup- iterpellation.
per, det mi vara civila eller militira. Nagot forbud emot en  (Forts)
sddan meningsyttring uttalade han givetvis icke. Forslaget for-
611 icke pa grund av férbud, utan emedan man blivit allt mera
tveksam om ldmpligheten av detsamma.

"I samband hirmed skall jag ocksd be att f4 meddela f6ljande,
som tilldrog sig vid samma tillfille, da jag anhgll att fa hora
herr statsministerns mening angiende nyssnidmnda forslag. En
kapten Sellholm hade hir i staden hillit ett offentligt foredrag,
i vilket han uttalade sig for den delade linjen. Kfter foredraget
férekom emellertid icke ndgon diskussion. Fér att nu f& till-
fille till sidan diskussion ioreslogo en del med kapten Sellholm
ungefir jimnariga officerare, att man skulle anordna ett militirt
diskussionsmote, som samtidigt skulle bli offentligt, ddrigenom
att man inbjode pressen och en del intresserade. Detta forslag
omnimnde jag vid nyssbertrda tillfille for herr statsministern.
Han sade s1g vara foga tilltalad av ett dylikt diskussionsméte,
som ju latt kunde misstydas ssom ndgot slags forisljelse, och av-
ridde dédrifrin. Trots detta herr statsministerns rad hade emel-
lertid diskussionsméte kommit till stand, dirfor att redan lokal
var patingad, dirfor att redan underhandlingar voro inledda
med kapten Sellholm, och slutligen dirfér att vederbérande of-
ficerare ansigo sig icke behdva fista ndgot annat avseende vid
herr statsministerns uttalande #n sisom varande ett gott rad.
Emellertid forfoll hela saken pd den grund, att kapten Sellholm
var forhindrad att antaga inbjudningen.

Till sist ber jag att f& ndmna, att, som jag sade 1 bérjan
av mitt anférande, det nog allt fortfarande finnes bland office-
rarne de, vilka vilja ha femton manaders évningstid, och jag tror,
att om herr Hamrin fragar overstelgjtnant Hedengren och gene-
ral Nordensvan, skall han nér som helst £4 det svaret, att de anse
den tiden vara énskvird. Men pa detta omrade liksom péd si
ménga andra omrdden — det ha vi officerare icke minst fatt lira
kinna — fir man skilja mellan det, som dr oénskvirt, och det,
som dr nédvindigt.

Herr Thorsson: Den siste iirade talaren angav ju egentligen
mycket klart och tydligt, att vid den hir hillplatsen, didr vi nu be-
finna oss, komma vi icke att vara s linge: den lésning, som nu kan
avigabringas, tar man, dirfor att man icke kan fi nigon annan, se-
dan kommer resten nista gdng.

Jag tillit mig siga 1 mitt forra vttrande, att man betraktade oss
socialdemokrater som fjirde eller femte klassens medborgare, nir det
giller rittigheter, och jag skall nu be att {4 lisa upp en passus ur
den skrivelse, som chefen {or fjirde arméférdelningen tillatit sig att
offentligen avgiva, f6r att man skall f4 veta hans mening om den
uppgift vi socialdemokrater egentligen kunna ha 1 detta land. Det
var nimligen si, alt det ingivits en anmiillningsskrivelse till eivilkom-
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missionen av en person, som varit anstidlld vid grenadjdrerna som
hantverkare, si linge hans politiska &skidning var nigorlunda okénd,
men som, sedan man fick nirmare kinna honom 1 politiska stycken,
blev entledigad fran sin befattning. I anmilan pastod han, att man
hade vid grenadjirerna tillimpat en sidan princip, att man avfordrat
dem, som ville virva sig, forbindelse att de icke skulle std i1 nigot
som helst samband med socialisterna. Chefen for regementet forkla-
rade sig icke kdnna till detta forhillande, och jag har ju ingen an-
ledning att betvivla, att icke den man, som for tillfillet utévar chef-
skapet for regementet, om han sjalv varit med om denna dtgird, ocksa
skulle ppet erkint detta. Jag har siledes ingen som helst erinran
mot chefens vid regementet upptradande 1 ifrigavarande fall. Vid
behandlingen av denna sak siger chefen {or fjirde arméférdelningen
i sin officiella skrivelse foljande:

»Alldeles oavsett att det ur disciplinir synpunkt dr onskvirt,
att manskapet har si liten bertring som mdjligt med socialisterna,
enir en sidan dr sgnad att motverka soldatinstruktionens maning till
»orubblig trohet mot konung och fidernesland», lirer vil ett dylikt
frivilligt 4tagande av den, som soker anstillning sisom volontir, icke
hava med ’truppens behandling och omvardnad’ att skaffa». Att
icke detta har »med truppens behandling och omvardnad att skaf-
fa», det skall vara en admonition till civilkommissionen, som varit
nog formiten att friga, om man verkligen vidtagit sddana &tgérder.

Nu forhéller det sig sd, att det kan rida delade meningar om
vilken form for regeringssittet 1 ett land kan vara den mest gagne-
liga, men man far vil and4a icke forutsitta, att diarfor att till exempel
jag har en republikansk uppfattning, jag darfor icke skulle kunna
vara lika god medborgare som en annan, som har en monarkisk upp-
fattning. Jag vAgar mitt under monarkiens bestind hivda den sat-
sen, att en republikansk medborgare kan ha samma goda egenskaper
i friga om att vilja sitt land vil som trots ndgon monarkist sinnad
medborgare kan ha.

Sedan vill jag sl fast det, att den underton, som gir igenom
den av mig citerade skrivelsen, just dr #gnad att vara en av de allra
storsta stotestenarna for losandet av landets forsvarsfriga. Herrar
officerare bide i hogre och ligre stillning skola icke inbilla sig, att
de viarnpliktige byta om politisk uppfattning, darfor att de f& unifor-
men pi. Flera av dem — och de #ro ett jimforelsevis stort antal —
ha ifriga om de ekonomiska teorierna ganska utvecklade dsikter, och
det gir icke att bibringa dem den uppfattningen, att den ena ekono-
miska teorien skulle dga ett visst foretride framfor den andra i fraga
om fosterlindskhet. Det kan gi an, si linge man vill, si att siiga,
sitta likhetstecken mellan fosterlindskhet och den lilla grupp av
medborgare, vars ekonomsika intressen gi stick 1 stiv mot den stora
massans intressen, men dirfor att det finnes sddana olika ekonomiska
intressen, ar det icke riktigt att karaktirisera det ena partiets an-
hingare sésom varande mindre mana om sitt fiadernesland #n det
andra partiets.
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Herr Branting: Herr talman! Jag hade knappast tinkt
svara pa herr Akermans erinringar, da det ligger i oppen dag, att
han sjilv givit det mest eklatanta bevis pd hur rilt jag hade, nir
jag framhéll, att sakkunskapen disciplinerat sig. Men det var nigra
ord han sade, som jag dock anser mig bora nigot taga fasta pi.

Vad man #dr intresserad av att fi hora, nir man vid allminna
diskussioner fragar fackmiin, det ar deras verkliga mening. Och pi
samma sitt dar det vil, nir fackmin skola ge sina utlitanden fill
riksdagsutskott eller vid férberedande arbeten av olika slag. — Det
ar vil deras verklige mening, som di skall komma fram, icke den
mening, till vilken de disciplinerat sig, icke den mening, till vilken
de som politiska personer sluta sig, dirfor att de anse, att de littast
kunna f4 igenom den delen av vad de 6nska. Dei #r detta, som
ar skillnaden, och som gbr, att man har rittighet att, sésom vi hir
gjort, konstatera, att vi icke ha fatt fram fackminnens wverkliga
mening, utan att, ehuru de upptritt som fackmin och icke som po-
litiker, det dock har blivit politiska uttalanden, som kommit fram,
disciplinerade just efter herr statsministerns hemliga skrivelse.

For ovrigt ar det ju klart, att det nog kommer den tid 1 en
frdgas behandling, d4 man litet var fir jimka pd vad som #r ens
personliga uppfattning och vad man egentligen skulle vilja ha.
Men jag nédgas dock konstatera, att herr Akerman tog ett mindre
lyckligt exempel, nir han satte emot varandra det »dnskvirda» och
det »oeftergivliga». Jag har forut under remissdebatten list upp
sddana wuttalanden som 1 den bekanta »Handledning 1 férsvars-
‘frégan», utgiven av Svensk Tidskrifts redaktion, dar det stir »Vi
méste sisom oeftergivlig fordran uppstilla en forsta utbildning av
minst ett &r». Det &r de dir uttalandena, som det blivit tyst
om, sedan det blev bekant, hur den nuvarande regeringen ville ha
det. Det dr denna omsvingning, denna disciplinering, som vi ha
anledning konstatera och som gor, att man icke kan fista det av-
seende vid fackmannauttalandena for det kungl. férslaget, som man
annars kanske skulle hava funnit sig nodsakad att géra. Forslaget
ar ett politiskt kompromissforslag som s& mangfaldiga andra tidi-
oare, och far behandlas som sidant. Men man fir icke siga, att
fackmannakunskapen stir bakom detta forslag och siger: »Det har
#r det vi skola ha».

Herr Palmst ierna: Herr talman! Vid denna frigas be-
handling gér det sig gillande en sidan formuleringskonst, att
man vil mé siga, att man stir ndgot tveksam om den verkliga
innebérden av statsministerns svar 1 en och annan punkt. Som
det emellertid kan vara skil i att framféra det intryck, som
hela denna affir goér, si ber jag fi siga, att det forsta intryck
den gér pd mig dr detta: Varfor dr denna skrivelse hemlig? Av
vilken anledning #r det, som herr statsministern icke ansett
en skrivelse av sd oskyldig natur kunna komma till offentlig-
hetens kiinnedom ? Varfor skall den konfidentiella stimpeln sittas
pa det hela? Detta smakar i viss min nigot av frimureri med
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officerarna. Jag kan icke undertrycka detta uttalande, och om
det nu ir si, att har icke dr frilga om ndgonting, med annan
innebord dn den, som herr Akerman erinrade om n#imligen or-
ganiserade kollektivuttalanden, si frigar jag verkligen, var-
for skulle icke herr statsministern under sidana forhdllanden
kunnat bringa till allmanhetens kinnedom, att en sidan on-
skan férefanns hos honom? Det dir mojligt, att den del av all-
ménheten, som icke 4r alltfor konstitutionellt sinnad, skulle
hava gillat eller dtminstone med en viss sympati hilsat, att
han gjort ett sidant uttalande, ¥ all synnerhet om det varit
dgnat att stdvja demonstrationer som skulle hava styrkt rege-
ringens stindpunkt. Detta édr den forsta frdgan jag stiller mig:
Varfor har man pa detta sitt forkemligat det hela?

Vidare md jag vil siga, att det ir ganska egendomligt, att
man lyckats halla saken si hemlig, nir det giller minga tu-
sentals personer. Jag skulle vilja spérja, hur denna privator-
der kunnat meddelas vederborande. Det kan jag icke riktigt
forstd. Jag tar till exempel sjéofficerarna. Hur ha dessa kunnat
fa del av denna skrivelse? Den har icke kunnat komma pi
generalorder. Har den anslagits i sjdofficersmisserna, eller ha
officerarna uppkallats till stationsbefdlhavaren? Eller hava de
under hand man och man emellan fitt kinnedom om densam-
ma? Sadana sporsmal resa sig genast infoér det besynnerliga
faktum, att man smusslat med en hemlig skrivelse.

Aven vill jag siga, att hade en siddan skrivelse under den
tid jag tillhorde sjoofficerskaren kommit ut, skulle detta vieckt
en allmin hipnad. Nu har man dock icke hért niagot alls dirom.

Tiderna &ro tydligen férindrade. Under den liberala rege-
ringens tid har ocksd forsiggitt en demonstration infor for.
svarssheredningen. ¥ran den hogste chefen till den yngste un-
derléjtnanten har man opinerat for en viss pansarbatstyp. Men
den liberala regeringen gjorde da ingenting at den saken.

Nu dr fragan, om det 6ver huvud ir limpligt, att regeringen
skickar ut en siadan skrivelse oavsett, om den dr hemlig eller
icke, och dd kommer man in pd det Lonstitutionella spérsmalet.
Det dr vil sannolikt, att vi 1 detta land foérr eller senare komma
dirhdn, att vi f4 en ministerstyrelse — jag vill hir icke ut-
tala mig varken for eller mot en sidan — men det dr dock
egendomligt, att vi av denna regering skola foras in i en debatt
om ministerstyrelse, nir, sasom vi veta, under foérra regerin-
gen 1 friga om departementalreformen man i hela hégerpres-
sen pa alla sidtt sokte framhalla hur skadlig en sidan vore.
Jag vill tilligga, att vad Adolf Hedin pa sin tid kidmpade
emot, var icke ministerstyrelsen j och for sig, utan det var en
ministerstyrelse utan ansvarighet, och det ar ett eklatant fall
av en sadan, som nu onekligen foreligger.

Slutligen nagra ord om vad sjilva innehallet i skrivelsen
gjorde for intryck pa mig. Jag uppfattade saken sa, att den
skrivelse, som herr statsministern utskickat — lat vara att det
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ir s3 som herr statsministern siger, att han fér egen del tinkt
pa ett och annat fall — dock till sin natur ir gemerell. Den inne-
fattar siledes, oavsett vad som forekommit, dven fall, som kunde
forekomma i framtiden. Den avser moten och sammantriden,
organiserade pa enmskilt initiativ. Och vad dr det fér méten och
sammantriden i forsvarsfrigan, som organiseras pé enskilt initia-
tiv, didr man bor iakttaga en viss dterhallsamhet? Sisom jag
forstod herr statsministern, d& jag uppméirksamt dhorde hans ytt-
rande, s§ kan det vara méten, organiserade antingen av officerare
eller icke officerare, och d& ha vi hela valriorelsen inford hiri.
Del ar etl faktum, att denna skrivelse ocksi uppfattats sasom in-
nabirande en dnskan av herr statsministern, att man pa offentliga
moten, organiserade av frisinnade, socialdemokrater eller Allménna
Valmans{orbundet, skall iakttaga en viss aterhdllsamhet. Det dr
visserligen icke s& litt att uppfatta vad som hir hastigt upplises,
men jag fick den uppfattningen av den ifragavarande skrivelsen,
att det vore ganska forklarligt, om atskilliga officerare, som un-
der hand fitt detta meddelande, ddri verkligen skulle se en vid-
jan av sidan beskaffenhet, att en lojal officer maéste bdja sig
dirfor. Ty som herr Akerman belyste, sd 4r det nog sa, att
om en lojal officer far veta sina férmins onskan, si bojer han
sig darfor. Det ar tyvirr en kutym, att sjilvstindigheten icke
gor sig battre gillande.

Genom vad, som inaugurerats frin regeringens sida, har man
nu fatt en virdesittning av uttalandena fran militirt hall, som
aldrig kan vara dgnad att gagna, men vil skada forsvarsfrigans
16sning.

Herr Torgén: Herr talman! D4 jag sividl i remissde-
batten som nu horde, att patinkta organiserade upptridanden
fran officerskarens sida blivit undanréjda, gjorde detta pa mig ett
gott intryck; men dé en drad talare i kammaren relaterade, vari
ett av dessa organiserade upptridanden skulle ha bestitt, sd kan
jag icke neka till, att det goda intrycket till en del fértogs. Ty
sidsom vi horde, avsigs med detta upptriddande, att frdn varje
regemente soka fi ut uttalande i friga om en bestimd riktning.
For en viss linje, icke rérande olika riktningar, icke for att fa
veta olficerskdrens majoritets eller sakkunskapens tnskan, utan
for att fastsld, att en viss linje var den ritta och icke ndgon
annan. Jag forstar, att det var praktiska hinsyn, som ldgo till
grund {6r att ett siddant organiserat upptridande maste i tid
undanrddjas.

Emellertid kan man kinna sig synnerligen tacksam, att de
individuella uppfattningarna icke underkuvats. Men man mdste
friga sig med ndgon {érvining om orsaken till den oerhorda per-
mission, som givits officerarna under valtiden, i synnerhet som
man stidse fick héra talas om den oerhért stora faran fran Ryss-
land for viri land, som var sa 6verhingande, och som bort mana
till permissionsférbud. Och jag siger nu, att med det synnerligen
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stora {illmétesgdende, som officerskdren visat en personlig dnskan
av stalsministern, skulle det ha glatt mig, om statsministern dven
forsokt ligga en liten himsko pé officerarne i friga om att injaga
ryss-skrick 1 bygderna. Jag dr siker péd att de dven i den delen
skulle med synnerligen stort ndje ha efterkommit en sadan uppma-
ning, utan att det behoft bliva tal om ndgon munkorg eller en
befallning i en viss riktning. Men om sd skett, hade det kanske
blivit obehovligt att sedermera for tidningspressen 1 Ryssland
giva uttryck at den uppfattningen, att ndgon ryss-skrick icke i
Sverige forefunnes. Det var emellertid fara virt, att vara kom-
mersiella intressen i Ryssland skulle sidttas pa spel genom allt
detta tal om ryss-skrick, och dirfoér ansags en dementi nddig.
Det mirkligaste var, att dementin ej kom a diplomatisk vdg, utan
gavs till den ryska pressen — och naturligtvis efter valet.

Jag dr f6r min del bendgen tro, att den nytta, som denna stora
permittering under valtiden medférde, dir man ideligen fick hora,
att officerarna tillhérde ett bildat parti, och som foretridde sak-
kunskapen, den nyttan har icke varit si stor, ej ens for dem,
som datagit sig att losa forsvarsirigan.

Herr Edén: Herr talman! Den nu férda diskussionen fore-
faller mig férst och frimst giva anledning till en allmiin reflexion,
som jag tror. att mangen gjort #ven vid foregiende debatter, efter
en besvarad interpellation, nimligen att det vore synnerligen tack-
nimligt, om vederbsrande statsrdd ville ha godheten att verkligen
framligga corpus delicti, det avgivna svaret, si, att kammarens
ledamoster kunde f& taga full kinnedom om ordalagen, nir debat-
ten skall foras. Ty hela det lige, vari diskussionen nu har kom-
mit, forefaller mig ganska uppenbart bero pa, att man trots allt
svivar 1 en viss oklarhet om vad den beryktade skrivelsen egent-
ligen innehéller. Och denna oklarhet skulle ju genast hdvas, om man
finge riktigt se pa ordalagen.

Jag har for egen del givetvis icke kunnat gora ndgra anteck-
ningar utav ordagrann art. Men si mycket tycktes mig std tydligt
av herr statsministerns yttrande, att hans skrivelse dock inneholl
tvd huvudsaker, dels ett bestimt uttalande frin herr statsministerns
sida av ett rad, att man skulle undvika massdemonstrationer, och
dels aven ett dirtill fogat uttalande, som vil icke girna kunde
fattas ps annat sidtt in som en varning fér att dver huvud taget i1
den forekommande militira upplysningsverksamheten framstilla
for stora ansprik. Jag hade namligen mycket svart att uppfatta
den senare delen av skrivelsen p&d annat sitt, d& ju — om jag lyc-
kats anteckna det riktigt — herr statsministern hade 13tit forsts,
att det kunde vara en viss risk fér att oerfarna medlemmar av ka-
rerna skulle genom sina uttalanden komma att forsvira forsvars-
fragans losning. Lftersom icke nigot hinder skulle liggas mot dem
att yttra sig 6ver huvud taget, méaste vil denna uttalade farhdga
just ha &syftat, att de kunde komma att gora ansprik pa alltfor
mycket.
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Som sagt, innan vi verkligen f& se ordalagen framfér oss, #r  Sver é
det mycket svart att giva ett bestimt omdéme om skrivelsens verk- #erpellation.
liga innehill och innebsrd. Men si mycket synes mig redan vara  (Forts)
klart, att den, dven efter vad vi nu kunnat uppfatta, méste fram-
kalla atskilliga anmirkningar angdende vad den i verkligheten har
];etytt och vad, 1 foljd didrav, denna skrivelse skall anses ha inne-

urit.

Att det dr behovligt ifran ett statsrdds sida att, i vad pa ho-
nom ankommer, stka avstyra massdemonstrationer av en kir, fram-
for allt naturligtvis en militir kar, diruti ar jag fullkomligt ense
med herr statsministern, och jag hade tillfialle att uttala detta dven
under remissdebatten. Jag vill endast hir stryka under, att det
bestimda ogillande, som nu #r uttalat frdn denna regerings sida
mot dylika massdemonstrationer, det drabbar med hela sin kraft
en sidan massdemonstration, som forsiggick under veckorna innan
denna regering tridde till styret, och som samlade, sésom redan
sagts, samtliga flottans officerare frin inspektéren for flottans ov-
ningar ned till yngsta 15jtnanten. Jag férmodar nimligen, att 1
herr statsministerns, och jag antager dven sjoministerns, héllning
1 denna friga ligger, att de ogilla dylika massdemonstrationer icke
blott nu, nir de sitta vid makten, utan &ven vid andra tillfillen,
och nir min av andra politiska dskddningar ha ledningen av rege-
ringen. Det kan vara skil att framhalla detta, eftersom det 1 den
press, som stir den nu sittande regeringen och dess forsvarsplan
nira, har fdsts si synnerligen stor vikt just vid den ifragavarande
massdemonstrationen fran flottan under foregiende regeringstid,
och att fastsli, att den ogillas dven av den nuvarande regeringen.

Emellertid blir det alltid en friga, om nu ett dylikt avsty-
rande skall ske, vad det ar fér medel, som dirfor forefinnas. Herr
statsministerns skulle icke vara den lysande jurist, som han &r, om
han icke vid avfattningen av denna skrivelse hade iakttagit, att
den fatt karaktiren av, sivitt jag kunnat finna, en privatskrivelse,
att den i formen innehiller, sisom jag redan sagt, ett rid, en upp-
maning och icke ndgot annat. Och det lir vil, férmodar jag, vara
svart att formena herr statsministern eller ett statsrad att giva
rent enskilda rdd. Frigan blir di endast den, vad verkan man har
ritt att begira, att en skrivelse med ett dylikt rid skall ha. Man
fragar sig ocksa: skall det vara s, att om en dylik skrivelse avla-
tes den bor hava sin verkan, om en regering av en viss firg sit-
ter vid makten men icke bdr hava denna verkan, om en annan regering
sitter vid makten? L&t oss endast gora det tankeexperimentet, att
herr statsridet och chefen for sjoforsvarsdepartementet under den
forra regeringens tid hade avlitit en dylik skrivelse till inspektoren
for flottans 6vningar! Om den skrivelsen icke hade lett till nigon
pafoljd och om, oaktat denna skrivelse, nyssnimnda massdemonstra-
tion hade kommit till stind, hade vi da fatt parikna det virdefulla
stodet av herr statsministern och herr sjoministern i den nuvarande
regeringen for en forkastelsedom Gver en sidan hillning av officers-
kiren? Denna friga #r icke endast en liten pikant utvikning frin
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amnet, den berdr i sjalva verket en mycket viktig kdrna av demna
sak, och det ar, att det torde vara av storsta vikt, att man goér
klart for sig, var grinserna gi for ett svenskt statsrdds myndighet
och mojlighet att paverka sina underordnades hallning, och att det
blir klart, att om den myndigheten och mojligheten finnes for den
ena, sa finnes den dven for den andra regeringen. Det bor bli en be-
hallning av den debatt, som forts, och den forklaring, som givits, att
s& bor vara forhallandet.

Men ytterligare vill jag sporja mig: dr det verkligen sé, att de
faktiska verkningarna av denna skrivelse begrinsat sig till, att
vederbérande ha uppfattat den som ett rdd, ett faderligt rad holl jag
p4 alt siga, fran herr statsministern och krigsministern? Kanner
herr statsministern till i vilken form denna skrivelse har kommit
fram till vederbérande officerskirer, pé vilket sidtt och med vilken
styrka vederborande kirchefer ha till sina underordnade fortplantat
skrivelsens faderliga rid? Ar herr statsministern fullt siker pd att
det icke under arendets ging frin grad till grad blivit bra mycket
mera av en befallning, dn det var vid den forsta forsiktiga avfatt-
ningen? Och om s& ar forhallandet, hur gir det d& med den verk-
liga yttrandefriheten for de officerare, som velat deltaga i agita-
tionen? IEtt faktum &ar i varje fall, att det blev en helt och héllet
annan stil pd den militira upplysningsverksamheten — jag an-
vinder fortfarande detta uttryck — sedan denna konfidentiella skri-
velse hade utgitt, mot vad det var forut. Det blev alldeles slut
med att offentligt tala om de 12 méinadernas rekrytskola och de 15
méanadernas rekrytskola sisom en oeftergivlig fordran. Alla dessa,
som forut varit emot verje tanke pa att hilla nere fordringarna pa
en utstrickt varnplikt inom vad som for nigra manader sedan ansigs
politiskt mojligt, alla de, som mot varje sidan tanke rest den be-
staimda forklaringen, att vi hir maéste ha det fulla mittet av rekryt-
uthildning, alla dessa forsvunno ur diskusionen. Atminstone ater-
fann jag varken overste Lagercrantz eller overstelsjtnant Hedengren
eller general Nordensvan. Jo, jag tror, att jag aterfann den sist-
nimnde, men med betydligt dimpade toner mot forut. Det kan
icke fornekas, att sa, som denna skrivelse faktiskt verkat, har den
kommit att disciplinera uttalandena frin militirt hall under den stora
valstriden, och detta har haft den pafoljden, att man har fatt ett
bestimt intryck av att de militira sakkunniga icke ha sagt ut
sin fulla mening angiende det forslag, som foreligger.

Herr Akerman, min #drade granue pa Stockholmsbinken, har
pamint om att man idven inom en sidan kdr som officerskiren ej
mindre &n inom andra kirer far noja sig med vad som #r mojligt, om
man icke kan fa vad som dr onskvirt. Herr Branting har redan
svarat honom, att det #r dock skillnad, nir man handlar som poli-
tiker och som sakkunnig, och jag skall endast be att fi taga fasta
pa den bild, den analogi, som herr Akerman valde, och visa, vart
den leder. Han hiinvisade till att i en motion i nykterhetsfrigan
undertecknarna hade forklarat, att somliga kunde gi lingre och
andra mindre langt, och han gjorde en jimforelse mellan denna for-
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klaring och herrar officerares hillning i valstriden. Jag bara fra-
gar: ligger icke bakom detta ett — naturligtvis ofrivilligt — er-
kinnande, att herrar officerare i valstriden handlat som organiserat
politiskt parti? Ty sdsom sidant, sésom organiserat politiskt parti
var det, som man skrev under den ifrdgavarande motionen. Men
det ar icke 1 den egenskapen, vi velat ha herrar officerares ytt-
randen, utan i deras egenskap av sakkunniga, som fritt siga ut fulla
innebsrden och fulla konsekvensen av de olika linjer, som i#roc uppe
for forsvarsfrigans losning.

Sésom saken nu ligger, tror jag dirfor, att herr statsministerns
avsinda rundskrivelse vidl kan tila en nirmare granskning ifriga
om dess innebord och i friga om dess beriitiigande. Jag skall for
min del icke uttala nigot slutomdéme i1 den saken, forrin jag far
se p4 den niarmare. Det bor kunna erkiinnas, att herr statsministerns
skrivelse, 1 mén som den avstyrde massdemonstrationer, 1 sak ar att
halsa med verklig tillfredsstillelse, och jag hopnas, att den matte
verka ocksi for framtiden dven under sddana forhallanden, di even-
tuellt icke en regering av den nuvarande firgen sitter vid styret.
Men det forefaller mig likaledes vara klart, att nog finns det i
den skrivelsen, sisom vi kunna uppfatta den, tillrickliga skil for att
kunna siga, att den 1 hog grad bidragit till att de militira inldggen
i valstriden blevo s disciplinerade, att man icke fatt fullt klart
for sig, s som man borde fa klart for sig, konsekvenserna och den
verkliga inneborden i regeringens forslag. Denna situation stiller sa
mycket storre fordringar pi riksdagen sjilv, alt den skall halla 6go-
nen oppna f6r alla dessa konsekvenser.

Herr Lliljed ahl: Herr talman! Sakens kirna ir ju den, att
om det hir forelegat forssk att i fjinstevig &stadkomma en mass-
anslutning till en viss 18sning av forsvarsfrigan, si dr det givet, att
det ar ritt, sisom herr statsministern gjort, att gripa in och avstyra
alla sidana i tjanstevig gjorda {6rsok. Kinner jag de militira for-
haMandena ritt, si kan det, Aven under sken av att det ar ett privat
initiativ, mycket litt med begagnande av den militira befilshierar-
kien organiseras sddana demonstrationer eller anslutningar till vissa
forslag, som ske under sken av att det 4r gjort pa enskilt initiativ,
men som 1 verkligheten kan ske med begagnande av den militira be-
filshierarkien och sdlunda #dro liksom en demonstration, gjord i tjin-
sten. Men & andra sidan, om det #r alldeles tydligt, att officerare
ha velat sammantrida civilklidda exempelvis pd ett privat hotell
eller var som hilst utanfor tjansten, d4 borde de ha ritt till detta.
Likavil som en mingd likare hade ritt att gora sitt massuttalande
1 férsvarsfrigan och chefen for medicinalstyrelsen icke hade ndgon
riatt att har gripa in, s bora officerare pd samma sitt, di de faktiskt
sammantriffa utanfor tjinsten och civilklidda, ha ritt att vara fria
medborgare. Det ir detta, som jag har velat sla fast, att officerare,
underofficerare och alla fast anstillda militirer maéste tillerkiinnas
samma medborgerliga rittigheter som alla andra medborgare. Niir
jag t. ex. 4r ute 1 valrorelsen sisom riksdagsman eller riksdagsmanna-
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kandidat, s& vill jag i varje vri av min politiska sjil hava medbor-
gareritt. Det vill jag hava sagt och betonat i anledning av herr
krigsministerns Doggers-banks-politik.

Detta tror jag vi maste sla fast, nir vi gi till behandling av
krigslagarna, att officerare och andra militirer, da de icke dro 1
tjinsten, icke hava med tjinsten att géra och icke upptrida utanfor
tjinsten 1 tjinstedrakt, aro vanliga medborgare, icke nigon sirskild
kunglig kast, som stir utanfor det vanliga samhillet. Jag anser, att
kungl. armén och kungl. flottan dro kungl. institutioner i samma be-
mirkelse som exempelvis kungl. postverket och kungl. telegrafverket,
men icke 1 nigon annan bemirkelse, Det finnes ingen bestimmelse,
som talar om att en postmistare dger ritt att pd grund av en brev-
biarares politiska vinsteruppfattning bestraffa honom for vanvéard av
den aktning, brevbirare av andra hor dga. Och denne hrevbirare dr
and4 anstilld 1 ett kungl. verk. Gor han en tjinsteforseelse, dd ma
han bestraffas. PA samma sitt menar jag, att officerare, underofii-
cerare och vilka andra fast anstillda militirer som helst dro vanliga
medborgare. De skola gora sin skyldighet 1 tjinsten och utanfor
tjinsten std utanfér krigslagarna.

Herr Thorsson hade ett anférande, som slog sirskilt an pd mig,
och jag forstir si vil, huru han och hans partikamrater kidnna det,
rdr man fran hogerhill siger, att dessa socialdemokrater hava ingen
{érsvarsvinlighet eller iro &tminstone mycket ljumma forsvarsvin-
ner. Och samtidigt behandlar man dem som simre medborgare, som
samhillsfiender nistan.

Nu far inom armén, inom hela krigsmakten det faktiskt icke fi-
refinnas négon som helst politisk propaganda. Men en sidan kan be-
dilvas pd olika sitt, exempelvis genom att i lisestugorna, som &ro
upplatna &t de varnpliktiga, ej hilla olika partiers tidningar. Jag
tinker, att om man skulle forska i denna sak, si ha, just under denna
valrorelse de liberala tidningarna férsvunnit hir och var, och de soci-
aldemokratiska tidningarna hava sikert aldrig funnits dir, utan
det blir kanske endast hogertidningar kvar. Det ir ett sitt, ett nega-
vt siatt att bedriva hogerpolitik inom armén. Det dr ju sjilvklar:.
att nidr unga arbetare, unga socialdemokrater komma fill ligerpla+-
serna, de girna vilja ha de tidningar, som far och mor och de sjilva
ldsa 1 hemmen; de vilja ha sin kiira tidning, som de list 1 manga fr.
Det bor vara full rittvica fér alla partier och alla de virnpliktiga,
vilket parti de #n tillhéra. men de fi icke pd ligerplatserna bedriva
nigon som helst politik. Det #r lika viktigt, som att de utanfér lager-
platserna, utan for tjinsten skola vara vanliga medborgare.

Hans excellens herr statsministern Hammarskjold: Herr
talman! Den férda diskussionen giver mig icke anledning att
synnerligen linge upptaga kammarens tid; dock finner jag det
behovligt att siga nagra ord. Jag skall icke alls berdra vissa
forhallanden, som omformilts sirskilt av herr Thorsson och dven
av ndgra andra talare. Jag skall icke gira detta, emedan jag
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icke kan inse, att dessa forhillanden std i nigot som helst sam-
manhang med den foreliggande interpellationen.

Det blev ju genast klart for mig, d4 ganska hiftiga anfall rik-
tades mot mig under remissdebatfen, att dessa anfall méiste be-
ro pd ndgol missforstind. Déiremot har jag under de dagar, som
gitt sedan dess, forgiaves sokt komma under fund med, varpa detta
missforstdnd kunde bero. Jag tinkte mig, att jag mojligen varit
alltfoér ldgmild under mina anféranden vid remissdebatten, men
nir jag idag med anvindande av alla mina réstresurser list
upp det stenografiska protokollet, si kan ju icke den férklarin-
gen gilla. Det ir siledes fortfarande en gita for mig, hur man
kan péastd, att jag velat bestrida allt tal om paverkan i fére-
liggande fall, di jag ju i samma anférande sagt, att jag vid
tre sirskilda tillfillen skt utéva inverkan pi officerarna. Det
har, sdsom jag uttryckligen betonat, icke varit friga om annat
in organiserade opinionsyttringar, och adressaterna for mina skri-
velser visste mycket vil, vad jag menade med detta uttryck,
eftersom de tvda eller {re dagar forut erhallit kinnedom om
den plan, som gav anledning till desamma.

En talare har frigat, varfor jag holl min skrivelse hemlig,
Jag kan ju da siga: tror nigon, att det, om jag offentliggjort
skrivelsen hade varit stérre eller mindre moralisk frihet for en
chef atl handla sasom han tyckte lampligt? Var icke just skrivel-
sens fortroliga karaktir en garanti for, att verkligen skrivelsen
icke innebar annat dn vad den efter ordalagen och andemeningen
skulle innebdra, ndmligen en vidjan till vederbsrande regements-
chefers och kédrchefers eget omdéme? Huru vederbsrande chefer
sedan sjilva meddelat denna skrivelse till sina underordnade,
dirom kar jag forklara, att jag absolut ingenting vet. Jag har
icke infordrat eller erhdllit nagra rapporter om den saken; detta
handbrev gick ut till regementscheferna for att paverka eller stka
paverks deras omdéme, och efter sitt omdéme hava de ocksi
handlat.

Det har icke synnerligen starkt betonats, att det skulle vara
ndgot grundlagsstridigt att 6verhuvud utfirda dessa handbrev,
men da det dock ifragasatts, att det skulle vara grundlagsstridigt
att 6ver huvud taget utfirda handbrev, si fir jag siga, att skall
ett statsrdd verkligen icke fd skriva brev till eller meddela sig
med nigon annat dn under fullt officiella former, si skall jag
be ati fi bli av med bdde mitt vintrum och telefonerna i mitt
dmbetsrum, ty jag kan ju icke ha nigon anvindning for dem,
om jag varken skall fi tala med de personer, som séka upp mig
1 mity vantrum, eller besvara férfrigningar frin persoaer, som
ringa upp mig i telefon.

Héar dr icke friga om nagonting, som i minsta mén grin-
sar till ministerstyrelse. Det ir icke fréga om nigon befallning,
icke om nigot forbud, icke ens om inhimtande av upplysningar.

Nir tva av de chefer, som hade mottagit den forut omfor-
milta planen, vinde sig till mig och undrade, om dess fullfsl-
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jande vore limpligt, om jag di hade sagt: ni fir gora, hur ni

interpellation. yilja, eller nigot dylikt, och silunda undandragit mig att giva

(Forts.)

besked, hade detta litt kunnat fa sken av ett tyst samtycke.
Detta ville jag icke, sisom jag sade i mitt forsta anforande. For
min del anser jag, att jag har tjinat den verkliga yttrandefrihe-
tens sak, ty en foregiende talare har fullkomligt ritt uti — och
jag tror detdrnagotsom giller dven utanfér tjinstemannakarerna
~—att inom korporationer och sammanslutningar, diar det blir
friga om kollektiva opinionsyttringar, kan den enskilda ytt-
randefriheten latt komma i fara; dirfor 4r den verkliga yttrande-
friheten, den individuella yttrandefriheten, bést betjant med,
att de stora kollektiva opinionsyttringarna undvikas lcke blott
inom tjinstemannakirerna, med vilka jag for tillfallet har att
gbra utan dven inom andra korporationer eller sammanslutningar.

Det har sagts, att det kungl. férslaget, om det antages, endast
skulle vara en etapp pad vigen till stérre fordringar, emedan
militirerna skulle komma att kriva mera. Det har talats hir-
om, som om det vore friga om bestindigt vixande krav fran mili-
tirt hall. Det kan da vara upplysande att ur ett foredrag,
som en av mina kolleger holl under valrdrelsen, meddela nagra
siffror angédende en viktig punkt, nimligen frigan om infanteriets
svningstid. Hir foreligger fem sirskilda forslag, nimligen av
dren 1875,1901, 1906, 1907 och 1914. 1875 &rs forslag slutade
pa 399 dagar, 1901 ars pad 365 dagar, 1906 A&rs pa 365 dagar,
1907 &rs pa 365 dagar och 1914 drs forslag pd 355 dagar. Vitt-
nar detta om omittliga och stindigt vixande ansprak?

Jag har ansett min uppgift vara att, som jag har sagt
flera ganger forut, finna en losning, som kan anses vara till-
fredsstillande for forsvarets behov, pa samma ging somn den tager
tillborlig hinsyn till allt annat, som bor tagas hinsyn till.
Jag ar Iycklig, att den losning, som jag funnit, har vunnit gil-
lande, icke pa valméten av officerare, som dir upptritt, utan av
de ansvariga hogre militdrer, som yttrat sig icke blott under
smbetsmannaansvar utan under hogsta tdnkbara moraliska an-
svar i landets livsfriga. Av deras yttranden har jag fatt det
intrycket, att jag icke lyckats alltfor illa. Men det vill jag
tilligga: gir man under det, som jag foreslagit, dd kan varken
jag eller nigon min eftertridare besvirja den opinionsstorm,
som uppstdr frdn militirt hall, dir man dd kommer att siga:
Detta ar otillrickligt, mera méste vi hal

Herr Staaff: Herr talman, mina herrar! Jag bestrider icke
den sats, som herr statsministern framstillt, att det vore otinkbart
att begriinsa de ministeriella kommunikationerna med underordnade
myndigheter och @mbetsmin uteslutande #ill de i grundlag eller lag
uppstillda officiella formerna. Jag skulle ocksd vilja tilligga, att
det kan vara svart nog att uppdraga den ritta grinsen emellan vad
som i detta avseende pa sidan om de officiella formerna ar fullt legi-
timt och berittigat & ena sidan och & andra sidan det, som maste an-
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ses oberittigat och dgnat att dventyra viktiga grundsatser i vart stats-
liv. Men jag kan icke neka till att den nu foreliggande saken synes
mig dtminstone ddrutinnan ganska klar, att hir ir den ritta grinsen
overskriden. Ifall en departementschef till samtliga — om jag for-
stod ritt samtliga — regementschefer avliter en cirkulirskrivelse,
som 4r avsedd att vidare kommuniceras, men gor denna skrivelse till
en enskild handling, si fruktar jag, att han dérigenom undandrager
densamma den offenilighet, som vara grundlagar vilja hava tillim-
pad och dirigenom ocksa den offentliga kritik, som &r en av hornste-
narna 1 hela vart statsliv. Sa tillvida méste jag salunda siga, att
jag icke kan for min del gilla den atgard, varom hir ar fraga.

Gar jag emellertid till skrivelsens innehall, vill jag girna med-
giva, att dven jag hyser sympatier for den uppfattningen, att stora
massdemonstrationer av #mbetskarer, enkannerligen militira, icke
dro limpliga och heller icke borde vara tillatna. J ag kan 1 detta av-
seende icke underlita att erinra om en sidan massdemonstration, som
pa mig gjorde ett 1 hogsta grad motbjudande intryck. Det var for
ett par ar sedan, nir en utmirkt och hégt aktad sjéofficer uttalade
en asikt, som icke stimde med den allminna inom ledande sjooffi-
cerskretsar. Ogonblicklizen sammantrummades ett stort mote, av-
sett att utdva massverkan mot denne kamrat, som icke hade delat de
andras uppfattning. Saledes dirutinnan Ar Jag ense, att jag tycker,
att politiska massdemonstrationer av kirer iro olimpliga. Det &r
emellertid klart, att jag didrmed icke har sagt, att jag anser, att den
nu utfirdade skrivelsen, 4ven om den hade utfirdats i behérig offi-
ciell form, skulle varit lamplig. Ty den innehsll ju tillika nigot
annat. Hade den utfirdats i officiell form, och hade den blott inne-
hallit ett generellt motiverat uttalande mot dylika korporativa de-
monstrationer, da skulle jag ansett att saken legat atskilligt annor-
lunda. Men i denna skrivelse fanns en motivering, som uppenbarli-
gen siktade mycket lingre, en motivering, som méste av varje enskild
officer, till vars kiinnedom den kom, uppfattas sdsom en erinran om
att det dver huvud taget icke vore lampligt upptrida pa visst sitt,
den motiveringen nimligen, att detta kunde komma att skada Kungl.
Maj:ts forslags framgéng. Dirigenom vart efter min &sikt grinsen
iven med avseende pa innehallet alldeles &verskriden. Skrivelsen
kan siledes icke heller med hinsyn till sitt innehall forsvaras.

Man har hir vidrért, att sidana skrivelser uppenbart kunna ha
en ganska olika verkan allt efter den regerings eller den departe-
mentschefs politiska stillning, som utfirdar den. Ja, det ir onekli-
gen en mycket sann anmirkning. Men vill man forebyemra detta,
kan jag fér min del icke se nigot annat medel, dn att man fir forsoka
gora imbetsmannakirerna och sirskilt officerskirerna till {ullt neu-
trala och dirfor med sikerhet lojala verktyg for utforandel av en viss
statsverksamhet. De militira karerna skota nog sina uppgifter vida
bittre, ifall de dgna sig 4t de militira uppgifterna och icke ingd pa de
politiska, som litt nog kunna komma att forvanska deras ritta hall-
ning. Jag inser ganska vil. att man om den saken kan hysa olika
meningar, och jag inser ganska vil, att det kan finnas militirer, som
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kinna en sidan uppfattning, sisom ganska hard och mot dem oritt-
vis. Men om man tager hinsyn till alla de omstindigheter, som har-
vid tala, tror jag, att man skall finna, att mycket talar fér den, som
siger, att politiska militarer, 4tminstone da de upptrada 1 massa, icke
aro nagon fordel for den ritta statsverksamheten.

Om jag hirefter skulle kasta en blick pa vilket omen, om jag sa
far siga, denna hindelse mojligtvis kunde innebira fér den stora
fraga, som utgoér foremdl for allas var livliga uppmirksamhet, sé
kinner jag mig icke alltfor pessimistisk. D4 det gatt att 1 en hand-
vindning f4 den militdra fackkunskapen och det militira intresset att
tiga med sina egentliga onskningar och att pruta av atskilliga
manader p& sina egentliga krav betriffande infanteriets utbild-
ning, si kan jag icke finna, att allt hopp bor vara ute att aven
denna fackkunskap om ett par ménader, ifall sakliget da mojligen
skulle vara sadant, skulle kunna pruta av Atskilligt mera, ja, till och
med 6vergd pa den s. k. delade linjen. Jag anser det séledes icke all-
deles omdjligt, att vi skulle kunna fi héra herr statsministern frén
statsridsbinken meddela, att den militira sakkunskapen visserligen
anser, att den delade linjen naturligtvis har atskilliga nackdelar, men
att den 1 allt fall innebar mycket stort framsteg, si att man icke kan
taga pa sitt ansvar att avvisa en sidan forbattring, som vi liberala
foreslagit. I det avseendet skulle jag vilja erinra herr Akerman, som,
savitt jag forstod honom ritt, endast hade tvd alternativ for det mili-
tira, det onskvirda och det nodvindiga, att forr 1 virlden fanns ocksa
ett tredje: att med tacksamhet taga emot en stor férbattring, dven om
den icke var sadan, som man sjilv ansag skulle vara det biista. Det
ar ju mojligt, att man icke i vdra tider far rikna med sadan tack-
samhet lingre, och det vore ledsamt, ty tacksamhet gor all verksam-
het, aven den politiska, betydligt angendmare.

g 9.
Vidare foredrogs och hinvisades till konstitutionsutskottet
Kungl. Maj:ts 4 kammarens bord vilande proposition, nr 88, med
forslag till lag angdende indring i vissa delar av férordningen om

kyrkostimma samt kyrkorad och skolrdd i Stockholm den 20 novem-
ber 1863.

§ 10.

Hirpa foredrogos var efter annan de pd kammarens bord lig-
gande motionerna; och hinvisades dérvid:

till jordbruksutskottet motionen nr 166, av herrar Vahlquist
och Beckman;

till riksdagens sarskilda utskott motionen nr 167, av herr
Holmdahl; samt

i1l kammarens andra tillfalliga utskott motionen nr 168, av
herr Palmstierna.
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§ 11.

Avgivos foljande nya motioner, namligen av:

herr Molin 1 Dombicksmark:

nr 169, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende utarbetande av
en statistisk jamforelse mellan Norrland och det 6vriga Sverige, fore-
tridesvis 1 ekonomiskt och socialt avseende;

nr 170, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende skogsvards-
intressets beaktande vid uppgérande av planer fér avdikningsansla-
gens anvindande m. m.; och

or 171, om skrivelse till Kungl. Maj:t angiende utredning i
friga om forekomsten och oligenheterna av till vissa avsondrade
ligenheter horande rattigheter att & stamhemmanets mark avverka
skog m. m.; samt

herr Mansson:

nr 172, om skrivelse till Kungl. Maj:t ang&ende utarbetande av
forslag till nistkommande fredskonferens om bildande av en inter-
na}tl;ionell exekutiv makt till foérhindrande av krigsutbrott m. m.;
oc

nr 173, om skrivelse $ill Kungl. Maj:t angiende forindring i
grunderna for officerskdrens rekrytering.

Nimnda motioner bordlades pa begiran.

§ 12.
Justerades protokollsutdrag.
§13.
Ledighet frin riksdagsgoroméilen beviljades:
herr Rding . under den 6 juni,
> Olofsson 1 Avik » b dagar fr. o. m. den 8 juni,
»  Ingvarson » 3 » > » » » 6 »
Rune 5 » » ¥ » » 6 »
»  Larsson 1 Bondarve » b » 2 x> 6 »
» Nilsson i Linnés » 6 » » » » » B »
> Engqmst ? 4 > » » » » 9 »
> Forssell » 6 » » » » 8 »
> Christiernson » 10 > » > 8 »

Hiirefter atskildes kammarens ledamoter kl. 5,33 e. m.

In fidem
Per Cronvall.
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