
RIKSDAGENS PROTOKOLL
1914. Första kammaren. Nr 22.

Onsdagen den 18 februari.
Kammaren sammanträdde kl. 1 e. m.

Hans excellens herr ministern för utrikesärendena W allen- •*«g■ de» nya 
b e r g erhöll på begäran ordet och yttrade: Herr talman, mina mtmstärm- 
herrar! Då det ej är möjligt för den nuvarande ministärens 
chef att i båda kamrarna föra ministärens talan, har jag fått i 
uppdrag att i första kammaren läsa upp ministärens tillkänna
givande.

Därefter uppläste hans excellens hem Wallenberg en av hans 
excellens herr statsministern Hammarskjöld avgiven förklaring av 
följande lydelse:

»Herr talman, mina herrar! Den nytillträdande ministären 
har ansett riktigt, att redan nu giva kammaren ett meddelande 
om de omständigheter, som föranlett dess tillkomst och om dess 
avsikter.

Sedan den Staaffska ministären inlämnat sina avskedsan
sökningar, hänvände sig konungen för bildande av den nya 
ministär, som till följd härav måste komma till stånd, till det 
liberala partiet inom riksdagen, ur vilket den föregående fram
gått. Det hade enligt min och mina kollegers mening varit önsk
värt, att denna hänvändelse lett till positivt resultat, men det 
försök, som gjordes, lyckades som bekant icke. Landshövdingen 
friherre De G-eer lärer icke hos sina partikamrater erhållit 
det stöd, som han ansåg erforderligt och fann sig därför nödsakad 
att i konungens händer återlämna uppdraget. Först därefter blev 
jag tillkallad. I den då föreliggande situationen förordade jag, 
när det liberala partiet inom riksdagen syntes bestämt för att 
icke medverka vid ministärbildandet, att detta måtte av konungen 
anförtros åt riksdagens höger såsom den enda grupp inom riks
dagen, som vid nämnda förhållande kunde ifrågakomma. Ko
nungen, som livligt beklagade, att någon liberal ministär icke 
kunnat bildas, ville emellertid i allt vad på honom kunde an
komma, söka förhindra, att den meningsskiljaktighet, som för
anlett den Staaffska ministärens avskedsansökan, skulle bliva 
en partifråga, som störande inverkade på lösningen av värt 
iands livsfråga, försvarsfrågan. Han önskade därför, att det
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Ang. den nya nya. statsrådet, när det ej syntes kunna bliva en liberal ministär» 
ministären. ej heller skulle bliva en ministär bildad av riksdagshögern.

(Torts.) jjet torde enligt hans mening vara en ministär, som ined^ krafter 
samlade från olika håll, där under föreliggande förhållanden 
medverkan kunde påräknas, skulle inrikta sin verksamhet sär
skilt på försvarsfrågans lösning.

Då jag efter förnyat övervägande blev övertygad, att mi
nistärens bildande på sådant sätt skulle, om det visade sig ut- 
förbart, vara i det allmännas intresse att föredraga framför den 
enda möjlighet, sonf i övrigt syntes återstå, kunde jag icke undan
draga mig att när sådant av mig äskades, göra ett försök.

Det tillmötesgående och den uppmuntran, som jag från skilda 
håll fick röna, bekräftade i sin^ mån förhoppningen, att jag 
skulle kunna i någon mån gagna vårt land.

Den nya ministärens uppgift är att i den situation, som före- 
ligger, göra vad göras kan för en snar och tillfredsställande lös- 
niDg av försvarsfrågan. Sveriges anseende och därmed i viss 
mån också dess trygghet har genom de senaste årens storartade 
uttryck för en stark och över partimotsatser höjd, offervillig fos
terlandskärlek mycket ökats. Bittert vore det i sanning, om 
vad sålunda vunnits i anseende och trygghet skulle gå förlorad,, 
och om samtidigt det väpnade försvarets oundgängliga slukande 
fördröjdes. Det bör så vitt möjligt förebyggas, att vårt folk 
inför utlandet, där kännedomen om de verkliga förhållandena 
i vårt land ofta är bristfällig, framstår som en nation färdig att 
söndra sig i häftiga partifejder pa bekostnad av fosterlandets 
trygghet.

i den anda, som framgår av det nu sagda, har den nya 
ministären bildats och i denna anda har den för avsikt att verka. 
Den konflikt, som uppstått till följd av vissa meningsskiljaktig
heter mellan konungen och hans förutvarande radgivare, är en
ligt vår mening uppenbarligen icke sådan, att försvarsfrågans 
lösning för dess skull bör fördröjas.

Ministären vill såsom sitt förnämsta mål uppställa, utarbe
tandet utan dröjsmål av ett fullständigt förslag till försvarets 
ordnande.

På grund av rådande förhållanden ämnar ministären före
slå konungen, att det blivande förslaget till ny försvarsanordning 
skall föreläggas riksdagen, sedan valmännen genom upplösning 
av andra kammaren beretts tillfälle att ga till val på denna
fråga. .. ....

Ministärens syfte är att söka ena försvarsvänner ur skilda 
läger kring denna stora fråga med undanskjutande av menings
skiljaktigheter i andra ämnen, vilka i detta sammanhang måste 
framstå såsom underordnade. Dylika meningsskiljaktigheter kun
na ju komma till sin rätt vid höstens allmänna val. Tiden för 
upplösningsbeslutet skall snarast möjligt närmare bestämmas. 
Samtidigt med nämnda beslut eller kort därefter skola vi offent
liggöra huvuddragen av den försvarsreform, vi ämna tillstyrka
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konungen att framlägga inför riksdagen. Tid dess utarbetande 
skall behörigt avseende fästas därvid, att de medel, som för för
svarsändamål bliva erforderliga, i form av värnskatt och annor
ledes uttagas på rättvist sätt och med hänsyn till den verkliga 
bärkraften.

Ministären vill i samband härmed uttala såsom sin över
tygelse, att en god lösning av försvarsfrågan är väl förenlig 
med en alltjämt fortgående kraftig utveckling av det sociala re
formarbetet.

I nära sammanhang med försvarsreformen stå enligt vår me
ning frågorna om en reformerad krigslagstiftning och om inrät- 
rande av ett militieombudsmansämbete.

Vad angår frågor, som icke stå i sammanhang med för
svarsreformen, ålägges oss av förhållandena med nödvändighet 
en viss begränsning. Då ministären bildats med nämnda reform 
som sitt särskilda syftemål, måste spörsmål, som med den icke 
höra samman och som kunna antagas vara i väsentlig grad 
partiskiljande, tills vidare undanskjutas.

Slutligen vill ministären eftertryckligt betona, att vårt lands 
militära stärkande icke har annat ändamål än försvar och neu
tralitet. Vi äro fullt medvetna om situationens svårigheter. 
Men vi äro tillika förvissade, att ingen skall kunna misskänna 
det fosterländska syfte, varmed vi träda till vårt tunga och an
svarsfulla värv. Och vi anse oss ha rätt att förvänta stöd av 
försvarsvänner inom skilda politiska läger.»

Herr Steffen: Herr talman, mina herrar! I det meddelan
de, som nu lämnats av hans excellens utrikesministern å hans 
excellens statsministerns vägnar, ber jag att få fästa mig särskilt 
vid följande punkter. För det första framhölls, att det enligt 
hans excellens statsministerns uppfattning hade varit önskvärt, 
att konungens hänvändelse till viss liberal riksdagsledamot i 
framskjuten ställning att bilda en liberal ministär till ersättning 
för den, som anhållit om sitt entledigande, hade krönts med fram
gång. Vidare betonades i meddelandet, att den nya ministärens 
uppkomst har till syfte att förhindra, att försvarsfrågan blir en 
partifråga, och att denna nya ministär har till speciell uppgift 
att lösa försvarsfrågan i den nationella enighetens tecken med 
undanskjutande av övriga tvistemål, som för ögonblicket kunna 
ha en framskjuten ställning i nationens och särskilt i riksdagens 
medvetande. Detta meddelande, mina herrar, går sålunda ut på 
ingenting annat, än att den nya ministärens raison d’étre är för
svarsfrågans lösning med undanskjutande tills vidare av diskus
sionen om och eventuellt kampen om lösningen av den konstitutio
nella konflikt mellan konungen och en liberal ministär, som bör
jade i vårt land den 6 i denna månad och sedan haft sin vidare 
utveckling.

Jag kunde ur det meddelande, som vi nyss hört, ej utläsa, 
huruvida hans excellens statsministern och hans kolleger i re-

ring. den nya 
ministären. 

(Forts.)
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Ang. den nya geringen äro av den meningen, att ingen konstitutionell konflikt 
ministären, föreligger. Det talades blott helt vagt i allmänhet om andra 

(Forts.) viktiga och tvistiga spörsmål, och faran föreligger enligt mitt
förmenande alltid, att det kan vara hans excellens statsministerns 
och regeringens mening att förneka tillvaron av en konstitutionell 
konflikt. Det är mot en sådan uppfattning jag på det skarpaste 
vill inlägga min gensaga vid detta tillfälle.

Då man så ivrigt i högerpressen advocerar för, att ingen 
konstitutionell konflikt föreligger, särskilt därför att enligt 
svensk grundlag Sveriges konung har rätt att tala till sitt folk 
så, som honom lyster, då förbiser man alldeles, som jag för några 
dagar sedan hade tillfälle att gentemot den ärade kammarleda
moten herr Trygger framhålla, att det finnes två ting att be
akta här: grundlag och konstitutionell praxis, samt att man inga
lunda får glömma, att det kan vara illa beställt med de konstitu
tionella förhållandena och med enigheten i brännande konstitu
tionella frågor, även då det ej tydligt kan visas, att något brott 
har blivit begånget mot någon grundlagens bokstav.

Omkring grundlagen och dess tillämpning har med nödvän
dighet växt upp en konstitutionell praxis. Ingen konstitutionell 
utveckling är möjlig utan en sådan levande och växande, grund
lagens tillämpning ständigt i viss riktning modifierade praxis. 
Denna praxis är det konstitutionella livet självt. Grundlagen 
är blott en temporär produkt av och ett verktyg för nationens 
konstitutionella liv. Vad grundlagen innehåller skall en dag 
ändras. Vi äro alla medvetna om, att den 1809 skrivna regerings
formen efter ett antal år ej längre skall stå på papperet sådan den 
nu är. Men huru, mina herrar, skall den kunna förändras, om 
det icke under mellantiden uti vårt politiska liv steg för steg 
har växt upp en ändrad uppfattning, om vad som bör vara Sveri
ges grundlag, och i första hand om tillämpningen av den ännu 
gällande ? Det är genom en sådan mjuk övergång i den konstitu
tionella praktiken, som man leder sig fram organiskt till det 
ögonblick, då nationen i sin stora majoritet står enig om att nu, 
när vår uppfattning och praktik hunnit så långt ifrån den bok
stav, som nedskrevs av våra grundlagsförfattare för så och så 
många år sedan, nu är tiden inne att ändra även denna bokstav.

Då det nu påstås, att ingen konstitutionell konflikt förelig
ger, är det dess bättre synnerligen lätt att med klara fakta gen- 
driva en så föga verklighetstrogen doktrin. Vi veta alla, att 
den konstitutionella konflikten började med konungens borg- 
gårdstal den 6 februari och att konfliktens anledning ligger i 
följande satser i detta tal. Jag har haft tillfälle att förut 
anföra dem, men får lov att än en gång göra det, så att de även 
i detta sammanhang skola stå i kammarens protokoll.

Hans Majestät yttrade: »De saknas visserligen ej inom vårt 
land, som hysa den meningen, att frågan om öivningstiden för 
infanteriet icke nu bör lösas, men jag delar ingalunda denna 
uppfattning, tvärtom har jag samma åsikt som I för mig nyss
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uttalat, nämligen att försvarsfrågan i sin helhet bör behandlas Ang. dm nya 
och avgöras nu, ofördröjligen och i ett sammanhang. De ford- ministären. ' 
ringar på fälthärens slagfärdighet och krigsberedskap, som av (Forts-) 
sakkunskapen inom min armé uppställas såsom oeftergivliga, 
frångår jag icke.»

Om fortsättningen av konflikten ha vi fått besked dels ge
nom den kommuniké, vilken — såsom jag uppfattat det — ut
gått från konungen själv eller hans närmaste omgivning, och 
dels genom förutvarande statsministerns tal den 11 februari i 
andra kammaren.

Dåvarande regeringen framställde till konungen bland annat 
följande fråga, som anfördes i förutvarande statsministerns om- 
förmälda tal: »Har. 'Eders Majestät i något hänseende på för
hand fattat sin ståndpunkt med avseende på den blivande för- 
svarspropositionen, innan Eders Majestäts konstitutionella råd
givare haft tillfälle att göra sin underdåniga hemställan i ären
det och anföra sina skäl för denna ?»

Konungens svar på denna fråga har följande lydelse: »Det 
är självklart, att jag icke pa förhand fattat eller kunnat fatta nå
got avgörande beslut i någon fråga utan att först höra mina 
konstitutionella rådgivares uttalanden eller förslag vid sittan
de rådsbord.»

Detta svar fann dåvarande regering otillfredsställande och, 
så _vitt jag kan förstå, därför att det icke är svar på frågan.
Frågan gällde, huruvida konungen på förhand fattat sin stånd
punkt till spörsmål, som senare skulle komma före i konsel
jen. Konungens svar är blott en hänvisning till grundlagen, 
som utsäger att konungen endast i konseljen fattar sitt slut
liga beslut. Fråga och svar gå förbi varandra, enligt min me
ning.

Efter ytterligare förhandlingar hade statsrådet, enligt vad då
varande statsministern meddelade, måndagen den 9 dennes före
lagt konungen till godkännande ett formulerat förslag till ko
nungens svar, så lydande: »Under bestämt framhållande av 
att mitt tal å borggården den 6 februari icke varit avsett att äga 
någon som. helst karaktär av statshandling vill jag till svar å 
såväl den första som den andra frågan härmed förklara att det 
icke varit min avsikt att pa något sätt föregripa den prövning 
jag har att giva åt statsrådets blivande förslag till förbättrin
gar i försvarsväsendet. Denna prövning kommer att bliva i 
alla avseenden konstitutionell och får följaktligen ej vara från 
min sida bunden av någon förutfattad ståndpunkt.»

Konungen har emellertid som slutligt svar uttalat föl
jande: »Det är enligt grundlagen självklart, att jag icke på 
förhand fattat eller kunnat fatta något avgörande beslut i 
någon fråga, utan att först höra mina konstitutionella rådgi
vares uttalanden eller förslag vid sittande rådsbord.»

Det är ofantligt enkelt och absolut odisputabelt, att sak
förhållandet således är följande:



Ang. den nya 
ministären. 

(Forte.)

Nr 22.

1) Konungen avger den 6 februari en honom personligen 
bindande utfästelse att i sinom tid besluta i försvarsfrågan en
ligt vissa principer.

2) Ministären anser med stöd av sin kännedom om riksdags- 
majoritetens mening, att även andra principer böra komma all
varligt och förutsättningslöst till diskussion före besluts fat
tande i konselj. Men detta blir ju omöjligt, om konungen i 
förväg offentligt bundit sig genom sitt kungsord att följa blott 
en viss princip vid detta besluts fattande.

3) Då nu ministären av konungen begär antingen bekräftelse 
eller klar förnekelse av denna konungens förhandsutfästelse, är 
faktum helt enkelt detta, att konungen underlåter att besvara denna 
fråga och i stället två gånger uttryckligen framhåller, vad var 
och en vet utan att fråga, nämligen att ett grundlagsenlig! giltigt 
konungabeslut kan fattas endast i sittande konselj. Solklar! 
är, att ett sådant svar ei kan undanröja konflikten^ mellan å ena 
sidan en monark, som oåterkalleligen fattat en ståndpunkt i en 
riksviktig fråga och offentligen tillkännagivit detta, och a andra 
sidan en ministär, som med hänsyn till meningen inom riksdagens 
och väljarnes majoritet är pliktig att vidhålla, att även andra 
ståndpunkter måste göras gällande vid konseljbeslutets fattan
de.

Situationen står i klar strid mot varje möjlig konstitutionell 
praxis. Det är enligt mitt förmenande omöjligt för statsrådet 
att sitta kvar och fungera under sådana förhållanden.

Den okonstitutionella utvecklingen av denna konflikt fort
sätter, då konungen underlåter att omedelbart avskeda= ministären 
Staaff och i stället överlämnar åt densamma att anhålla om sitt 
avsked. .

Då slutligen en ny ministär bildats, är det naturligtvis 
denna ministär, som övertager det konstitutionella ansvaret för 
situationen, det vill säga det konstitutionella ansvaret för konungens 
offentliga utfästelse, att försvarsfrågan skall lösas enligt vissa den 
militära sakkunskapens krav '— även om det finnes andra me
ningar inom statsmakterna, även om riksdagens majoritet är av 
annan mening. En omedelbar vädjan till folket i val blir tyd
ligen enda lösningen av denna konflikt mellan konungen och 
den sittande riksdagens majoritet.

Det torde ej vara nödvändigt att i denna kammare erinra där
om, att Sveriges nuvarande statsskick är resultatet av eller rät
tare sagt den sist uppnådda länken i en lång, stormig och mödo
sam historisk utveckling, sträckande sig ända från hedenhös. Detta 
gäller så väl den skrivna och kodifierade konstitutionella la
gen som ock våra delvis oskrivna, delvis skrivna, men ännu ej 
i gällande grundlag formulerade konstitutionella sedvanerätts 
regler, vår konstitutionella praxis. Då jag säger, att vart närva
rande statsskick är resultatet av en lång, mödosam och stormig 
historisk utveckling, vill jag särskilt betona, att detta stats
skick är det svenska folkets eget verk och att det ej kan vara
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(Forts.

något avslutat verk, utan är ett verk, som alltjämt fortgår. Ang. den 
Det svenska folkets politiska geni har under mer än tusenårigt mimstären 
arbete skapat anda och bokstav i våra grundlagar så väl som den 
konstitutionella praxis, som i detta ögonblick kännetecknar vårt 
statsskick. Och vårt svenska folk har i kamp mot och samverkan 
med sina konungar och i kamp mot och samverkan med sina 
politiska och ekonomiska, världsliga och andliga stormän bragt 
oss fram till det stadium av politisk kultur och konstitutionell, 
parlamentarisk självstyrelse, där vi nu alla befinna oss och alla 
borde befinna oss i enig strävan för vår vidare politiska utveck-
ling.

Men det är ej att förvänta, att ett historiskt utvecklings
förlopp av denna art hastigt och fullständigt byter om karak
tär. Har folket i det förflutna ständigt haft att kämpa än mot 
konungen, än mot stormännen för att bevara och vidga sin po
litiska frihet och sin politiska medbestämmanderätt, är näppe
ligen annat att förvänta, än att så än en tid framåt måste fort
fara. Att ögonblickets konstitutionella och parlamentariska si
tuation är en kraftig bekräftelse på att så är fallet och att denna 
den historiska kontinuitetens eller tröghetens lag gäller än i 
detta ögonblick, det synes mig alldeles tydligt.

Genom de för honom personligen bindande utfästelser, som 
konungen avgav i borggårdstalet den 6 februari, och genom att 
konungen nu funnit män, som i egenskap av statsråd, men i 
skarp motsättning till den sittande riksdagsmajoritetens mening, 
övertagit det konstitutionella ansvaret för dessa utfästelser, har 
författningskonflikten skapats. Det svenska folket, så till vida 
det i fortsättningen icke vill prisgiva sina fäders politiska verk, 
har utmanats till ny kamp för sin urgamla frihet — i själv
styrelsens och demokratiens tecken. Denna kamp blir en kamp 
på en gång mot en viss yttring av den personliga konungamak
ten och mot herremakten i dess moderna form av penningemakt 
och företagsledaremakt.

Vad som kallas för höger i vårt politiska liv för närva
rande är ingen djupgående konservatism utan en ny och delvis 
mycket omdaningslysten maktgruppering av framför allt stor
kapitalets män och de stora affärsledarna samt deras anhang 
inom de rättslärdes och den juridiska sakkunskapens led. “Ty ge
nom juridiken vinner ekonomien anslutning till samhällslivet, 
sådant det är lagligen organiserat. För ögonblicket passar det 
dessa makter, de moderna stormännens maktintresse att skruva 
tillbaka vår konstitutionella utveckling genom att stödja och taga 
ansvaret för en viss hos oss alldeles föråldrad yttring av per
sonligt konungastyre. Otvivelaktigt är, att vi skulle ha funnit 
dessa det moderna samhällslivets stormän fylkade mot konun
gen, om han i en viss situation tagit parti mot dessas angelägna 
önskningar och krav.

Vad den nya ministärens män gjort genom att taga det kon
stitutionella ansvaret för konungens borggårdstal den 6 februari
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Ang. den nya och för de senare avgivna svaren på de av den förutvarande rege- 
ministären. ringen framställda frågorna, det måste således betecknas som 

(Forts.) brott om ej mot grundlagens bokstav likväl mot gällande
konstitutionell praxis och såsom ett försök att bryta med och 
bryta igenom det svenska folkets lugna och sunda utveckling 
fram mot allt självständigare parlamentarisk styrelse, vårt folks 
utveckling bort ifrån såväl konungens som stormännens förmyn
derskap och godtycke på det politiska området. Inga grundlags- 
tolkningsförsök, intet ignorerande av hittills gällande konsti
tutionell praxis skall kunna fördunkla detta klara och enkla 
faktum. Den nya ministären skall bli grundligt desavuerad av 
folket i val på den konstitutionella punkten, huru mycket denna 
ministär, som vi nyss hört, än försöker skjuta undan denna fråga.

Vad man nu med spänning avvaktar är naturligtvis riks
dagens upplösning omedelbart efter den nya ministärens tillkomst, 
icke när det senare möjligen kan bli mera bekvämt ur parti
synpunkt för högern — till vilken ju trots alla protester det 
dock är alldeles klart, att den nuvarande ministären hör. Skall 
över huvud konungamakten i vårt land vara lyft över partierna, 
då finnes det ej annat sätt, mina herrar, att sauvera konunga
makten mot berättigad förebråelse att hava gripit in på en viss 
partisida, än att snarast möjligt upplösa riksdagen, på det att 
folket i val må säga sitt avgörande ord.

Jag kan ej avsluta mitt anförande annorlunda än med att 
understryka, att varje icke rent formellt oundgängligt uppskov 
med riksdagens upplösning synes mig vara en åtgärd rent av 
i den politiska reaktionens intresse. Min förvissning är, att de 
nya statsråden — och jag tror, att det bland dem själva finnes 
starka misstankar i den riktningen — skola märka av de nya 
valen, att de äro oförmögna att regera, emedan de sakna icke 
blott den sittande riksdagens majoritets, utan ock flertalets av 
folket förtroende.

Häri instämde herr Wlekman.

Herr statsrådet Hasselrot: Herr talman, mina herrarI
Ministären, som väntat sig ett angrepp på den punkt, som nu 
berörts av herr Steffen, har haft överläggningar i ämnet och 
därvid enats om en förklaring av följande innehåll:

Såsom tidigare framhållits har den nya ministären bildats 
i syfte att söka åstadkomma en lösning av försvarsfrågan. Den
na fråga är sålunda enligt ministärens mening den, som under 
den nuvarande situationen är och bör vara den dominerande. Från 
vissa håll har man emellertid, med utgångspunkt från konun
gens manliga och av den varmaste fosterlandskärlek burna tal 
på borggården den 6 februari, sökt skjuta i förgrunden en strid 
om författningen och dess anda. Enligt hela statsrådets me
ning föreligga icke tillräckliga skäl att upptaga en strid på denna 
punkt, en strid, som skulle komma att förbittra sinnena och



splittra folket just vid en tidpunkt, då man borde samlas och 
lyfta sig till en stor kraftansträngning för att giva riket ett 
betryggande försvar.

Vi hava så mycket mera skäl ätt anse en sådan strid opåkal
lad som vi kommit till den bestämda uppfattning, att, då konun
gen i sitt svar till den Staaffska ministären förklarat, att han 
icke på förhand fattat eller kunnat fatta något avgörande be
slut i någon fråga, utan att först höra sina konstitutionella råd
givares uttalanden eller förslag vid sittande rådsbord, han häri
genom tillkännagivit, att han under alla förhållanden vid ären
dets slutliga föredragning komme att taga all vederbörlig hän
syn till föreliggande utredningar och statsrådets därpå stödda 
framställningar.

Vi äro sålunda förvissade därom, att konungen, vars strängt 
konstitutionella sinnelag vi också känna, icke handlat i strid 
mot grundlagens bud eller författningens anda och att konungen 
ej heller för framtiden kommer att så göra.

Herr Hellberg: Herr talman! Den nya kungliga mini
stären har funnit sig manad att inför representationen avgiva 
en förklaring, som skulle upplysa om hur den kommit till och 
om dess avsikter. Ingenting kan vara naturligare och lättbe- 
gripligare än att ministären velat avgiva en sådan förklaring, 
men ingen förklaring kan bortförklara det olyckliga tillstånd, 
vari vårt politiska liv nu råkat in. Ministären har i sin för
klaring angivit som sitt huvudmotiv — som sitt enda motiv kan 
man säga — en önskan att gagna försvaret, och det är också 
min ärliga övertygelse, att ministären har en uppriktig vilja 
att gagna försvaret i vårt land. Laudanda voluntas — vil
jan är lovvärd — men det kommer väl att visa sig, om resultatet 
svarar mot denna vilja.

Försvarsfrågans läge i vårt land var ända till för kort 
tid sedan gynnsammare än den har varit på långliga tider. 
Och varför? Därför, att den frågan äntligen hade börjat upp
höra att vara ett visst partis fråga, som detta parti ständigt 
med eu viss självberömmelse sköt framför sig. Den hade börjat 
bli eu hela folkets fråga. Hela folket hade börjat fatta ett verk
ligt intresse, börjat känna ett verkligt ansvar för denna fråga. 
Och varför? Jo därför, att denna fråga äntligen hade lagts i 
en regerings händer, som åtnjöt folkflertalets fulla förtroende, 
och därför, vill jag också tillägga, att folket var berett att så 
långt som möjligt följa denna regering i vad den föreslagit. 
Hu har frågan övertagits av en regering, som — jag ber att 
få försäkra herrarne, att jag ej vill säga några oartigheter, 
jag vill endast konstatera faktum — i allra högsta grad sak
nar förtroende inom representationens majoritet. Och denna re
gering kommer att framlägga — det ligger i sakens natur — 
ett förslag, som går vida längre än vad de allra mest försvars- 
villiga inom det andra partiet kunde tänka sig att gå med på.

Onsdagen den 18 februari. 9
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Sr 22. 10 Onsdagen den 18 februari.

Ang. den nya Hurudana bli då utsikterna för en lycklig lösning av försvara- 
ministären. frågan ? Ja, i sin programförklaring har den nya regeringen 

(Sorts.) tydligt nog markerat, att den ej väntar någonting av den nu 
sittande riksdagen, den har förklarat, att den till och med 
ämnar upplösa denna riksdag utan att dessförinnan hava fram
lagt sitt förslag, så vitt jag fattat förklaringen rätt, och detta 
visar, att den ansett sig ej hava någonting av denna riksdag 
att hoppas. Jag vill i sammanhang med detta uttala den för
hoppningen, att upplösningen måtte ske så snart som möjligt, 
ty det nuvarande tillståndet inom riksdagen är och kommer att 
för varje dag bli allt mera olidligt.

Då blir frågan den, som den föregående talaren på Stock- 
holms-länsbänken har berört, huruvida utsikterna ute i landet 
kunna väntas bliva bättre än inom riksdagen. Ja, jag kan nog 
förstå, att den, som anser det artificiella bondetåget, student- 
uppvaktningen och demonstrationerna på stadens restauranger 
vara ett verkligt uttryck för folkmeningen, hoppas, att denna 
regering skall kunna genom sin vädjan till folket i val samla 
flertalet omkring sitt program. Men det är nog en betydlig 
skillnad mellan dessa demonstrationer och folkmeningen ute i 
landet. Detta har redan visat sig. Och dock hade ute i landet 
börjat försiggå en vändning i försvarsfrågan, som jag redan 
förut påpekat, och jag har också antytt varpå detta berodde. 
Vad som sports om de uppfattningar, till vilka folkets förtro
endemän, som insatts i försvarsberedningarna, kommit, hade re
dan börjat göra sin verkan, den diskussion i pressen, som därav 
framkallats, hade bidragit bearbeta folkmeningen, och slutligen 
hade det i statsministerns Karlskronatal uppdragits grundlin
jer till ett storartat försvarsprogram. Om denna börjande ut
veckling ute i landet hade fått fortgå i lugn och ro, så är 
det verkligen min tro, att ett gott resultat därur hade kommit 
fram. Nu har denna lovande och hoppgivande utveckling blivit 
stoppad. En appell från den regering, som nu övertagit ansvaret, 
kommer ej att vinna någon sådan resonans ute i landet, som 
den resonans, vilken Karlskronatalet väckt. Om den nya rege
ringen vet man ute i landet endast, att den består av konun
gens handgångne män, som skola utföra hans vilja i försvars
frågan, infria det bragelöfte han gav i sitt borggårds tal. Det 
vill säga: vad sakkunskapen inom konungens armé —- jag för
modar att detta är den nya ministärens terminologi — fordrar 
som oeftergivligt, det skall denna ministär genomföra. Det är 
dess raison d’étre.

Men därmed har också ett nytt moment kommit till, som 
kommer att få den allra största betydelse i den stundande stri
den. Det har skett en brytning av den konstitutionella utveck
ling, som i årtionden jämnt och utan avbrott fortgått. Den per
sonliga konungamakten har trätt fram och tagit den politiska 
ledningen emot de på folkets och folkrepresentationens förtroende 
stödda, ansvariga rådgivarnes politik. De nya ministrarna hava



au, särskilt i och genom justitieministerns förklaring, uttalat, 
att de för sin del anse, att denna konstitutionella konflikt iej 
har något berättigande och att den icke på något sätt bör verka 
förryckande och ingripande på försvarsfrågans behandling. Men 
tro verkligen dessa ärade herrar, att den brytning, som dock 
faktiskt skett, inte kommer att möta något motstånd ? Om de till
äventyrs tro detta, då äro de uppenbarligen hemfallna åt eu 
svår villfarelse. Det kommer, mina herrar, att bli strid i lan
det, det kommer att bli en strid, vartill ni kanske ej på lång 
tid sett maken. Ty det kännes ute bland folket, att någonting av 
det väsentliga, som gångna tiders mödosamma förvärv har gi
vit, håller på att gå förlorat.

Det kommer därför att bli strid, och det synes mig givet, 
att den striden svårligen kan främja försvarsfrågans lösning. 
Denna vår stora fråga, hade behövt enig samverkan så långt 
som möjligt av alla goda krafter, och, som jag förut framhållit, 
en början till sådan samverkan hade också visat sig. Men sanner
ligen den nu tillkomna regeringen är ägnad att åstadkomma nå
gon sådan samverkan! Den samverkan, som hade börjat, kom
mer tvärtom att brytas just genom denna regerings tillträde 
till makten, och de utsikter till försvarsfrågans lösning, som 
öppnats i den föregående regeringens program, komma troligen 
att försämras.

Jag hoppas i alla fall, att försvarsfrågan snart, om också 
icke sä snart som annars hade varit möjligt, skall kunna lot
sas fram genom bränningarna till en tillfredsställande lösning. 
Men om så sker, så sker det sannerligen ej tack vare den nya 
regeringen utan trots den utmaning till strid, som denna rege
rings tillkomst innebär, och som icke kan bortförklaras genom 
några än så skickligt formulerade förklaringar.

Herr Trygger: Herr talman, mina herrar! För den, som 
opartiskt söker se på förhållandena, torde det ej vara något 
tvivel om, att konungen genom sitt här omhandlade tal sökte 
ställa försvarsfrågan över partierna, och vi ha i dag hört ifrån 
ministerbänken, att Kungl. Maj :ts regering på denna plattform 
skall söka att efter sin förmåga åvägabringa en snar och för 
landets säkerhet tillfredsställande lösning av försvarsfrågan. 
Jag kan å det partis vägnar, som jag har äran tillhöra, förklara, 
att regeringen i denna sin strävan att arbeta för vidmakt
hållande och skyddande av vårt nationella oberoende kan i allo 
påräkna från oss det kraftigaste stöd. Det har från den förste 
ärade talarens sida gjorts gällande såsom en anmärkning mot 
ministärens förklaring, vilken vi nyss hava hört, att i densamma 
den s. k. konstitutionella konflikt icke alls blivit berörd, som 
enligt hans åsikt skulle hava uppstått genom konungens tal, 
den sedermera förda skriftväxlingen och den förra ministärens 
beslut att ingiva sin avskedsansökan, som ju sedermera blivit 
bifallen. Statsrådet och chefen för justitiedepartementet har
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Ang. den nya så. vitt jag förstår, tillräckligt tydligt förklarat, varför ej den- 
mmistaren. na kaliacle konstitutionella konflikt har blivit upptagen eller 

(Forte.) behandlad i statsrådets nu avgivna förklaring till kammaren. 
Anledningen härtill är enligt hans utsago den, att konungens 
tal varken strider mot vår författnings ord eller mot dess anda, 
och när man hörde den förste ärade talaren, fick åtminstone jag 
det alldeles bestämda intrycket, att hans uttalande på det allra 
kraftigaste sätt just visade riktigheten av denna statsrådets 
uppfattning a, fråga om konungens tal. Herr Steffen påpekade 
nämligen flera gånger, att man ej kunde säga, att konungens 
tal strede emot grundlagens ord, och grundlagen själv säger, att 
den skall tolkas efter sin ordalydelse, att man ej vid sidan av 
grundlagen får draga fram några rättsregler, som stå i strid med 
densamma. Nu säger visserligen herr Steffen, att det finnes 
någonting, som heter konstitutionell praxis, att en praxis kan 
ändra eu lag och att en konstitutionell praxis kan ändra till 
och med grundlagen. Emellertid undrar jag, om herr Steffen har 
tillräckligt tänkt sig in i vad det vill säga, att en praxis 
skulle ändra lag, och att i detta speciella fall en konstitutionell 
praxis skulle ändra grundlagen. Mig syntes det, när jag hörde 
herr Steffen, som om han med konstitutionell praxis menade ett 
anspråk på en viss förändring av grundlagen, ett anspråk, låt 
vara framställt av ett stort och inom riksdagen mäktigt parti, 
men så vitt jag känner rätten, har man aldrig ansett, att anspråk 
på lagars förändring skulle utan vidare upphäva lagarna, utan 
ett dylikt anspråk måste ha vunnit en sådan styrka, att det 
anses ha vuxit till en ovillkorlig rätt framför den lag, som an
språket går ut på att få upphävd. Och då är det väl alldeles 
otvivelaktigt, när man rör sig på det konstitutionella, området, 
med en författning som den svenska, med en konungamakt om
gärdad med sina prerogativ, med en första kammare, med en 
andra kammare, att man omöjligen kan tillerkänna upphävande 
betydelse åt en praxis, ett anspråk, som endast framställts t. ex. 
ifrån andra kammarens eller ifrån första kammarens majoritet 
eller ifrån konungamakten. Det skulle ju vara detsamma som om 
man erkände, att Sveriges grundlagar ej skulle ändras av konung 
och riksdag — och vi veta, att det fordras till och med två riks
dagsbeslut — utan att de skulle kunna ensidigt ändras t. ex. av 
andra kammaren. Omöjligt är ju ej, att den dag kan komma, när 
detta krav på en ändring i grundlagen har så trängt in hos 
folket, att man verkligen kan säga, att även om grundlagen ej 
formellt blivit ändrad det uppstått en sedvanerätt, som upphävt 
lagens bestämmelser och vilken vi måste respektera, Men i den 
dag, som i dag är, finnes ej någon dylik konstitutionell praxis. 
Det finnes ej någon sådan erkänd sedvanerätt, som inkräktar på 
grundlagens bestämmelser med avseende å konungens befogen
het i nu förevarande avseende, och då måste vi ge det nuvarande 
statsrådet fullt rätt, då det säger: »Varken författningens ord 
eller författningens anda har blivit kränkt genom det uttalande,
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som konungen gjorde till de män, som uppvaktade honom den 6 /las- den nv° 
februari.» ministären.

Den siste ärade talaren erkände, att den nuvarande minis- (fort».) 
tären var besjälad av en uppriktig vilja att gagna försvaret, 
att gagna försvarsfrågan, vars lösande de framställde såsom sin 
störa och viktiga huvuduppgift. Men den ärade talaren gjorde 
gällande, att verkligheten skulle icke komma att motsvara dess 
förhoppningar. Ministären skulle snarare skada försvaret, un
der det att^däremot, om den förra ministären stannat kvar, frå
gan legat sa väl för en lycklig lösning, att Sverige skulle kunnat 
rätt snart hava haft ett fullt betryggande försvar. Herr Hell
berg, är detta sant ? Är det verkligen sant vad herr Hellberg nu 
säger, att frågan låg så, att man kunde vara säker om att den 
förra ministären skulle hava kunnat åvägabringa med stöd av 
de partier, pa vilka den vilade, en för landets säkerhet betryg
gande lösning av försvarsfrågan ?

Och jag frågar vidare: Om det är sant, varför gick stats
rådet? Det hade varit dess plikt att stanna kvar, ty hur stor 
vikt man än må tillerkänna sina anspråk med avseende på en 
viss tolkning av grundlagen, över detta måste dock för foster
landsvänner stå Sveriges oberoende och självständighet.

Hu sade den ärade talaren, att den vädjan till folket, som 
det nuvarande statsrådet förklarade sig ämna tillstyrka, icke 
kommer att vinna någon resonans. Ja, är herr Hellberg så säker 
på den saken ? Det är just det, som skall undersökas, och vi, som 
sätta försvarsfrågan över allt annat, vi hoppas att folket skall 
.vara så besjälat av oro för den otrygghet, i vilket det för när
varande lever, att folket skall till konungens regering, som ställt 
sig över partierna, giva det svaret, att frågan nu bör lösas 
på ett för landet tillfredsställande sätt.

Jag undrar om icke i hjärtat t. o. m. herr Hellberg skulle 
•önska, att den vädjan, som sker till Sveriges folk, får det svar, 
som alla fosterlandsvänner böra önska och som alla försvarsvän- 
ner innerligt önska, nämligen ett starkt och för rikets säkerhet 
betryggande försvar.

Herr Ek man, Carl Gustaf: Om jag icke missuppfat
tade vad statsrådet och chefen för justitiedepartementet yttrade, 
så skulle av hans anförande framgå, att den nuvarande regeringen 
icke anser någon konstitutionell konflikt föreligga. Och den se
naste talaren gjorde gällande, att det förekommer heller inga
lunda någon sedvanerätt, som skulle begränsa konungens yttrande
rätt på sätt man från annat håll gjort gällande. Det är för att 
i någon mån belysa innebörden av båda dessa ståndpunkter, som 
jag ber att få åberopa något som förekom år 1893, och om vad 
en auktoritet pa detta område, nämligen den föregående bäraren 
av Sveriges konungakrona, Oscar II, ansåg i en liknande situa
tion. År 1893 sammanträdde här i Stockholm en s. k. folkriks
dag, och denna frambar till konungen en adress i rösträttsfrå-



Ang. . den nya 
min iitåren. 

(Forte.)

Jfr 22. 14 Onsdagen den 18 februari.

San. Adressen började med följande ord: »I förhoppning om att 
Iders Maj:t såsom Sveriges konstitutionel^ konung önskar vara 

upphöjd över alla partier och representera samhället mot klas
serna och i denna Eders Maj:ts egenskap hyser det livligaste in
tresse av att vara underrättad om och tillmötesgå behoven^ och 
önskningarna bland} det störa flertalet av Eders Maj:ts undersatar, 
hava vi begärt företräde hos Eders Maj:t för att vördnadsfullt an
hålla om Eders Maj:ts regerings initiativ i en trängande reform
fråga, som synes oss icke kunna lösas på annan väg.»

Och efter en utveckling av de dåvarande rösträttsförhållan
dena avslöts adressen med följande ord: ^ »Ännu finnes
kvar hos breda lager av vårt folk den uraldriga tilliten 
till konungens makt och konungens vilja att lyssna till allmo
gens besvär; och därför drista vi oss till Eders Maj :t fram
föra den önskan att Eders Maj :t snarast möjligt låter fram
lägga i riksdagens kamrar en proposition i det syfte, för vars 
uppnående folkriksdagen nu är samlad i huvudstaden.»

Adressen gick således icke ut på att begära något speciellt ut
talande i frågan i detalj, icke ett visst positionstagande, utan 
endast en anhållan om rösträttsproposition i det syfte, varför 
folkriksdagen var samlad. Konungens svar pa denna adress 
lydde:

»Sveriges konung bör och vill icke vägra svenske män att 
till honom personligen få framställa vad som kan ligga dem på 
hjärtat. Jag emottager därför i regeln de skrivelser, som till 
mig personligen frambäras. Så ock nu denna.

Men något besked om vad jag i anledning av en så djupt in
gripande fråga som den l framställt kan vara sinnad företaga, vare 
sig i ena eller andra riktningen, det kan jag naturligtvis icke nu
giva. , ..

Frågor som denna kunna allenast avgöras av mig och riks
dagen samt i överensstämmelse med Syeriges grundlagardem jag 
besvurit och vilkas helgd jag pliktenligt skall upprätthålla.»

Jag tror på riktigheten av den gamle konstitutionelle konun
gens ord i detta avseende.

Herr Steffen: Herr talman! Jag konstaterar, att herr 
Tryggei på ett enligt mitt förmenande farligt sätt blandat sam
man spörsmålet om grundlagsändring och fortlöpande utveckling 
av konstitutionell praxis. Så vitt jag kan fatta, är denna senare 
utveckling en nödvändig förberedelse för grundlagsändring. Man 
ändrar icke grundlag alltför ofta, och icke utan nödig erfaren
het om, hur de föreslagna ändringarna kunna och skola verka. 
Därför är det nödvändigt, att det vid sidan av grundlagens bok
stav finnes en praxis, som är uttryck för en fortgående utveckling' 
inom samhället och folket i riktning mot vissa ändringar 
i den gällande författningen. Jag tror, att herr Trygger i den 
kommande valkampanjen skall få tillfälle att märka, att inom 
det svenska folket har det redan hunnit komma till en Så
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stadgad uppfattning angående konstitutionell sedvana på en viss Ano- dna nya 
punkt, att denna uppfattning avgjort tillbakavisar det genom- ministären. 
brott av eller brott mot denna sedvana, som vi konstatera i (Forts-) 
konungens borggårdstal av den 6 februari.

Heri Alexanderson: I det anförande, som hans excel
lens utrikesministern å hans excellens statsministerns vägnar 
uppläste, anmärktes det uttryckligen, att ministärens bildare 
själv var av den bestämda uppfattningen, att läget helst krävde, 
att en liberal ministär borde sitta vid styret.

Av den redogörelse, som den avgångne statsministern har 
lämnat i andra kammaren och som hittills har lämnats obestridd, 
har det vidare framgått, att konungen icke önskade något person
ombyte i fall det fortfarande skulle vara en liberal ministär, 
i det han tvärtom behagat upprepade gånger uttrycka sin ledsnad 
över, att den dåvarande ministären fann sig nödsakad att träda 
tillbaka.

Då nu genom herr justitieministern den nya ministären har 
förklarat, att den kunnat träda till bland annat av den grund, 
att den icke i de kända omstridda orden i talet av den 6 febr. 
kunnat se uttalad den innebörd, som dock den klara ordalydelsen 
givetvis lägger närmast vid handen, så må det tillåtas mig an
märka, att den nya ministären och särskilt dess bildare tydligen 
hade kunnat få tillfälle att verka för det mål han själv ansett 
vara det riktigaste och bästa, nämligen bibehållandet av en 
liberal ministär, om han helt enkelt hade utverkat en auktori
tativ tolkning sådan som den nuvarande ministären, utan att 
angiva vilka grunder den därför haft till sitt förfogande, har 
sagt sig anse vara den riktiga. I så fall hade uppenbarligen hela 
denna konflikt kunnat undvikas. Så har dock icke skett och 
man frågar sig: varför ?

Herr Hellberg: Herr Trygger riktade några frågor till
mig, som jag icke anser mig böra underlåta att besvara.

Är det sant, frågade han, att den förra regeringen skulle 
hava kunnat genomföra en lycklig lösning av försvarsfrågan.

Jag har icke yttrat mig om det. Jag endast sade, att jag 
trodde, att den regeringen hade större utsikter än någon annan. 
Svårigheterna för en lösning har jag aldrig fördolt. Jag har 
förut uttalat här i kammaren, att de äro stora nog, men min 
bestämda övertygelse är, att svårigheterna voro mycket möj
ligare att övervinna för den gamla regeringen än för den nya.

Herr Trygger fortsatte vidare: Men om det är sant, varför 
gick då den Staaffska ministären ?

Det har den givit svar på själv, och det behöver jag icke 
upprepa: den gick därför att den ansåg en konstitutionell kon
flikt föreligga, och den konflikten kan nog icke bortadvoceras, 
hur mycket man än försöker.

Så tilläde herr Trygger: Den borde väl hava ansett landets
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Ang. den nya självständighet och trygghet stå så över allting att i jämförelse 
ministären, härmed allt annat är oväsentligt — eller någonting i den vägen.

(Forts.) ja, herr Trygger, jag tror, att när det gäller försvarsfrågan,, 
där svårigheterna äro så stora, får man akta sig att sätta kniven 
på strupen på något parti, om man vill åstadkomma någon enig
het. Tillåt mig ett tankeexperiment: Antag, att det utlovades
en tillfredsställande lösning av försvarsfrågan mot det villkor, 
att första kammaren uppgåve den 40-gradiga skalan. Tror herr 
Trygger, att denna kammare genast skulle såga: När det gäller 
fosterlandet och dess trygghet äro vi färdiga till vad som Helst?

Nu hoppas herr Trygger, att den nya regeringen skall finna 
resonans ute bland folket. Det får en framtid, en snar framtid, 
hoppas jag, utvisa. Men när herr Trygger motiverade det med, 
att den nya regeringen står över partierna, då är det ungefär 
lika träffande i karaktäristiken, som när han själv betecknade 
sig som den opartiske åskådaren.

Hur det förhåller sig med denna regerings position över 
partierna, tänker jag, att vi redan i kammaren hava fått klart 
för oss. Herr Trygger har givit den sin fulla obetingade an
slutning å sitt partis vägnar, medan från båda minoritetspar- 
tierna hava gjorts så tydliga och klara uttalanden om misstro 
som gärna kunna tänkas, och jag antager att i medkammaren 
uttalandena från samma sida äro ännu skarpare och klarare. 
Jag är då också övertygad, att hela landet kommer att från 
början ha utomordentligt klart för sig, hur det förhåller sig 
med denna regerings position över partierna.

Herr Östberg, Johan: Herr talman, mina herrar! Jag 
är uppkallad av herr Hellbergs senaste anförande. Han ställd© 
där i utsikt, att försvarsfrågan varit på mycket god väg att 
lösas genom den starka försvarsvind, som blåser över landet, och 
riksdagsmajoritetens understöd till den nu avgångna regeringen.

Det är väl dock herr Hellberg ingalunda obekant, att det 
avgångna statsrådet stödde sig på två varandra i den delen be
kämpande partier och att socialdemokraternas grupp samtidigt 
som dåvarande statsministern Staaff höll sitt Karlskronatal eller 
ganska kort därefter utfärdade ett upprop till sina meningsfrän
der emot ökade rustningar och för nedsättning i militärbördorna 
fram emot avväpning. Det senare manifestet visar tydligt, att 
försvarsvinden icke blåser stark hos dem som socialdemokraterna 
älska att framför andra kalla det svenska folket, och den som står 
utanför det samverkande blocket må ju lindra om det verkligen 
skulle pjå sådana förutsättningar hava lyckats att lösa försvars
frågan,

Häi har vidare i dag erinrats om att en snar upplösning av 
riksdagen borde ske och detta i intresse av att sauvera konunga
maktens ställning i Sverige. Herr Steffen, som framförde detta 
råd, gjorde en historisk exposé över vår författnings tillkomst, 
•som ju innehöll mycket vackra saker. Men när ett råd till ko-
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nungamaktens bevarande kommer från det hållet, må man ju Ang. den nya 
ställa sig litet skeptisk. Ty det var, såsom vi veta, samme talare ”tiniståren. 
som under instämmande av några andra socialdemokratiska första (Forte-> 
kammarledamöter för några dagar sedan här höll tal om att 
nu måste arbetet börja för den socialdemokratiska republiken.
Det är klart, att när man har de tendenserna ger man nog icke 
några särdeles göda råd för konungamaktens bevarande.

Här har vidare talats om betydelselösheten av demonstratio
ner, och jag vill visst icke överskatta demonstrationers betydelse 
•och särskilt bör man icke tillmäta alltför stor betydelse åt s. k. 
studentdemonstrationer. Men då för åtskilliga år sedan en stu
dentdemonstration ägde rum vid Strandvägen för nu avgångne 
statsministern Staaff, höjdes den demonstrationens betydelse i 
den liberala pressen till skyarna och man sade, att den som hade 
Sveriges ungdom med sig hade ock framtiden för sig.

Nu skola vi hoppas, att om ett allvarligt arbete äger rum på 
att höja. försvarsfrågan man icke skall fråga varifrån förslaget 
kommer, utan att, om förslaget är gott det ock skall av folket, 
där försvarsvinden blåser, efter vad herr Hellberg säger, godta
gas, ty för folket och framtiden är det väl skäligen likgiltigt 
vem som framlägger ett gott förslag. Det enda viktiga är att 
detta goda förslag går igenom.

Vi hava ock anledning hoppas, att när ungdomen ställer 
sig villig till försvarskraven och för sin del är benägen att 
åtaga sig de ökade bördor, som man vill lägga på särskilt den 
bildade ungdomen, det skall lyckas oss att höja frågan över 
partierna och komma till en saklig lösning, men därtill behöves, 
såsom herr Hellberg också framhöll, att alla goda krafter sam
verka och att den riksdagspolitik, som söker göra uteslutande 
partipolitik av försvarsfrågan, upphör. Det är naturligtvis un
der den förhoppningen som många i Sveriges land nu se med 
andra blickar framtiden an än tillförene.

Herr Karlsson, K. G.: Den föregående talaren yttrade
mot slutet av sitt anförande, att man icke skall se på varifrån för
slaget kommer, när man söker lösa försvarsfrågan, utan endast huru
vida det är ett allvarligt försök, som äger rum. Jag ber att få in
stämma med honom däri. Men det hade varit mycket önskvärt, att 
man inom stora kretsar av vårt land, som man väl närmast kan be
teckna med beteckningen »högern», hade tänkt på den saken, även 
när den föregående ministären var vid styret.

Det torde väl ändå vara så, -— jag skall icke begagna något 
starkt ord — att man måste uppfatta det som ett djupt missförstånd, 
om man, såsom det har skett från högerns leder vid upprepade till
fällen, framslungar den beskyllningen, att den föregående regerin
gen icke nedlade ett allvarligt arbete på att lösa försvarsfrågan.

Jag begärde ordet för att här få för min del bestyrka den upp
fattningen, att den regering, som nu har måst gå på grund av till- 
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Ang. den nya dragelser, som alla val känna, satt inne med förutsättningar och 
ministären. me(j v[}ja a-fct Josa denna stora fråga.

(Forts.) Jag anser mig vara lika god försvarsvän som någon här i kam
maren. Själv röstade jag för 1901 års förslag och mina önskningar för 
försvarets bästa hava icke minskats sedan dess. När jag den 21 
dec. om kvällen hade tillfälle att läsa det tal, som dåvarande stats
ministern höll i Karlskrona, får jag säga, att det var den mest stor
slagna och vackra julgåva, som jag tänkt mig någon kunna lämna 
till svenska folket, och jag var övertygad om att högern skulle 
med glädje sluta sig kring det förslaget. Det föreföll verkligen ett 
ögonblick, innan man hade riktigt, förmodar jag, kommit att tänka 
på, vem det var som lade fram förslaget, som om klandrets röst på 
den sidan skulle tystna, men det varade icke så synnerligen länge.

Efter den tiden har man vidtagit åtgärder —• vem som har vid
tagit dem vill jag icke upphäva mig till domare över — men man har 
vidtagit åtgärder, som hava tvingat den ministären att gå, såvida den 
ville bibehålla någon prestige och någon aktning hos folkets icke 
endast breda lager, som man säger, utan vida därutöver.

Jag vill erinra herrarna om hur man har angripit den ministä
ren under långa tider, hur man har hört, att de älska att sitta på 
de där ministerplatserna, så att det är omöjligt att köra bort dem, 
man må göra vad man vill. Men nu fordrar man att, trots att man 
bringar dem i en skev ställning, så skola de i alla fall sitta kvar. Jag 
frågar, om det är en rimlig begäran.

Man säger, och det har sagts i pressen och antytts här, att den 
regeringen kunde sitta kvar ändå och lösa frågan. Det har frågats 
av herr Trygger bär, om man var så säker på att den regeringen 
kunde lösa försvarsfrågan. Det är väl knappt någon som kan våga 
det påståendet absolut säkert, allra helst sedan man sett den dåliga 
viljan att stödja från det håll, där man eljest visar verklig försvars
vilja. Man har icke sagt, att den skulle ovillkorligen lösa den, men 
att det fanns förutsättningar därtill hos den regeringen, som må
hända ingen annan regering haft förut och som det kanske kommer 
att dröja, innan någon regering får.

Vad jag velat framhäva är alltså, att om man verkligen önskade 
att den regeringen skulle ha löst försvarsfrågan, skulle man icke 
vidtagit sådana åtgärder, som voro ägnade att undergräva dess 
prestige och anseende. Det torde väl nämligen vara klart att efter 
vad som tilldragit sig, om den regeringen suttit kvar utan att erhålla 
den förklaring den begärde, hade den varit på väg att mista förtro
endet hos dem, det var just den regeringens uppgift att föra fram 
till en verklig försvarsvilja.

Herr talman, det som har inträffat finner jag vara synnerligen 
sorgligt, icke i främsta rummet därför att den förra regeringen gått, 
men därför att jag anser, att de som hava anordnat detta, de som 
hava stått bakom hava på det djupaste skadat just den sak, som jag 
livligt vill hoppas, att de hade avsett att hjälpa.

Det yttrades av den förste talaren här, att om man vill försvars
frågans lösning, så skulle en snar upplösning av riksdagen vara
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ett sätt åtminstone att befordra den saken och jag ber att få på det An(J' den 
livligaste instämma med honom. Jag tror att ju längre vi sitta här ministären- 
nu dess mer förbittras sinnena och dess längre kommer man från ett (Forte.) 
förstående just i den sak, i vilken vi borde söka förstå varandra.

Herr Gezelius: Den debatt, som här etablerats, syftar all
deles uppenbart icke allenast till att giva uttryck åt den upp
fattning, vilken här bars fram i sin pregnantaste form av en ta
lare från liberala samlingspartiet, som under instämmanden ut
talade, att den tillträdande regeringen »i allra högsta grad» sak
nade majoritetens inom folkrepresentationen förtroende. Dör 
att efter ett sådant uttalande komma på det klara med, vad den 
torenäde oppositionen har för .uppfattning i den frågan, skul
le säkerligen icke depna debatt behövt utspinnas. Nej, trängtan 
efter att komma härifrån har tagit sig uttryck' i den uppfatt
ningen, att det gäller att klarlägga för det svenska folket i en 
annan form än den, som eljest är gängse, då man talar i valagi
tationens intresse, väd som man här ifrån vänsterns sida vill 
lägga huvudvikten på.

Det torde då vara helt naturligt, om även från den andra 
sidan ögonblicket tages i anspråk för några ord till bemötande.

ibn talare här har till stöd för den uppfattning, som drivits om 
den konstitutionella konflikt, vilken skulle föreligga, föredragit 
en handling, i vilken han åberopat uttalanden av konung Oscar 
Ii — det stöd som han har velat lämna fö’r dien påstådda rik
tigheten av den åskådning, som burits fram av hans partikam- 
rater. Jag skall endast — med uttryckligt markerande av att 
detta uttalande av Oscar II, vilken innebörd det än må hava ägt 
icke kan vara grundläggande för den åskådnings riktighet, som 
här har aberopats — be att få understryka innebörden av den 
handling, som här har föredragits. Talaren angav själv, att 
^eu, sorQ bars fram till konungen personligen, var
en till Kungl. May.ts regering adresserad framställning, som av- 
sag begäran om framläggande av ten kunglig proposition, och där
på gvarade konungen, att frågan härom icke kunde »avgöras» 
utan i konstitutionell ordning. Av en så solklar sats läder 
man sannerligen icke kunna hämta något stöd för, vad man 
har vill söka bevisa.

Även den siste talaren bär sitt strå till den stämning, som 
man söker väcka emot den nya regeringen, innan man vet nå- 
got mer, än att den vill verka för försvarsfrågans lösning och 
lada detta vara det förhärskande. Jag har förvånats över så 
manga iorklanngar, som här lämnats över don situation, vari 
vi iöi närvarande stå. Men vad som nästan mest förvånade 
mig var, da denne talare, med den klang hans namn har * 
r^agen, Öppet säde, att den avgångna ministären gått, fök 
att den skulle kunna. Bevara aen äktning den hade rättighet att 
fordra och för att den icke skulle förverka förtroendet bland 
dem, som sago upp till denna regering. År det sant, har jag
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Ang. den nya uppfattat de ord jag själv försökte anteckna i samma ögonblick 
ministären. uttalades — har jag uppfattat dem riktigt, då kasta dessa 

(Forts.) ori fÖI. mig en alldeles underbar belysning över vad som verk
ligen förestavade den åtgärd, som i berörda hänseende vidtogs 
av den gångna ministären.

Mina herrar, ni talar om att försvarsfrågan var i färd 
att höjas över partierna och att den regering som gått var den 
enda, som kunde lösa denna fråga. Ja, också jag hoppades, att 
försvarsfrågan var i färd att höjas över partierna. Det var 
den, och varför? Därför att det parti, som, vad ni än må 
såga, dock under de år, som närmast ha gått, fått kämpa så
som opposition för försvarsfrågans bringande till en lösning 
snarast möjligt, var i färd med att från andra partier och från 
stora kretsar av vårt folk, som! icke tillhöra denna förkätt
rade höger, vinna en anslutning, varförutan frågans lösning 
icke var möjlig. Nu stod fragan sa, att det maste brista, det 
samband, som man hade hoppats på mellan politiskt i andra frå
gor samarbetande, och därav kommer situationen. Man behöv
de icke förut vara på det klaga härom, då man i dag fick 
höra, hur den samlade oppositionen leddes av den socialdemo
kratiske representanten herr Steffen. Han talade icke endast 
å den samlade vänsterns vägnar. I sin iver påstod han sig tala 
även »i den politiska reaktionens intressen». Ja, han trod
de sig tala t. o. m. å den nya regeringens vägnar och gav ut
tryck, efter vad han trodde, åt tankar, som icke voro främ
mande härinom. När man höirde sadana uttalanden^ och när 
man hör med vilken iver de, som totadt sakna varje förtro
ende för regeringen, ja »i allra högsta grad» giva den rådet 
att vidtaga den åtgärden att upplöpa riksdagen genast eller 
åtminstone andra kammaren, då stannar man ej i tvekan om, 
vad som är syftet.

Jag har, herr talman, närmast begärt ordet för att för 
min del uttala den livliga förhoppningen^ att regeringen i deri 
frågan icke måtte i något avseende brådska utöver vad de 
sakliga förhållandena kräva. Låt oss i lugn arbeta, i den män 
här blir tillfälle till lugnt arbete; och blir det icke det, låt da 
också den storm komma, om vilken de hava hotat!

Herr Steffen: Herr talman! Jag får erinra herr Öst
berg om, att jag enligt min ringa förmåga försökte att betona den 
ofantliga vikten av ostörd kontinuitet i vårt folks konstitutio
nella utveckling. En sådan hindrar enligt min tanke icke, att 
en ostörd, kontinuerlig utveckling i konstitutionell riktning och 
anda slutligen skall leda fram till republik. Jag tror själv icke 
att utvecklingen omedelbart — såsom herr Östberg sade 
skulle leda fram till den socialdemokratiska republiken; utan jag 
tror, att det finns ett mellanstadium, som icke är alldeles obekant 
för moderna människor, nämligen den borgerliga republiken. ^

Herr Gezelius’ råd till den nu sittande regeringen, att låta

Onsdagen den 18 februari.
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allenast »sakliga» skäl avgöra om tidpunkten för riksdagens - 
upplösning, är enligt mitt förmenande det farligaste råd man 
gärna kunde giva den närvarande regeringen i detta ögonblick. 
Jag försökte framhålla, att det är en allmän uppfattning, att 
här föreligger en konstitutionell konflikt, som endast kan skärpas 
därigenom att riksdagsupplösningen fördröjes på ett sådant sätt, 
att man får uppfattningen, att den fördröjes för att gagna vissa 
högerns partipolitiska intressen. Jag får erinra därom, att min 
uppfattning är den, att konungen har framkallat konflikten. 
Det är hans sauverande ifrån misstanken för partipolitik, som 
det här är fråga om, mina herrar!

Herr Ekman, Carl Gustaf: Den ärade talaren på Da
labänken försökte förtaga intrycket av det exempel jag anfört, 
med den uppgiften, att det då gällde en framställning till rege
ringen. Så var emellertid icke fallet. Den framställning, som 
lämnades, var riktad direkt och personligt till konungen. Sam
tidigt beslöt samma folkriksdag att till regeringen avlämna en 
annan framställning, men — och det belyser också i viss mån 
den nuvarande situationen — den dåvarande regeringschefen, ett 
barn av denna kammares höger, förklarade såsom svar på den 
framställningen, att han »kände icke några representanter för 
svenska folket, utsedda på annat sätt än grundlagarna angiva, 
och därför vägrade han att ens taga emot framställningen.

Herr Karlsson, K. G.: Endast ett ord med anledning av 
vad jag måste antaga vara ett missförstånd hos talaren på Dala
bänken. Han uttryckte sin förvåning över en del av mitt före
gående yttrande. Den delen av detta yttrande innebar emeller
tid eller ville åtminstone innebära endast detta, att om rege
ringen hade suttit kvar, efter det att den blivit desavuerad av 
Hans Maj :t Konungen, så hade den mist sin prestige till en 
viss grad, och därför kunde den icke göra detta. Det tycker jag 
icke är ett märkvärdigt utan ett helt naturligt tal, som icke bor
de väcka den ärade Dalarepresentantens förvåning i någon mån.

Herr Trygg er. Endast några få ord. Jag måste bekänna, 
att jag har litet svårt att förstå herr Steffen. Detta kan ju bero 
på, att jag har svårt att fatta — men det kan också bero på, 
att herr Steffen uttrycker sig något oklart. Herr Steffen har 
på det allra bestämdaste gjort gällande, att här har skett brott 
emot den konstitutionella praxis. När jag emot honom har svarat, 
att i förevarande fråga icke föreligger en bindande konstitutionell 
praxis, säger han: nej, det är mycket sant, men det gäller otvivel
aktigt förberedelser till en sådan praxis; vi komma slutligen 
till en bindande konstitutionell praxis.

Det är väl, såvitt jag förstår, alldeles orimligt att tala om 
brott mot en förberedelse till en lagändring. Man kan tala om 
brott emot grundlag eller om brott emot konstitutionell praxis,

Ing. dm nya 
ministären. 

(Forts.)
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Ang. dm nya som ändrat grundlag, men icke kan man tala om brott mot för- 
ministären. beredelse till ändring i grundlag; herr Steffen, det går icke.

(Forts.) Sedermera skall jag be att få vända mig mot min gamle
motståndare, herr Hellberg. I konstitutionsutskottet hörde jag 
alltid uppmärksamt på herr Hellberg, därigenom lärde jag mig 
så småningom följa med vad herr Hellberg sade, och det kommer 
mig bra till pass här i kammaren. Nu yttrade jag, att om den 
förra ministären var övertygad om, att den hade de bästa förut
sättningar för att lösa försvarsfrågan, varför gick den? Härpå 
svarar herr Hellberg: den gick därför att den ansåg förevarande 
konstitutionella fråga vara så viktig, att den icke kunde skjuta 
den åt sidan. Därpå vände sig herr Hellberg mot mig och tilläde: 
jag undrar, hur första kammarens majoritet i en motsvarande 
situation skulle göra, vill den offra t. ex. den 40-gradiga skalan 
för en viss lösning av försvarsfrågan? — Härtill genmäler jag: 
förstår icke herr Hellberg, att dessa saker icke äro jämförbara? 
Vi hava aldrig begärt, att den förra ministären skall avstå från 
sin uppfattning i den konstitutionella frågan, ministären må gär
na hava kvar denna uppfattning och kämpa för densamma; vi 
hava blott begärt, att herr Staaff och hans kolleger för tillfället 
skulle skjuta åt sidan denna fråga och låta oss först lösa den 
stora viktiga försvarsfrågan. Och nog vilja vi i denna kam
mare undanskjuta till förmån för försvarsfrågan vilken fråga 
herr Hellberg önskar, således även frågan om en lösning med 
avseende å den 40-gradiga skalan.

Till sist ett ord till herr Ekman. Han åberopade vad som 
förekom under Hans Maj :t konung Oscar II :s regering. På det 
vill jag svara — jag känner icke till fallet annat än sådant det 
här refererats — vad jag sade den förste talaren, herr Steffen, 
och det är , att lika litet som bindande konstitutionell praxis ska
pas av andra kammarens eller av första kammarens majoritet, 
lika litet kan den skapas av Kungl. Maj :t ensam.

Herr Steffen: Herr talman! Jag förstår mycket väl, var
för herr Trygger icke förstår mig. Orsaken är helt enkelt den, att 
herr Tryggers hela begreppsbildning på detta område är bunden 
av juridisk formalism.

Jag har i mitt anförande, det erinrar jag mig, naturligtvis 
skilt emellan å ena sidan att bryta en lag — det allena är för 
herr Trygger ett brott i detta sammanhang — och å andra sidan 
att genombryta och ställa sig emot en fortlöpande utveckling 
av en praxis på ett rättsligt område, vilken utveckling förbe
reder eu lagändring.

Mig synes denna begreppsdistinktion vara synnerligen klar 
och ändamålsenlig, och jag kan nu konstatera, att herr Trygger 
icke förstår den — icke ens då frågan gäller statsrätt och stats- 
rättslig praxis.

Herr Ekman. Karl Johan: Trots allt tal, som här
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förekommit om konstitutionella konflikter, så är det tydligt, såvitt"4”?- den, nya 
jag kunnat uppfatta vad som sagts, att de samverkande vänster- ministären- 
partierna knappast själva tro på den saken. Jag tycker mig kär- (Forts-) 
vidlag icke hava förnummit den äkta tonen. Herr Trygger har 
också påvisat, hurusom t. ex. herr Steffen i den frågan invecklat 
sig i motsägelser. Och det är tydligt för alla, att de docerande 
framställningarna från vänsterns talare icke äro burna av den 
hänförelse, som de borde vara, om det vore äkta tal.

Däremot kan jag icke underlåta att säga, att jag tycker mig 
hava förnummit ett mera äkta tonfall, då man uttalat misstroende 
emot den nya ministären. Men, mina herrar, den skall bedömas 
efter sina handlingar. När den Staaffska ministären tillträdde, 
begärde den att få bedömas efter sina handlingar; och samma an
språk kan det nya statsrådet med skäl uppställa. Man får icke på 
det sättet föregripa sakernas egen gång.

Men lyckligtvis, mina herrar, hava vi här i dag också hört 
andra, äkta toner rörande vår försvarsfråga. Vi hörde det, när herr 
K. G. Karlsson yttrade sig; vi hörde det också från herr Hellberg.
Där finns ett äkta försvarsintresse. Jag tror, att det finns inom 
alla partier. Nu gäller det, min herrar, att icke förlora sig i par
tistrider, i konstitutionella tvistefrågor, som ingen riktigt tror på, det 
gäller att höja sig över allt sådant för att till fosterlandets väl 
lösa landets livsfråga, som det nya statsrådet trätt i breschen för.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Med anledning av herr
Tryggers slutord, då han yttrade, att det av mig anmärkta fallet 
likväl icke bidrog att skapa praxis, frågar jag: vilka är det, som i 
fråga om konungars yttranderätt skapa praxis, om icke kungarna 
själva? Och vilkas övertygelse och skäl är det, som härvidlag 
skall tillerkännas värde, om icke deras, som burit kungakronan?

Herr Trygger. Jag vill mot den siste talarens ord gen
mäla. att en bindande praxis skapas naturligtvis icke av konun
garna ensamma, utan det bindande i praxis är att en viss upp
fattning vid upprepade tillfällen godkännes av bägge statsmak
terna ; det är detta, som gör den bindande. Att konungarna gå 
tillväga på ett visst sätt gör icke det sättet bindande, utan det 
är först erkännandet av, att man bör så handla, som så småningom 
kan skapa en bindande praxis. Då det är fråga om att ändra 
grundlag fordras alldeles särskilda garantier, ty vad som binder 
över allt annat är Sveriges grundlag.

Herr Hellberg: Herr Trygger hade vänligheten att säga, 
att han med uppmärksamhet hört på, mig i konstitutionsutskottet.
Jag kan kvittera denna artighet med att säga, att jag uppmärk
samt hört på honom både i utskottet och i kammaren, och jag kan 
tillägga, att herr Trygger ofta berett mig mycket stor glädje ge
nom sin oförlikneliga bevisningskonst. I det avseendet förebragte 
herr Trygger nyss ett verkligt mästerstycke, när han till sist kom
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Ang. den »yo fram till det resultatet, att det skulle vara jämförbara saker, om dem 
mmtstaren. fgreg^en(je regeringen undanskjuter den fordran, som bildar främsta 

(Forte.) pUnkten på dess program, och om denna kammare undanskjuter en 
uppoffring, som den till varje pris vill undslippa!

Föredrogos, men bordlädes ånyo på flera ledamöters begäran 
konstitutionsutskottets under gårdagen bordlagda utlåtande nr 5 
ävensom första kammarens första tillfälliga utskotts samma daff 
bordlagda utlåtande nr 1.

Föredrogs ånyo och företogs punktvis till avgörande stats
utskottets den 13 och 14 innevarande februari bordlagda utlåtande- 
nr 2, angående regleringen av utgifterna under riksstatens andra 
huvudtitel, innefattande anslagen till justitiedepartementet.

Punkterna 1 och 2.

Lädes till handlingarna.

Punkterna 3—9.

Vad utskottet hemställt bifölls.

Punkten 10.

Lades till handlingarna.

Punkterna 11—13. .

Vad utskottet hemställt bifölls.

Punkten 14.

Lades till handlingarna.

Punkten 15.

Lönereglering Uti punkt 15 av föreliggande huvudtitel i statsverksproposi- 
jorbevakning.<- tioneu hade Kungl. Maj :t föreslagit riksdagen, bland annat, att god- 

PmTvårdl- känna av departementschefen föreslagen ändrad lydelse av den or- 
* 'ItItm.* dinarie staten för fångvårdsstaten, i vad den avsåge tjänstemän av 

lägre grad (bevakningspersonal), att tillämpas från och med år 
191.5.

I detta sammanhang hade utskottet till behandling förehaft en 
inom andra kammaren väckt motion (nr 155), däri herr N. E. Lind
berg hemställt, att riksdagen måtte ej mindre besluta, att avlöningen 
å stat för vaktkonstapel vid fångvården bestämdes till 1,300 kronor,
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därav lön 800 och tjänstgöringspenningar 500 kronor, vartill skulle Lönereglering 
kunna komma två ålderstillägg till lönen vartdera å 100 kronor efter ^'^73* 
resp. 5 och 10 år, än även vidtaga i följd därav erforderliga jämknin- ^fångvård'- 
gar såväl i avseende å Kungl. Maj :ts förslag till ändrad lydelse av den staten.
ordinarie staten för fångvårdsstaten och i fråga om tillägg till gäl- (Forte.)
lande avlöningsvillkor för fångvårdsstaten samt angående höjning av 
det å ordinarie stat uppförda förslagsanslaget till ålderstillägg för 
en del vid fångvårdsstyrelsen och fångvården anställda ämbets- och 
tjänstemän, som ock beträffande övriga anslag, vilka kunde röna 
inverkan av det i motionen framlagda förslaget.

Enligt Kungl. Maj:ts förslag skulle ifrågavarande del av den 
ordinarie staten för fångvårdsstaten få följande ändrade lydelse:

K r o n o r

Lön el-
Tjänst
görings- Arvode 

för sär
skilt för
ordnande

ler mot- penningar Summa
svarande eller mot

svarande

1 överkonstapel (med
förordnande såsom 
uppsyningsman). . 1,000 550 200 1,750

13 överkonstaplar (med Efter 5 år kan lönen
förordnanden såsom böjas med 100 kro-
upnsvningsmän). . 13,000 7,150 2,600 22,750 nor och efter 10 år

1 överkonstapel . . . 1,000 550 — 1,550
med ytterligare 100 
kronor.

60 överkonstaplar . . 60,000 33,000 --- 93,000
Efter 5 år kan lönen

1 vaktkonstapel. . . 700 500 — 1,200 böjas med 100 kro
nor, efter 10 år'med

398 vaktkonstaplar ytterligare 100 kro-
(därav 20 jämväl

278,600jordbruksförmän) . 199,000 477,600 med än ytterligare 
100 kronor.

1 första vaktfru . . 700 350 — 1,050
6 första vaktfruar . • 4,200 2,100 — 6,300 Efter 5 år kan lönen
1 vaktfru.................. 600 300 — 900 höjas med 50 kro- 

1 nor och efter 10 år 
med ytterligare 5048 vaktfruar .... 28,800 14,400 — 43,200

1 kokerska.................. 400 200 — 600 kronor.

12 kokerskor . . . 4,800 2,400 — 7,200

Summa — — — 657,100

Utskottet hade uti berörda punkt på anförda skäl hemställt, att 
riksdagen, i anledning av Kungl. Maj:ts förevarande framställning 
och med avslag å herr Lindbergs ovanberörda motion i vad den 
skilde sig från utskottets förslag måtte
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Lönereglering 
för bevakning s- 
personal vid 
fångvårds- 

staten. 
(Forts.)

a) godkänna följande ändrade lydelse av den ordinarie staten 
för fångvårdsstaten, i vad den avsåge tjänstemän av lägre grad (be- 
vakningspersonal), att tillämpas från och med år 1915:

K r o n o r

Lön el-
Tjänst- Arvodegörings-

Summaler mot- penningar
svarande eller mot

svarande ordnande

1 överkonstapel (med
förordnande såsom 
uppsyningsman). . 1,000 500 250 1,750

13 överkonstaplar (med
förordnanden] såsom 
uppsyningsman). . 13,000 6,500 3,250 22,750 Efter 5 år kan lönen

1 överkonstapel . . . 1,000 500 — 1,500 höjas med 100 kro
nor och efter 10 år

60 överkonstaplar . . 60,000 30,000 90,000 med ytterligare 100 
kronor.

1 vaktkonstapel. . . 
398 vaktkonstaplar

800 450 " 1,250

(därav 20 jämväl 
jordbrnksförmän) . 318,400 179,100 — 497,500

1 första vaktfru. . . 700 350 — 1,050

6 första vaktfrnar . . 4,200 2,100 __ 6,300 Efter 5 år kan lönen

1 vaktfru.................. 600 300 — 900 höjas med 50 kro
nor och efter 10 år

48 vaktfrnar .... 28,800 14,400 — 43,200 med ytterligare 50

1 kokerska.................. 400 200 — 600 kronor.

12 kokerskor .... 4,800 2,400 7,200

Summa — — — 674,000

b) godkänna vissa villkor och bestämmelser för åtnjutande av 
avlöning enligt den förändrade staten, samt

c) fatta vissa beslut i fråga om övergången till den förändrade 
staten.

Reservation hade avgivits av herrar F. W. Thorsson, K. V. Ry
dén och N. E. Lindberg, vilka ansett, att utskottet bort hemställa, 
att riksdagen, i anledningen av Kungl. Maj:ts förevarande främ- 
ställning och med bifall till herr Lindbergs ovanberörda motion, 
måtte

a) godkänna av reservanterna framställt förslag till ändrad ly
delse av den ordinarie staten för fångvårdsstaten, i vad den avsåg 
tjänstemän av lägre grad (bevakningspersonal), att tillämpas från 
och med år 1915,

b) och c) lika med utskottet.
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Herr Lindblad, Anders: Vid denna punkt är fogad en lönereglering 
reservation av herrar Thorsson, Rydén och Lindberg. Såsom synes,^sZ^vid' 
går den ut på en ökning i tjänstgöringspenningarna för överkon- Pfö^vårdl- 
staplar och vaktkonstaplar med 50 kronor. Således skulle enligt statm. 
reservationen tjänstgöringspenningarna utgå för överkonstaplar med (Forts.) 
550 kronor och för vaktkonstaplar med 500 kronor, i stället för 
enligt utskottets förslag med 500 resp. 450 kronor.

Då jag anser, att de små löner, som det här är fråga om, böra 
läggas så, att de äro till allra största nytta för vederbörande, som 
skola åtnjuta dem, yrkar jag, herr talman, bifall till reservationen.

Herr Jonsson, Olof: Jag skall i stället taga mig fri
heten att yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Lindbergs motion undergick en ganska grundlig be
handling inom vederbörande utskottsavdelning, och där fann 
man icke skäl att tillstyrka bifall till densamma. Jag finner 
Het icke nu behövligt att närmare utveckla utskottets skäl därför, 
utan inskränker mig, herr talman, till att som sagt yrka bifall 
till utskottets hemställan.

Sedan överläggningen förklarats härmed slutad, gjordes enligt 
förekomna yrkanden propositioner, först på bifall till vad utskot
tet i föreliggande punkt hemställt samt vidare därpå att kamma
ren skulle antaga det förslag, som innefattades i den vid punkten 
avgivna reservationen, och förklarades den förra propositionen, vil
ken upprepades, vara med övervägande ja besvarad.

Punkterna 16—20.

Vad utskottet hemställt bifölls.

Punkten 21.

I anledning av vad Kungl. Maj:t uti punkt 21 av förevarande Understöd åt 
huvudtitel i statsverkspropositionen föreslagit riksdagen, hade ut- verksamhet 
•skottet i nu föredragna punkt hemställt, att riksdagen må till fång- ,ltU 
vårdsstyrelsens disposition för understödjande av verksamheten till',ky • 
frigivna fångars skydd å extra stat för år 1915 anvisa ett anslag av 
16,000 kronor.

Herr Hallberg: I denna punkt gäller det ett anslag
för understödjande av verksamheten till frigivna fångars skydd, 
vilket anslag utskottet tillstyrkt. Men utskottet har beledsagat 
detta tillstyrkande med ett uttalande, om vars rätta förstånd och 
mening jag icke är riktigt på det klara. Utskottet säger:

»Utskottet har vid behandlingen av denna punkt efter jäm
förelse med punkt 31 i Kungl. Maj:ts proposition, avseende un
derstöd åt föreningen »Skyddsvärnet», uppmärksammat, att nu 
ifrågavarande anslag delvis avser uppehållande av två jämsides
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Understöd åt 
verksamhet 

till frigivna 
fångars skydd. 

(Forte.)

arbetande platsanskaffningsbyråer för frigivna fångar. Det har 
därvid synts utskottet kunna ifrågasättas, huruvida detta förhål
lande vore en såväl med hänsyn till kostnaderna som till syftets 
realiserande lämplig anordning. En närmare utredning härom 
förefaller utskottet, för bedömande av lämpligheten av ansla
gets fortsatta beviljande, behövlig.»

Ja, om det nu är utskottets mening, att det är mindre lämp^ 
ligt, att två föreningar syssla på samma område, och om utskottet 
håller före att därmed äro förknippande större kostnader, än som 
motsvara ändamålet, eller att det mellan dessa föreningars verk
samhet på samma fält skulle kunna tänkas någon konflikt — 
jag vet icke vad utskottet menar — så skulle det vara mycket 
beklagligt, om detta uttalande skulle framdeles föranleda till, 
att den ena eller den andra föreningens verksamhet skulle på 
något väsentligt sätt inskränkas. En sådan sak som anskaffan
de av platser åt frigivna fångar är något, som man knappast 
kan hava för mycket krafter för. Det är dessutom att märka, 
att föreningen »Skyddsvärnet» har föresatt sig åtskilliga andra 
uppgifter, nämligen räddningsarbete i allmänhet, till exempel 
bland villkorligt dömda, lösdrivare, alkoholister, prostituerade 
och andra vilsekomna. Det är i jämförelsevis mindre omfatt
ning, som »Skyddsvärnet» sysslar med beredande av plats åt 
frigivna fångar. Och när det sker, så är det vanligen i form 
av handräckningsarbete, om jag så må kalla det, åt de egentliga 
skyddsföreningarna, som ha till uteslutande uppgift att bereda 
anställning åt frigivna fångar. Någon konflikt i detta fall 
förekommer alldeles icke, utan man arbetar hand i hand i syn
nerlig sämja och med synnerlig framgång.

Vidare fortsätter utskottet, att utskottet finner sig tillika 
»böra ifrågasätta lämpligheten av att de från detta anslag 
genom fångvårdsstyrelsen till på förevarande område verkande 
enskilda föreningar och skyddshem utdelade bidragen, såsom 
skett, efter hand avknappas. Det synes nämligen vara särde
les angeläget, att det för dylika skydds- och vårduppgifter före
fintliga enskilda intresset bevaras oförminskat».

Om det iså vore, att man genom frivilliga bidrag kunde skaffa 
sig tillräckliga medel för upprätthållande av dessa enskilda 
skyddsföreningars verksamhet, vore ju om utskottets yttrande 
intet att säga, men så är, tyvärr, icke förhållandet, utan dessa 
föreningar i landsorten ha rätt mycken möda att reda sin eko
nomi. Man vet, huru svårt det är i sådana stycken att lita 
endast till den enskilda offervilligheten, och man ser utav ut
redningen i statsverkspropositionen, att det anslag, som utgått 
till dessa skyddsföreningar i landsorten, har varit jämförelsevis 
obetydligt och inskränkt sig till att omfatta sex skyddsföre^ 
ningar, och av dem har ingen enda varit någon egentlig landsorts- 
förening.

Herr talman! Jag har intet yrkande att framställa. Jag 
har blott med mitt uttalande velat i vad på mig beror före-
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komma, att vad utskottet framhållit måtte utgöra hinder för eller Understöd åt 
menligt påverka beviljandet för framtiden av anslag för det verk™™}** 
ändamål, som i denna punkt avses. ftgl^Tydd.

(Forte.)
Herr Ekman, Carl Gustaf. Då den föregående talaren 

icke gjorde något yrkande, behöva icke många ord sägas från utskot
tets sida. Jag vill blott framhålla, att utskottets mening icke varit 
att på förhand antyda vare sig den ena eller andra åtgärden såsom 
vissa eller förutsedda. Utskottet har endast önskat material för be
dömande av, huruvida det kan vara lämpligt att, såsom hittills varit 
fallet, i bredd med varandra förefinnas två byråer, som delvis omhän- 
derhava samma sak, liksom också utskottet önskat i någon mån kun
na bedöma, huruvida samarbetet mellan dessa båda byråer bedrives 
på lämpligt sätt.

Herr talman, jag har icke något annat yrkande att göra än om 
Infall till utskottets förslag.

Efter härmed slutad överläggning biföll kammaren vad ut
skottet i föreliggande punkt hemställt.

Punkterna 22—28.

Vad utskottet hemställt bifölls.

Punkten 29.

Lades till handlingarna.

Punkterna 30—32.

Vad utskottet hemställt bifölls.

Vid ånyo skedd föredragning av lagutskottets den 13 och 14 
innevarande månad bordlagda utlåtanden:

nr 4, i anledning av väckt motion om ändring i 17 kap. 12 § 
handelsbalken,

nr 5, i anledning av väckt motion med förslag till ändrad ly
delse av 6 kap. 4 § strafflagen, och

nr 6, i anledning av väckt motion om skrivelse till Kungl. Maj;t 
angående ändring i 23 kap. 2 § rättegångsbalken,

biföll kammaren vad utskottet i dessa utlåtanden hemställt.

Vid förnyad föredragning av konstitutionsutskottets den 14 och 
17 i denna månad bordlagda utlåtande nr 3, i anledning av väckt 
motion om ändring av 34 och 35 §§ i förordningen om kommunal-



styrelse på landet, biföll kammaren vad utskottet i detta utlåtande 
hemställt.

Nr 22. 30 Onsdagen den 18 februari.

Om ändringar Föredrogs ånyo konstitutionsutskottets den 14 och 17 inneva- 
kommunal rande februari bordlagda utlåtande, nr 4, i anledning av väckta mo- 

författningar tioner angående ändring av dels § 21 mom. 1 i förordningen om kom- 
J beträffande munalstyrelse på landet, dels § 18 mom. 1 i förordningen om kommu- 

omröstning. nalstyrelse i stad och dels § 15 mom. 1 i förordningen om kyrko
stämma samt kyrkoråd och skolråd.

Till konstitutionsutskottet hava hänvisats tre inom första kam
maren av herr Gelotte väckta motioner, n:ris 8, 9 och 10, i vilka 
motionären yrkar,

dels i motionen nr 8:
»att riksdagen för sin del måtte besluta, att nedanstående kungl. 

förordning skall erhålla följande förändrade lydelse:

Förordningen om kommunalstyrelse på landet.

§ 21.

Mom. 1. Äskas omröstning, verkställes den öppet och äge stäm
man besluta, huruvida omröstningen skall ske efter upprop»; 

dels i motionen nr 9:
»att riksdagen för sin del måtte besluta, att nedanstående kungl. 

förordning skall erhålla följande förändrade lydelse:

Förordningen om kommunalstyrelse i stad.

§18.

Mom. 1. Äskas omröstning, verkställes den öppet, och äge råd
stugan besluta, huruvida omröstning skall ske efter upprop»; 

och dels i motionen nr 10:
»att riksdagen för sin del måtte besluta, att nedanstående kungl. 

förordning skall erhålla följande förändrade lydelse:

Förordningen om kyrkostämma.

§15.

Mom. 1. Äskas omröstning, verkställes den öppet, och äge 
stämman besluta, huruvida omröstningen skall ske efter upprop»;

Uskottet hade i förevarande utlåtande på åberopade grunder 
hemställt,

a) att herr Gelottes motion, nr 8, i första kammaren ej måtte till 
någon riksdagens åtgärd föranleda,
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b) att herr Gelottes motion, nr 9, i första kammaren ej måtte 0m ändringar
till någon riksdagens åtgärd föranleda, kommunal

c) att herr Gelottes motion, nr 10, i första kammaren ej måtte författningar
till någon riksdagens åtgärd föranleda. beträffande

omröstning.
Hem Gelotte. Herr talman! Jag har icke begärt ordet för (Forts.) 

att yrka bifall till mina motioner, ty det anser jag hopplöst mot ett 
nästan enigt utskotts utlåtande. Men, ärligt talat, vill jag säga, att 
jag känner mig ganska tillfredsställd med utskottets välvilliga moti
vering, ty jag har i huvudsak vunnit allt vad jag åsyftat. Jag bekla
gar, att jag nödgats sätta så stor apparat i gång och besvära riksda
gen med att få ett förtydligande i denna sak. Men säga vad man 
vill, förefaller det mig och andra lekmän underligt, att detta enda 
ord skulle innehålla så mycket guttaperka, att det kan tolkas på det 
sätt utskottet föreslår. Ty ute i landsorten, där många enkla män 
innehava befattningen såsom ordförande, är man icke så inne i juri
dikens irrgångar, att man vågar sig på en sådan tolkning, utan man 
försöker tillämpa lagen efter bokstaven. Efter den upplysning ut
skottet nu välvilligt lämnat synes detta icke längre vara behövligt.
Emellertid synes det, som om endast en formalitet skulle behöva iakt
tagas, för att lagens bokstav skulle uppfyllas. Utskottet säger på 
ett ställe på sidan 4: »Även om i nu anförda fall röstning efter an
mälan ej medfört stämmobesluts upphävande, så måste man dock 
giva motionären rätt uti, att ett dylikt omröstningssätt, konsekvent 
genomfört, ej låter sig väl förena med ifrågavarande lagstagandens 
avfattning». Det förutsättes således, att det icke kan få sin fulla 
tillämpning på den väg utskottet anvisat. För närvarande är emel
lertid enligt min mening, ingenting att göra, utan jag får vara nöjd 
och belåten med det resultat utskottet kommit till, men jag anser, att 
det nog icke bör dröja länge, innan en ändring kommer till stånd, så 
att det blir större klarhet i denna sak. Jag har intet yrkande att 
göra.

överläggningen ansågs härmed slutad, varefter kammaren biföll 
vad utskottet i föreliggande utlåtande hemställt.

Vid förnyad föredragning av bevillningsutskottets den 14 och 
17 innevarande månad bordlagda betänkanden:

nr 2, i anledning av väckt motion om ändrad lydelse av 5 § b), 
andra stycket, i förordningen angående bevillning av fast egendom 
samt av inkomst, och

nr 3, i anledning av väckt motion om skrivelse till Kungl. 
Maj:t angående utarbetande av vissa normerande bestämmelser till 
ledning för deklarationsförfarandet,

biföll kammaren vad utskottet i dessa betänkanden hemställt.
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Begäran att få Herr Steffen erhöll på begäran ordet och yttrade: Herr tal- 
framställa eu man! pj gj.un(j av Vad jag i dag här i kammaren i mitt första anfö- 

mangptriklda- rande yttrat, anhåller jag om kammarens tillstånd att få till hans 
geni upplös- excellens, herr statsministern rikta följande fråga:

nin9- Ämnar eders excellens, med anledning av den föreliggande kon
stitutionella situationen, hos Hans Maj :t Konungen anbefalla att 
utan dröjsmål upplösa riksdagen?

Denna anhållan blev på begäran bordlagd.

Anmäldes och bordlädes 
bevillningsutskottets betänkanden:
nr 4, i anledning av väckt motion om ändring i tullsatsen för 

zaponlack, och
nr 5, i anledning av väckt motion om tullfrihet för nickeloxid; 
bankoutskottets utlåtanden:
nr 4, angående verkställd granskning av riksgäldskontorets sty

relse och förvaltning, samt
nr 5, angående verkställd granskning av fullmäktiges i riks

banken och fullmäktiges i riksgäldskontoret åtgärder för utförande 
av dem gemensamt lämnat uppdrag i fråga om riksdags- och riks- 
bankshusen å Helgeandsholmen:

jordbruksutskottets utlåtanden:
nr 2, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp

låtande av lägenheter från förra häradshövdingbostället Normlösa 
nr 1 Bredgård i Östergötlands län,

nr 3, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition^ angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Västerlösa nr 6 
Kornettsgård och förra häradsskrivarbostället Västerlösa nr 7 
Södergård i Östergötlands län,

nr 4, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av en lägenhet från förra länsmansbostället Unnerstad nr 
2 Mellangård i Östergötlands län,

nr 5, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra häradshövdingbostället Normlösa 
lägenheter, . . 0

nr 6, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av en lägenhet från förra häradshövdingbostället Norr 
Ladugård nr 1 i Östergötlands län,

nr 7, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition angående för
säljning av ett område från förra militieboställena Alvastra nr 1, 
2, 3, och 4 m. m. i Östergötlands län,

nr 8, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Fettjestad nr 2 
Ägård i Östergötlands län, o

nr 9, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp-



låtande av lägenheter från förra skogvaktarbostället Åstad nr 1 i 
Östergötlands län,

nr 10, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Skedagården nr 
1 i Östergötlands län,

nr 11, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av en lägenhet från förra profossbostället Horsaberg nr 
1 i Jönköpings län,

nr 12, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Hamneda nr 5 
Kronogård i Kronobergs län,

nr 13, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från Koma klosters kungsgård i Gottlands 
län,

nr 14, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Bjäröd nr 1 i 
Kristianstads län,

nr 15, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av en lägenhet från förra häradshövdingbostället Näs nr 
1 i Göteborgs och Bohus län,

nr 16, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från de till kronopark avsatta förra militie- 
boställena Musland och Bullarby östergården i Göteborgs och Bo
hus län,

nr 17, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället östra Näreby nr 
1 i Göteborgs och Bohus län,

nr 18, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående för
säljning av det till förra kronofogdebostället Bullsäng nr 6 Store
gård i Älvsborgs län hörande Mellanskifte!,

nr 19, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av en lägenhet från förra militiebostället Horn nr 7 och 8 
Bredegård i Skaraborgs län,

nr 20, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från det till kronopark avsatta förra mili
tiebostället Finnas nr 1 i Jämtlands län,

nr 21, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från Vänngarns kungsgård i Stockholms län.

nr 22, i anledning av Kungl. Ma.j:ts proposition angående dis
position av medel, som influtit i ersättning för av kronan verk
ställd förbättring å ett Vapnö fideikommissegendom i Hallands 
län tillhörande flygsandsfältområde.

nr 23, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Bölnorp nr 1 med 
Bölnorp nr 2 i Östergötlands län,

nr 24, i anledning av Kungl. Ma,j:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Stora och Lilla 
Alviken nr 1 och 2 m. m. i Östergötlands län,

nr 25, i anledning av Kungl. Ma,j:ts proposition angående upp- 
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låtande av lägenheter från förra militiebostället Kloster nr 1 i 
Kalmar län,

nr 26, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Lilla Bjurum nr 
1 och 2 jämte Uppsala nr 2 i Skaraborgs län,

nr 27, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtelse av rätt till bearbetande av icke inmutningsbara mineral- 
fyndigheter å kronojord,

nr 28, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtelse av kronan tillhörande jordägarandelar i gruvor,

nr 29, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående till
stånd för delägarna i Lösings häradsallmänning att sälja viss del 
därav,

nr 30, i anledning av väckt motion om tillägg till 117 § skif
tesstadgan, och

nr 31, i anledning av väckt motion om skrivelse till Kungl. 
Maj:t angående utredning och förslag i fråga om åstadkommande 
av räntabilitetsberäkningar för jordbruk, ävensom

första kammarens tillfälliga utskotts utlåtanden: 
nr 2, i anledning av en av herr Skarstedt väckt motion nr 79, 

om skrivelser till Konungen i fråga om åtgärder i syfte att läkar- 
recept må utskrivas på svenska språket, och

nr 3, i anledning av en av herr Roos väckt motion nr 80 angå
ende skrivelse till Konungen i fråga om åtgärder för beredande 
av ökad trygghet åt folk- och småskollärarinnor, som hava sin 
bostad i ensamt liggande skolhus.

34 Onsdagen den 18 februari.

Justerades fyra protokollsutdrag för denna dag.

Kammarens sammanträde avslutades kl. 3,26 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.
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