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Nr 81.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med firslag till
lag om forbud i vissa fall mot virnpliktigs skiljande
Sfrdn tjdnst eller arbete; given Drottningholms slott den
14 maj 1914.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagridet forda proto-
koll vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld Riks-
dagen att antaga harvid fogade forslag till lag om forbud i vissa fall mot
varnpliktigs skiljande frin tjinst eller arbete.

Kungl. Majit forbliver Riksdagen med all kungl. nid och ynnest
stidse valbevigen.

GUSTAF.

Berndt Hasselrot.
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Forslag
till
Lag

om forbud i vissa fall mot virnpliktigs skiljande fran tjdnst eller arbete.

Harigenom forordnas som foljer:

18.

Ar varnpliktig, som ar lagstadd eller annorledes i annans tjanst
eller arbete anstilld, borta frin sin anstillning for fullgérande av honom
enligt varnpliktslagen aliggande ovning om hogst sextio dagar eller av
mobiliseringsdvning, som kan varda i sarskild lag foreskriven, mi ej hus-
bonden eller arbetsgivaren, anda att han vid den varnpliktiges anstallande
saknat kannedom om dennes forpliktelse att fullgdra dvningen, i anledning
av hans bortavaro skilja honom frin anstiallningen. Vad nu &r sagt, galle
dock ej, dar det kan laggas den varnpliktige till last, att husbonden eller
arbetsgivaren saknat kinnedom om ifragavarande forpliktelse.

2 8.

Lider varnpliktig skada, darigenom att, i strid mot bestammelsen i
1 §, husbonde eller arbetsgivare ej fullgdr vad honom ftill foljd av den
virnpliktiges anstillning i hans tjinst eller arbete &ligger, vare husbonden
eller arbetsgivaren pliktig ersitta skadan; och skall, dar betraffande visst
slag av anstillning sarskild grund ar stadgad for bestimmande av vad
husbonde eller arbetsgivare ar skyldig utgiva till den, som han utan laga
skil skiljer frin anstallningen, sidant stadgande 4ga tillampning.

3 8.
Avtal, som strider mot vad ovan stadgas, vare ogillt.

Denna lag skall trada i kraft genast efter utfardandet.
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Utdrag av protokollet sver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Highet Kronprinsen-Regenten ¢ stats-
rddet & Stockholms slott fredagen den 24 april 1914.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSEJOLD,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena WALLENBERG,
Statsriden HasseLroT,

VON SYDOW,

friherre Beck-FRriis,

STENBERG,

LiNNER,

MORCKE,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BrosTrOM.

Efter gemensam beredning med chefen for lantforsvarsdepartemen-
tet och chefen for sjoforsvarsdepartementet anforde chefen for justitie-
departementet statsrédet Hasselrot foljande:

>Redan i 51 § av legostadgan den 23 november 1833 har for de
arbetsforhallanden stadgan avser den grundsatsen vunnit erkannande, att
om en i annans arbete anstalld person nddgas ndgon tid vara borta frin
arbetet for fullgorande av sin medborgerliga forpliktelse att utbildas for
rikets forsvar, arbetsgivaren icke far i anledning av den anstalldes frin-
varo skilja honom frin anstallningen. Arbetstagaren anses i sidan han-
delse hava haft laga forfall av ett slag, som kraver sirskild hansyn. Att
vapendvas ar en av samhallet dlagd plikt, som han icke kunnat undan-
draga sig, och hans bortavaro har pakallats av det viktigaste allmanna
intresse. Vid sidan av det gagn, han #&ven sjalv har av vapendvningens
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fullgsrande, méiste mer eller mindre visentliga uppoffringar i personligt
och ekonomiskt avseende vara forenade dirmed, men givetvis ar det
onskvirt, att dessa icke bliva mera betungande #an nodigt ar. Avsevarda
ekonomiska svirigheter kunna foranledas for den virnpliktige, om han icke
efter vapendvningens slut ager att &tervianda till en anstillning, som
han vid dess borjan innehade. Det &r darfor av stor betydelse for honom,
att ritt bartill inom skaliga grinser beredes, och med hinsyn till det all-
minna indamal, for vilket hans verksamhet hos arbetsgivaren avbrytes,
synes det vara berittigat att, utover vad som kan folja av allmanna regler,
for dylika fall nagot inskrinka arbetsgivarens befogenhet att entlediga
arbetstagaren.

En arbetstagares ratt att efter fullgjord vapendvning &terfd sin
anstillning kan dock icke utan obillighet mot arbetsgivaren strickas
langre &n till nigon viss kortare tid. Legostadgans foérenimnda bestim-
melse 4r begransad till det fall, att tjanstgoringen eller vapendvningen
varat hogst en ménad. Genom kungorelsen den 13 november 1860 an-
giende den allminna bevaringen stadgades sedermera, att tjanstehjon eller
larling vore berattigad att efter vapentvning eller tjinstgdring i hogst
dtta veckor Aatergd i tjinsten. Da de forfattningar, som avlést berdrda
kungorelse, icke innehdlla nigon motsvarande bestimmelse, kan det vara
foremal for olika meningar, huruvida ett av legostadgan reglerat tjanste-
avtal, vars fullgérande fran den anstalldes sida avbrytes genom virnplikts-
tjanstgoring, numera skall anses fortbestd under en tjinstgéringstid av atta
veckor eller endast under den i legostadgan bestamda tiden.

Nigot allmint, for jamval andra arbetsavtal an legoavtalet avsett
stadgande om ratt for arbetstagare att efter fullgjord viarnpliktstjanst-
goring aterfd sin anstillning finnes icke. Mojligen kan ifragasattas, att
betydelse i detta avseende skulle tillkomma den 1 9 § av varnpliktslagen
den 14 juni 1901 innefattade bestimmelsen, att virnpliktig, som ar lag-
stadd eller annorledes i annans tjanst eller arbete antagen, ej ma av hus-
bonde eller arbetsgivare hindras att i behodrig tid installa sig till inskriv-
ning, tjinstgéring eller monstring eller att fullgdra annan i samma lag
honom 4lagd skyldighet. Men denna bestdmmelse torde knappast kunna
anses berdra den nu foreliggande frigan.

For ett sarskilt tillfalle har emellertid ett allmant stadgande i #mnet
varit meddelat. Med hansyn till 1912 ars forsdksmobilisering foreskrevs
namligen genom lagen den 10 juni 1912, innefattande forbud i visst fall
mot varnpliktigs skiljande frin tjinst eller arbete, att om varnpliktig, som
vore lagstadd eller annorledes 1 annans tjanst eller arbete anstalld, vore
borta frin sin anstallning for fullgorande av skyldigheter, som &lige
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honom enligt den samtidigt antagna mobiliseringslagen, husbonden eller
arbetsgivaren icke finge av sidan anledning skilja den varnpliktige fran
anstillningen.

1912 &rs riksdag, som hade att prova forslaget till nimnda lag, fick
dven under behandling en i andra kammaren vickt motion, genom vilken
upptogs frigan, pa vilket satt viarnpliktiga kunde genom lagbestimmelser
eller annorledes skyddas mot att i foljd av virnpliktens fullgsrande for-
lora sina anstillningar. Motiondrens férslag, som berdrde sival enskild
tjanst som statstjanst, bifolls emellertid endast si till vida att riksdagen,
1 enlighet med vederbdrande utskotts hemstallan, i skrivelse den 29 maj
1912 anholl, att Kungl. Maj:t tacktes taga i Overvigande, huruvida icke
dtgirder borde vidtagas, i syfte att i statens tjinst eller vid dess arbets-
foretag mer eller mindre fast anstillda virnpliktiga méatte kunna skyddas
mot att i foljd av inkallande till varnpliktens fullgérande forlora sina an-
stillningar och darigenom tillskyndas skada. De i statens tjinst eller vid
dess arbetsforetag anstillda virnpliktiga syntes, enligt vad i namnda skri-
velse anfordes, redan vara jamforelsevis vil skyddade i berorda hanseende,
men det vore angeldget, att enhetlica bestimmelser i &mnet, si vitt mojligt,
utfirdades for statens samtliga verk och inrittningar, och borde harvid
beaktas, icke allenast att mer eller mindre fast anstalld varnpliktig icke finge
i och for fullgérande av sin varnplikt berovas sin tjinst eller sitt arbete,
utan #ven att han icke finge av siddan orsak lida nigot men i avseende
& befordran samt ratt till dlderstilligg, pension o. d. Vad anginge de i
enskild tjinst anstillda varnpliktiga syntes det ej vara mojligt att bereda
dem samma ritt som de i statens tjinst eller arbete anstillda. Dock
syntes mojlighet forefinnas att &ven betriffande de forra det beaktansvarda
syftet skulle i nigon mén kunna vinnas genom &tgirder fran det all-
minnas sida, men di riksdagen vore forvissad om att denna angeligenhet
komme att bliva foremél for behandling av forsvarsberedningarna, ansage
riksdagen négon sirskild begiran om utredning harom icke erforderlig.
For ovrigt forestallde sig riksdagen att, i den méin staten vidtoge lamp-
liga atgarder pd detta omréde, enskilda arbetsgivare i storsta mojliga ut-
strickning skulle folja det av staten givna exemplet.

I anledning av berdrda skrivelse har foretagits en undersdkning,
som #nnu icke &r avslutad. Det torde emellertid kunna anses givet, att
om allminna bestimmelser i 4mnet meddelas, desamma bora, liksom for-
hillandet var med lagen den 10 juni 1912, erhalla tillimpning &ven be-
traffande arbetstagare i statens tjinst. En annan fraga ir, om och i vad
mén utover det skydd, som kan beredas arbetstagare i allmanhet, en sar-
skilt tryggad stallning bor givas &t statspersonalen. Den senare fragan,
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som icke tillhor detta departements foredragning, torde icke kunna upp-
tagas till avgorande fore nimnda understknings fullbordande.

Enligt det forslag till ny forsvarsorganisation, om vars framliggan-
de for den harnast sammantradande riksdagen hemstillan torde bliva
infor Eders Kungl. Maj:it gjord, kommer varnplikten att visentligt ut-
strickas, ej blott i det avseendet att varnpliktstjanstgoringen i sin hel-
het forlinges, utan #&ven dairigenom att vapendvningar forliggas till
senare virnpliktsir an hittills varit forhallandet. Foérutom den forsta och
huvudsakliga tjanstgoringen skall den varnpliktige fullgdra dels, liksom
hittills, repetitionsdvningar dels &ven reservtrupp- och landstormsdvningar.
Repetitionsovningarna komma i vissa fall att strickas till flera ir &n for
nirvarande, och de bdda nya slagen av Ovningar fi sin plats under gan-
ska langt framskjutna delar av virnpliktstiden. Med dessa forindringar
foljer ett okat behov att, i den min det liter sig gora, skydda den i
tjanst eller arbete anstillde viarnpliktige mot de ekonomiska missforhillan-
den, som for honom kunde foranledas, dirigenom att arbetsgivaren pa
grund av varnpliktens fullgorande skilde honom fran anstillningen. Sir-
skilt galler detta om de i tiden senare dvningarna. Ju aldre den virn-
pliktize dr, desto storre sannolikhet finnes for att han bildat familj och
att det harigenom &4r for honom mera k#nnbart att g miste om sin an-
stillning. Men iven i friga om de tidigare Ovningarna innebdr virn-
pliktsbordans okning en ny anledning att tillse, att icke deras fullgorande
mé for den varnpliktige medfora olagenheter, som skiligen kunna fore-
byggas. Sasom forut framhallits, kan det dock av hansyn till arbets-
givaren icke ifrigasittas, att arbetarens ritt till bibehdllande av anstallning
skall strickas utover nigon viss kortare tid, och dylik ratt kan darfor
tydligen icke beredas arbetaren under den forsta, till tiden mest omfat-
tande virnpliktstjanstgoringen. Diremot bliva reservtrupp- och landstorms-
ovningarna samt i allminhet 4ven repetitionsdvningarna till sin langd s&
bestdimda, att det utan obillichet mot arbetsgivaren kan &liggas honom att
efter deras fullgorande &tertaga arbetaren. For att giva en enhetlig och
for alla fall tillrickligt stark begrinsning &t arbetsgivarens forpliktelse
torde det emellertid vara lampligt, att, jimte det endast sistnamnda tre
slag av dvningar innefattas under densamma, forpliktelsen gores beroende
av att Ovningen icke oOverstiger en viss tidslingd. Ett skiligt maximum
i sidant hinseende synes vara den i 1860 é&rs forberdrda kungorelse be-
stamda tiden av atta veckor eller i runt tal sextio dagar. Enligt organisa-
tionsforslaget komma reservtrupp- och landstormsdvningarna icke pé ldngt
nir och repetitionsdvningarna endast hogst undantagsvis att uppni denna
grins; i regel skola iven de sistnimnda stanna ganska langt under densamma.
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I ovrigt synas de erforderliga bestimmelserna i dmnet kunna av-
fattas 1 huvudsaklig oOverensstimmelse med den férut naimnda lagen av
den 10 juni 1912. Att den nya lagstiftningen bor avse aven de lagstadda
tjanarna foljer av vad jag redan yttrat angiende ovissheten, huruvida de
till deras forman tidigare meddelade bestimmelser #ga tillampning vid
langre bortavaro &n en ménad. Liksom i den #ldre lagen torde bora ut-
tryckligt stadgas, att husbonde eller arbetsgivare, som i strid mot forbudet
skiljer virnpliktig frin anstillning, skall vara skyldig ersitta dennes skada.
Den &ldre lagens bestammelse hirom synes emellertid lampligen kunna
fortydligas i det hinseendet, att tjinstehjon i dylika fall, oavsett vilket
skadestind skulle kunna utdomas enligt allménna regler, skall vara berit-
tigat till ersittning efter den fordelaktiga berikning, som #4r angiven i
5 § tredje stycket legostadgan. Vidare synes till forsvirande av lagens
kringgdende bora stadgas, att avtal, som strider mot vad i lagen &ar fore-
skrivet, skall vara ogillt.»

Sedan foredragande departementschefen harefter upplist ett enligt
de av honom angivna grunder inom justitiedepartementet uppgjort forslag
till lag om forbud i vissa fall mot varnpliktigs skiljande frin tjanst eller
arbete, av den lydelse bilaga vid detta protokoll utvisar, hemstallde han,
att for det i § 87 regeringsformen omformalda #ndamal lagridets utld-
tande over forslaget skulle inhamtas genom utdrag av statsridsprotokollet.

I denna hemstallan instimde statsridets ovriga ledamoter;

och behagade Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-

Regenten till densamma limna bifall.

Ur protokollet

Gunnar Fogelmarck.
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Forslag
till
Lag

om forbud i vissa fall mot viirnpliktigs skiljande fran tjdnst eller arbete.

Harigenom forordnas som foljer:

18.

Ar varppliktig, som &r lagstadd eller annorledes i annans tjinst
eller arbete anstalld, borta frén sin anstallning for fullgérande av honom
enligt virnpliktslagen éliggande repetitionsdvning, reservtruppdvning eller
landstormsdvning om hogst sextio dagar, mi husbonden eller arbetsgivaren
ej av sddan anledning skilja den virnpliktige frin anstiliningen.

2 §.

Bryter husbonde eller arbetsgivare mot bestimmelsen i 1 §, vare han
skyldig att ersatta den virnpliktige dennes skada; och skall i friga om ersatt-
ning till lagstadd tjanare tillimpas vad i allmanhet &r stadgat angdende skyldig-
het for husbonde, som utan laga skal skiljer tjanstehjon fran tjansten,
att till tjanstehjonet utgiva lon eller andra forméner samt nodigt underhall.

38

Avtal, som strider mot vad ovan stadgas, vare ogillt.

Denna lag skall trada i kraft genast efter utfirdandet.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad torsdagen den
14 maj 1914.

Nirvarande:

Justitierdden THOMASSON,
SVEDELIUS,

Regeringsradet THULIN,

Justitierddet friherre LEIjONHUFVUD.

Enligt lagriddet tillhandakommet utdrag av protokollet dver justitie-
departementsirenden, hallet infor Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regen-
ten 1 statsrddet den 24 april 1914, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lag-
ridets utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen omfdrmilda indamal
inhamtas over uppgjort forslag till lag om forbud i vissa fall mot varn-
pliktigs skiljande fran tjanst eller arbete.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av t. f. byrichefen for lagirenden hiradshdvdingen Herman Falk.

Justitierdden Thomasson och friherre Leijonhufvud yttrade:

Vid overvigande av fragan, i vad mén lagstiftningen méi for till-
godoseende av en arbetstagares ekonomiska intressen kunna berittiga ho-
nom att atergd till en anstillning, som han nodgats avbryta for fullgorande
av honom sisom varnpliktig aliggande tjanstgdring, tir det ej forbises,
att forhillandena i sarskilda fall stdlla sig visentligen olika. Hava kon-
trahenterna vid avtalets ingéende icke haft anledning beakta, att avbrott
av dylik anledning skulle ifragakomma, lirer icke mdota nigon betinklig-
het att, dar avbrottet ar av jimfdrelsevis kort varaktighet, stadga forbud
for arbetsgivaren att hava avtalet. Det forbud i nimnda hanseende, som
upptogs i lagen den 10 juni 1912, avsag ett sidant fall. Tiden for mobi-
liseringsévningen var ej pd forhand kind, och i de flesta fall hade det
helt visst icke vid avtalets ingdende kunnat forutses, att avbrott i arbetet
skulle forekomma.

Bilang till senare Riksdagens protokoll 1914. 1 saml. 49 hdft. (Nr 81.) 2
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Vid remitterandet av férevarande forslag har chefen for justitiedeparte-
mentet anfort, att vid forslagets utarbetande lagts till grund de likartade
bestimmelserna i ovan omférmailta lag. Forslaget tager emellertid icke
sikte p& forhillanden, som 4ro ensartade med den i nimnda lag reglerade
handelse; det avser fastmera huvudsakligen dvningar, om vilka det lingre
tid i forvag ar bestimt, nar de skola #ga rum. Det fdrbud, som nu enligt
ordalagen gives lika bestamt betraffande ifrigakomna ovningar som det i
berdrda lag rorande mobiliseringen meddelade, lirer icke kunna goras gil-
lande i samma omfattning. Vilken rickvidd stadgandet &r avsett att er-
hélla ar dock icke i nigon man utvecklat.

Klart #r, att, direst arbetsgivaren med vetskap om att fér nigon
del av den tilltinkta avtalstiden arbetaren skall bliva p&4 grund av vapen-
ovning hindrad att utfora sin syssla andock sluter avtal utan nagot for-
behéll, arbetarens bortavaro for tjanstgoring sisom virnpliktig icke kan
berittiga arbetsgivaren att hava avtalet. Att detsamma maste galla, da
arbetsgivaren val saknat kinnedom om forhallandet men hans bristande kun-
skap kan laggas honom till last sdsom forsummelse, ar likaledes givet. A
andra sidan foljer jamval av allminna rittsgrundsatser, att en arbetare,
som uppsdtligen misslett arbetsgivaren i friga om forutsattningarna for av-
talet eller kan anses vallande till ett misstag 4 dennes sida i nimnda
hanseende, icke kan pafordra att arbetsgivaren skall vara bunden av det
under siddana omstindigheter ingéngna avtalet. Med hansyn till de ganska
obestimda forhallanden, som gilla for de ifrdgakomna &dvningarna, torde
ofta, sarskilt betriffande arbetsavtal for kortare tid, arbetarens under-
latenhet att limna upplysning om Ovningen bora liggas honom till last
sisom forsummelse. Lagforslagets innebdrd i berdrda hanseende synes
icke med erforderlig tydlighet framga ur dess avfattning. Den tolkningen
larer ej vara utesluten att forbudet mot hivande av arbetsavtal skulle
gilla aven om arbetaren gjort sig skyldig till sidant forhéillande, som
nyss antytts. Att hir gora en dylik avvikelse fran eljest gallande ratt
bor uppenbarligen icke ifragakomma och #r val ej heller avsett.

Det synes fordenskull erforderligt, att 4t stadgandet i 1 § gives
en avfattning, som #4r Agnad att forebygga den anmirkta mojligheten till
misstolkning. Det torde #ven kunna ifragasittas, huruvida icke vid om-
arbetningen 1 stillet for upptagandet av olika slag av dvningar ett all-
mant uttryck lampligen borde komma till anvidndning. Darav vunnes den
fordelen, att dar nya slag av dvningar, ifriga om vilka likartat stadgande
sikkerligen vore p& sin plats, bleve inforda, en #ndring i forevarande lag
kunde undvikas. Av enahanda anledning synes iven onskvirt, att lagen
komme att avse jimvil de mobiliseringsdvningar, som mi bliva pdbjudna
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och i fraga om vilka lagstiftning i forevarande hinseende otvivelaktigt har
sin storsta praktiska betydelse.

Angiende den pafoljd, som enligt var ritt drabbar en arbetsgivare,
vilken obehorigen skiljer en arbetare frin hans anstillning, hava framtritt
olika meningar. Enligt en &sikt &ger arbetaren vilja mellan 4 ena sidan
att kriva avtalets fullgérande och siledes — under forutsittning att
han #r beredd att utfora det &tagna arbetet — yrka utfiende av den
betingade l6nen for Aaterstiende avtalstiden och & andra sidan att hiva
avtalet och fordra skadestaind. P4 annat hall gores gallande att endast
sistnimnda utvdg stir honom till buds. Vilkendera meningen #n méi
vara den ritta, bor naturligtvis i forevarande fall péifoljden icke vara
annan 4n den, som i allménhet giller for obehorigt brytande av arbets-
avtal. D4 i 2 § av forslaget stadgas att husbonde eller arbetsgivare, som
bryter mot bestimmelsen i 1 §, ir skyldig ersitta den varnpliktige den-
nes skada, skulle darav kunna dragas den slutsatsen, att forslaget velat
taga stindpunkt i berdrda fraga och dirvid anslutit sig till den senare
av de omformilda meningarna. Lampligast synes darfor vara att 2 §
far utgd ur forslaget. Utan sirskilt stadgande diarom ar det klart att den
arbetsgivare, som bryter mot foreskriften i 1 §, 4r skyldig lamna arbeta-
ren gottgorelse.

Skulle stadgande om sidan skyldighet &ndock anses bora bibehallas,
torde i varje fall det tilligg, som gjorts om legostadgans sirskilda fore-
skrift om ersittning vid brytande av legoavtal, bora uteslutas. Aven
annorstides finnas i lag bestimmelser om gottgorelse vid obehorigt bry-
tande av arbetsavtal. Sai stadgas i 92 § sjolagen viss ersittning vid bry-
tande av sjomans hyresavtal. Ett omnimnande av allenast legostadgans
foreskrift synes fordenskull vara oegentligt och jamvil kunna foranleda
missuppfattning om tillimpligheten vid nu ifrigakomna kontraktsbrott av
eljest meddelade bestimmelser om erséittning.

Justitierddet Svedelius och regeringsridet Thulin anforde:

I fraga om onskvirdheten av att forslaget matte erhilla en sdlunda
utstrackt tillimpning, att det kommer att avse varje virnpliktig aliggande
vapendvning i fredstid, alltsi jamval s. k. mobiliserings6évning, for si vitt
dvningen ej oOverstiger sextio dagar, instimma vi med lagridets ovriga
ledamdter, och anse vi det icke vara behovligt att, pA satt som skett, i
lagen uttryckligen angiva pafoljden for husbonde eller arbetsgivare, som
bryter mot bestimmelsen i 1 §, di denna pafsljd naturligtvis oberoende
hirav intrider p4 grund av allminna rittsregler.

Finnes det emellertid av praktiska skil lampligt att i lagen in-
taga en erinran om nimnda pafsljd, ldmna vi forslaget hérutinnan utan
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annan anmirkning, in att av de skil, som av lagridets ovriga ledamdter
anforts i frdga om den i 2 § intagna foreskriften om tjinstehjons ratt
att 4tnjuta ersittning enligt legostadgan, samma foreskrift synes bora
utgé.

Ur protokollet
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet sver justitiedepartementsirenden, hallet infor
Hans Maj:t Konungen 1 statsrddet @ Drottningholms slott
torsdagen den 14 maj 1914.

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKJOLD,
Hans excellens herr ministern for utrikes irendena WALLENBERG,
Statsriden HAasseLroT,

voN Sypow,

friherre Beck-Frus,

STENBERG,

LINNER,

MORCEE,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BrosTrOM.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Hasselrot anmilde, efter
gemensam beredning med chefen for lantforsvarsdepartementet och chefen
for sjoforsvarsdepartementet, lagridets denna dag avgivna utlitande over
det den 24 april 1914 till lagradet remitterade forslaget till lag om forbud
i vissa fall mot varnpliktigs skiljande frin tjinst eller arbete.

Efter att hava redogjort for utlatandets innehill anforde foredragande
departementschefen foljande.

»Sdsom tvd ledamdter i lagridet framhallit, foljer av allmanna ratts-
grundsatser, att arbetstagares bortavaro for varnpliktstjinstgoring icke kan
berattiga arbetsgivaren att hava arbetsavtalet, om antingen arbetsgivaren
vid avtalets ingiende vetat, att nimnda tjinstgoring skulle infalla under
avtalstiden, eller hans bristande vetskap darom kan liggas honom till last
sisom forsummelse. Forslagets betydelse for sidana fall ar att fritaga
arbetaren frin att, i handelse av tvist om de forutsittningar under vilka
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avtalet ingatts, forebringa utredning om vad arbetsgivaren vetat eller bort
veta i berorda hinseende. Arbetsavtalet skall enllcrt forslaget i allmanhet
utan vidare hava den verkan, som om det vore styrkt, att arbetsgivaren
igt sagda vetskap. ,

Samma ledamoter i lagridet hava framhallit, att 4 andra sidan, lika-
ledes enligt allménna rittsgrundsatser, en arbetstagare, som uppsitligen
misslett arbetsgivaren i friga om forutsittningarna for avtalet eller som
kan anses vallande till ett misstac & dennes sida i sddant avseende, icke
kan fordra, att avtalet skall g#lla mot arbetsgivaren. Forslagets innebord
i denna del har synts dessa ledamdter icke med erforderlig tydlighet fram-
g4 ur dess avfattning. For min del finner jag det foga sannolikt, att vid
den foreslagna lagens tillimpning nagon tvekan skulle kunna uppstd om,
att namnda allménna rittsgrundsatser aga giltighet dven for de fall for-
slaget avser. Vid avfattande av tidigare bestimmelser i samma &mne har
det ej heller ansetts behovligt att gora nagot sadant forbehall som det
inom lagradet ifragasatta. Visserligen voro, sisom inom lagradet pipekats,
de forutsattningar, frén vilka lagen den 10 juni 1912 utgick, delvis skilj-
aktiga frdn de nu foreliggande, men bestdmmelserna i 51 § legostadgan
synas rora forhillanden fullt jimforliga med de i forslaget asyftade. Da
det #r angeliget att forebygga varje mdjlighet till missforstind om den
foreslagna lagens innebord, finner jag mig emellertid bora tillstyrka ett
f()rtydhgande i den rlktmng namnda ledamoter av lagradet angivit. For
sidant #ndamal torde i forslagets 1 § bora inforas en bestﬁmmelse, enligt
vilken arbetstagares ritt att efter fullgjord virnpliktstjinstgoring aterfa
sin anstallning icke skall gilla, for den hindelse det kan liggas honom
till last, att arbetsgivaren saknat kannedom om hans fdrpliktelse till den
fullgjorda tjanstgdringen. Harunder innefattas sival det fall, att arbets-
tagaren lamnat arbetsgivaren oriktiga uppgifter om sina virnpliktsforhil-
landen, som #ven det, att han icke, i den méin det enligt allminna ritts-
regler kan anses hava alegat honom att meddela arbetsgivaren upplysningar
harom, fullgjort denna forpliktelse.

Betraffande 1 § i forslaget hava vidare lagridets samtliga ledamoter
ifragasatt siddan utvidgning av omradet for forslagets tillimpning, att dar-
under skola, med den foreslagna tidsbegriinsningen, innefattas sivil nya
slag av varnpliktsovningar som #ven s. k. mobiliseringsdvningar. Visser-
hcren forutsittes for nya varnpliktsdvningars inforande en andnnv i varn-
phktslacren och kommer foér mobiliseringsdvningar sarskild laO‘Stlftnan fort-
farande att vara behovlig. Men det innebar dock obestrldhcren en littnad
for lagstiftningsarbetet, om ej i dylika fall maste f()retacras iven en 4nd-
ring i den nu foreslagna lagen. Ehuru vissa lﬁmplighetsskal tala jamval
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for forslagets stindpunkt i nimnda hinseende, synes det darfor vara for-
delaktigt att giva detsamma den ifrigasatta vidstricktare omfattningen.

Vad i 2 § av forslaget stadgas dirom, att arbetsgivare, som bryter
mot bestdmmelsen i 1 §, ar skyldig ersitta arbetstagaren dennes skada,
skulle otvivelaktligt, sisom lagridets samtliga ledamoter erinrat, gilla
dven utan att ett sidant sirskilt stadgande meddelades. Men av praktiska
skil synes det vara lampligt att bibehilla nimnda stadgande, som ar
hamtat fran lagen den 10 juni 1912 och dar infordes utan anmirkning
frin lagridets sida. Tvd ledamoter av lagradet hava emellertid grundat
sin hemstallan om berorda stadgandes uteslutande ur forslaget dven darpa,
att genom bestimmelsen om arbetstagares ritt till skadestind kunde anses
vara uttryckt, att denna ritt vore den enda, som i anledning av arbets-
givarens avtalsbrott skulle i dylika fall kunna tillkomma arbetstagaren.
Uppenbarligen #r det icke forslagets mening att gbra négon idndring i vad
som harutinnan giller enligt allmanna rattsregler. Ar arbetstagare i all-
minhet berittigad att, i stallet for skadestand, fordra avtalets fullgdrande
fran arbetsgivarens sida genom utbetalning av den betingade ldnen, bor
samma ratt finnas i de fall, om vilka nu #r friga. Den av nimnda
ledamoter framstillda betankligheten synes fordenskull lampligen kunna
foranleda sidan jimkning i forslaget, att ratten till skadestand uttryckligt
gdres beroende av att arbetstagaren ej utfir vad som enligt arbetsavtalet
tillkommer honom.

Aven om forberdrda bestaimmelse i 2 § skulle bibehéllas, hava lag-
ridets samtliga ledaméter tillstyrkt uteslutande ur forslaget av vad samma
§ vidare innehiller angiende tillampning av legostadgans foreskrifter om
husbondes forpliktelser mot tjanstehjon, som han utan laga skal skil-
Jer frin tjansten. I och for sig torde det icke vara forenat med nagon
risk alt folja lagridets hemstallan i denna del. Men jag kan dock ej
finna, att det fortydligande, sistbersrda stadgande ar avsett att innebara,
alldeles saknar betydelse. Det torde nimligen ej vara uteslutet, att den
tjanstehjon tillerkinda ratten till 16n, andra forméiner och nodigt underhall
kan anses innefatta nigot annat och mera in ett ansprik pi skadestind.
Den gjorda hemstillan om stadgandets utelimnande synes for ovrigt vara
grundad icke dirpi, att detsamma, vid bibehillande av 2 § 1 ovrigt, vore
obehovligt, utan pa det forhillandet att #ven annorstides 4n i legostadgan
finnas lagbestimmelser om gottgdrelse vid obehorigt brytande av arbets-
avtal. Namnda forhillande kan dock knappast utgora anledning att ute-
sluta stadgandet; snarare bor det leda till att genom en allminnare avfatt-
ning av samma stadgande dess tillimpning utstrickes till &ven andra
sirskilda ersattningsbestimmelser an de i legostadgan upptagna. Om stad-
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gandet skall kvarstd, vilket jag for min del anser lampligast, bor en sadan
rattelse i dess avfattning foretagas.»

Sedan foredragande departementschefen hirefter upplist ett enligt
de av honom angivna grunder jamkat forslag i forevarande amne, hem-
stallde han, att forslaget matte jamlikt § 87 regeringsformen forelaggas
riksdagen till antagande.

I denna hemstallan instimde statsrddets ovriga ledamdter;

och tacktes, med bifall dartill, Hans Maj:t Konun-
gen forordna, att till riksdagen skulle avlitas proposi-
tion av den lydelse bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet

Gunnar Fogelmarck.
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