Kungl. Maj:ts ndd. proposition nr 63. 1

Nr 65.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag om dndrad lydelse av 12 kap. 3 och 4 §§ rdttegangs-
balken samt lag om dndrad lydelse av 11 § i lagen om
handrickning for fordrans utfdende den 26 april 1907;
gwen Drottningholms slott den 14 maj 1914.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hiarmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresla Riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om andrad lydelse av 12 kap. 3 och 4 §§ rittegangsbalken samt

2) lag om &ndrad lydelse av 11 § i lagen om handrackning for
fordrans utfiende den 26 april 1907.

Kungl. Maj:t forbliver Riksdagen med all kungl. ndd och ynnest
stadse vilbevigen.

GUSTAF

Berndt Hasselrot.
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2 Kungl. Maj:ts néd. proposition nr 63.

Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse av 12 kap. 3 och 4 §§ rittegangsbalken.

Harigenom forordnas, att 12 kap. 3 och 4 §§ rattegingsbalken
skola erhélla foljande &ndrade lydelse:

12 KAP.
38

Nu kommer kiranden till forsta ting, eller i staden & foresatt dag
till den ratt, dit saken instamd 4r, men svaranden ej, och liter ej laga
forfall framte: visar kiranden, att svaranden stdmning i laga tid fatt;
dome di ritten i saken, efter ty, som sanning dari utletas kan. Kraver
kiranden fordran i penningar och ir det ej skadestdnd; ar grunden for
fordringen och tiden for dess tillkomst tydligt och fullstindigt angiven i
stimningen eller i rikning, som jamte stimningen delgivits svaranden,
varde, 4ndd att bevisning ej blivit forebragt, till betalning domt, s& vitt
¢} uppenbart finnes, att kirandens ansprik icke ar lagligen grundat.

Kommer svaranden sedan, innan tid till laga vad ute 4r, och be-
girer vadja, have dir lov till, och ritten, dit vidjat 4r, déme i huvud-
saken. Kommer han ej inom den tid, som sagt ar, gille vad i 4 § sags;
och skola dir givna foreskrifter till parternas efterrittelse i domen inforas.

4 8.

Var, som siledes dom vunnit, kungore den, sedan tid till vad forbi
ir, sin vederpart, och ige denne att hos den ratt, dit saken forr var in-
stimd, soka Atervinning; stimme dock ddrom inom tre méanader frin det
han av domen erholl del, eller have sin talan forlorat.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1915.
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Forslag
till

Lag

om #ndrad lydelse av Il § i lagen om handrickning for fordrans utfiende
den 26 april 1907.

Harigenom forordnas, att 11 § i lagen om handrackning for fordrans
utfiende den 26 april 1907 skall erhalla foljande andrade lydelse:

11 §.

Har, efter det gildendren gjort jiv mot ansokningen, borgendren
instdmt sin talan till domstol, prove domstolen efter omstindigheterna om
och till vad helopp karanden mi tilliggas ersittning for hans kostnad i
handrackningsirendet.

Har galdeniren gjort jav i fraga om handrickningskostnaden allena,
eller vill ej borgeniren &tndjas med den ersittning, som i sadant av-
seende blivit av dverexekutor bestimd, dge borgeniren medelst stimning
draga fragan under domstols provning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1915, men ager ej till-
lampning i friga om kostnad i handrickningsirende, vari borgendrens an-
sokan fore den dag till 6verexekutor inkommit.



Historik.

4 Kungl. Maj:ts nad. proposition nr 65.

Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholins slott
fredagen den 6 mars 1914.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKIOLD,
Hans excellens herr ministern for utrikes irendena WALLENBERG,
Statsraiden: HAassenror,

voN Sypow,

friherre Beck-Frus,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

WESTMAN,

VENNERSTEN,

BrosTrROM.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Hasselrot anmalde riks-
dagens skrivelse den 28 maj 1912, dari riksdagen anhallit, att Kungl.
Maj:t tacktes lita utarbeta och for riksdagen framlagga forslag till andring
av 12 kap. 3 § rattegingsbalken i syfte att tredskodom matte kunna
meddelas i mal angiende penningfordran, som icke avser skadestdnd,
andd att bevisning icke blivit forebragt, under forutsattning, att grunden
for anspraket tydligt och fullstdndigt angivits i stamningen eller i rikning,
som jamte stimningen delgivits svaranden.

Harefter anforde foredragande departementschefen:

>Riksdagens skrivelse berér en friga av stor praktisk betydelse, som
tid fran annan har varit foremal for statsmakternas uppmurksamhet och
jamval foranlett vidtagande av vissa atgarder. Vart allminna rittegings-
forfarande i civila m&l ar till sin anliggning avpassat for avdomande av
egentliga rittstvister, men #gnar sig mindre vil for uppgiften att i fraga
om den stora mingden icke tvistiga fordringsansprik utgdra borgenirens
utvig att fa sin fordran i utmatningsgillt skick. Instimmes till domstol



Kungl. Maj:ts ndd. proposition nr 65. 5

ett krav, vars giltighet svaranden icke gitter bestrida, ar det synnerligen
vanligt, att han, av likgiltighet eller i syfte att fordroja saken, underlater
att horsamma stimningen och instilla sig infor ritten. Visserligen hind-
rar ej svarandens forfallolosa utevaro sakens upptagande till handliggning
och ej heller avkunnande redan vid forsta rattegangstillfallet av dom,
varigenom honom aliigges betalningsskyldighet; ot dylik s. k. tredskodom
har & andra sidan svaranden tillging till ett sarskilt rattsmedel, atervin-
ning, medelst vilket han kan fi frigan dnyo upptagen till granskning av
underratten och sina eventuella invindningar provade. Men di lagen jim-
val for hindelse av svarandens utevaro uppritthaller sin allminna stand-
punkt, att de av kiranden anforda grunderna for kiaromélet cj fi av dom-
stolen godtagas, med mindre bevisning for desamma blivit forebragt, sa
kommer vid en stringt lagtrogen rattstillimpning tredskofsrfarandet att
for de flesta fall helt forfela uppgiften att bereda borgentiren i ett ostri-
digt fordringsforhallande en snabb och billig utvig att komma till sin
ritt. Vare sig han, i och for nédig bevisning, ar i behov av svarandens
erkinnande eller annan medverkan till malets utredning, eller han for
dndamilet maste lita avhdra vittnen, blir han nodsakad att, ej sallan i
flera repriser, begiara uppskov med mélet. Den bevisskyldighet, som sa-
lunda lagts pa kiranden, framstar sisom synnerligen hard och opikallad i
vanliga kravmaél, dar friga ej ir om skadestind, utan — sisom i storsta
utstrickning #ar fallet — kravet avser betalning for kopta varor, utford
bestillning, tingat arbete o. s. v., med andra ord har sitt upphov i be-
viljad konsumtionskredit. Ty erfarenheten si hos oss som i andra lander
giver ofortydbart vid handen att just i dylika mal svarandens utevaro i
det stora flertalet fall ir ett uttryck for det forhallande, att han icke har
nigot att invinda mot kravet; och naturligen blir s& i #n ytterligare skad
mén hindelsen, direst svaranden vet sig genom sitt uteblivande riskera att
bliva démd tredskovis.

Det nu gillande stadgandet begrinsar i sjialva verket tredskoforfa-
randets anvindning till sidana fall, dar borgeniren kan Aberopa av sva-
randen utgivet skriftligt fordringsbevis. Det far darfor praktisk betydelse
visentligen blott i vaxelmdl; ty dar kravet stddes pa vanligt skuldebrev
eller darmed jamforligt fordringsbevis, anlitas ju merendels utvigen att
lagsdka hos overexekutor. Fore utfirdandet av 1877 &rs utsokningslag
hade emellertid — under trycket av det behov, som bristen pa ett rationellt
tredskoforfarande vid domstol framkallade, och som vad landsbygden an-
gir 8n mera stegrades genom de langa tidsrummen mellan tingssessionerna
— den praxis allméint utbildat sig, att Konungens befallningshavande upp-
tog lagsokning for krav enligt specificerad rikning, oaktat detsamma ej
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grundade sig pa skriftligt fordringsbevis, samt darest gildendren uteblev
med svar forordnade om utmitning. Utsokningslagen legaliserade emel-
lertid icke denna praxis, utan uppstallde fastmera skriftligt fordringsbevis
sisom ovillkorlig betingelse for lagsokning. Till ersittning sokte man
starka kirandens stillning 1 rittegang vid domstol genom k. forordningen den
6 oktober 1882, som stadgade botespafoljd for sidan forfallolos utevaro i
svarandesidan, som villade uppskov med mélet. Detta medel att framtvinga
instillelse har dock visat sig 1 ett alltfor stort antal fall sakna effektivitet.
Behovet av ett forfarande, gnat att bana vigen for exckution inom rim-
lig tid for ostridiga fordringsansprak av ifrigavarande art, blev allt star-
kare kinnbart. Riksdagens justiticombudsman framhéll i sin dmbetsberat-
telse till 1900 ars riksdag med styrka de olagenhecter, som av den besta-
ende ordningen vallades icke allenast for borgenirer, utan jimval for gal-
deniirer, i det méangen bland dem kunde hirleda sin ruin frin den tid
han borjade begagna sig av den utvig, lagen sjilv anvisade honom att
vinna uppskov med likvid av sina skulder. D4 justiticombudsmannens
initiativ avlat riksdagen den 27 februari 1900 en skrivelse till Kungl.
Maj:t, dari begiirdes utarbetande och framliggande av forslag till andring
av 12 kap. 3 § rattegingsbalken i syfte att det s. k. kontumacialforfarandet
métte mera allmint #n di #gde rum vinna tillimpning i sddana skuld-
fordringsmal, i vilka skriftligt fordringsbevis ej aberopades.

I cnlighet med denna riksdagens framstillning blev ar 1904 inom
justitiedepartementet utarbetat ett forslag till andrad Iydelse av 12 kap.
3 och 4 §§ rittegangsbalken, vilket i vanlig ordning remitterades till
hogsta domstolen for yttrande. Knligt detta forslag skulle — under bi-
behallande i ovrigt av hittills giallande principer for vart tredskoforfarande
— i vissa mal, nimligen andra méil om penningfordran #n dem som av-
sage skadestand, och under vissa forutsittningar, till vilka jag.i det fol-
jande aterkommer, svarandens utevaro vid forsta rittegangstillfillet for-
anleda tredskodom, oaktat bevisning & karandesidan icke blivit forebragt.
Forslaget blev emellertid av hogsta domstolens samtliga i granskningen del-
tagande ledamoter avstyrkt. Val vitsordades tillvaron av allvarliga missfor-
hallanden i det avseende hir ir i fraga samt det oavvisliga behovet av deras
snara avhjalpande. Men den i forslaget betridda vigen ansags pa grund
av vissa principiella betankligheter, over vilka jag far tillfille att i det
foljande nirmare yttra mig, icke bora ifrdgakomma. T stillet foreslogs, att
man horde soka, for tillfredsstallande av det ifrdgavarande behovet, 1 viss
anslutning till det i Tyskland och Osterrike tillimpade s. k. anmanings-
forfarandet tillskapa ett sirskilt forfarande utom den allminna civilproces-
sens ram, lampligen forlagt icke till domstol, utan till éverexekutor, ge-
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nom vilket borgenirer utan omgang och besvir kunde komma till sin ritt
i friga om ostridiga fordringsansprak. I enlighet med denna majoritetens
inom hogsta domstolen mening och anvisning overgavs den tilltankta re-
formen inom tredskoforfarandet, och utarbetades och antogs den nu gil-
lande lagen den 26 april 1907 om handrickning for fordrans utfiende.

Det saknades emellertid icke de, som uttalade tvivel om att pi den
sdlunda inslagna vigen forbittring i erforderlig méin stode att vinna. Si-
lunda pdpekade vid granskningen av forslaget till nyssnamnda lag inom
hogsta domstolen en ledamot forfarandets svaghet dirutinnan, att det-
samma definitivt avbrytes genomn galdenarens bestridande av kravet, och
framholl, hurusom vid siddant forhillande hinvindelsen till overexekutor i
fall av bestridande, lingt ifrdn att hava berett borgeniren nigon lattnad,
endast 4dragit honom onddiga kostnader och forskaffat galdenaren ett
ytterligare uppskov. Mindre nogriaknade gildenirer skulle nog ej draga
sig for en si enkel dtgard som insindande av ett enkelt bestridande, #ven
om fog darfor saknades. Den obetydligaste anmirkning, vartill galdenaren
kunde finna sig &ga anledning rérande nigon enda i kravet ingaende post,
give ju for ovrigt gildendren full ratt att bestrida hela ansdkningen.
Nagra slutsatser kunde nappeligen dragas fran de erfarenheter, man i
Tyskland och Osterrike vunnit i fraga om dar brukliga anmaningsforfa-
randen. Ty i sagda lander vore forfarandet forlagt till domstol och si
anordnat att det, direst invandning gjordes, kunde i manga fall omedel-
bart évergd i en vanlig civilprocess. Vid sidant forhallande och med han-
syn till det i nimnda linder gallande stringa kontumacialforfarandet fun-
nes det tydligen foga anledning for en gildenar, som icke hade nagon
grundad invindning mot kravet, att i anmaningsforfarandet framkomma
med bestridande. Vid nu angivna forhillanden maste det, enligt denne
ledamots mening, befaras att lagen icke skulle visa sig ignad att, i den man
onskvart vore, avhjilpa de missforhallanden, for vilka man ville rada bot,
dven om en viss forbittring hiarutinnan otvivelaktigt komme att vinnas.

I forevarande skrivelse har nu riksdagen anfért hurusom nyss an-
forda farhdgor blivit till fullo besannade av erfarenheten fran de &r som
gétt, sedan lagen den 26 april 1907 tradde i kraft. Atminstone for vissa
omriden hade lagen icke medfort det gagn, som med densamma &syftats.
Saval av den officiella rittsstatistikens siffror som genom inhimtade upp-
lysningar frin domare och advokater funne riksdagen det vara tillrickligt
konstaterat, att handrickningsforfarandet icke vunnit beriknad anslutning,
dvensom att detta sirskilt vore forhallandet i de storre staderna, dar lik-
visst de olagenheter, man avsett att avhjilpa, vore mest betydande. P3a
dessa och andra anforda skal — vartill jag senare aterkommer — funne

Riksdags-
skrivelsen.
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riksdagen av hehovet pikallat att, jimte det handrickningsforfarandet en-
ligt 1907 ars lag hibeholles, utvig oppnades for ett tredskoforfarande vid
domstol i den omfattning, som tidigare varit ifrigasatt. En dylik anord-
ning syntes riksdagen kunna och bora vidtagas utan det uppskov, som
fragans upptagande till 1osning forst i samband med den forberedda all-
manna rattegdngsreformen skulle innebara.

Det torde, darest man ser till forhillandena i riket i dess helhet,
icke rattvisligen kunna fornekas, att 1907 ars handrickningslag varit till
ej ringa nytta. Den omfattning, vari borgenarer anlitat den silunda er-
bjudna utvigen att sdka komma till sin betalning, torde kunna sigas pd
atskillign hall hava ej alltfor illa motsvarat de forvintningar, som rimli-
gen kunde stillas pd det nya institutet. Och om #n antalet fall, dar
horgentirens ansdkning motts av jav och foljaktligen forfelat sitt syfte,
ingalunda ar ringa, stiller sig dock proportionen till de framgangsrika
ansokningarna ej allt for ogynnsam. Detta galler redan, om hinsyn blott
tages till de minimisiffror &' framgingsrika ansdkningar, som med bestimd-
het framgi av rittsstatistiken; men proportionen i friga torde i verklig-
heten, av skal som nedan skola utvecklas, vara viisentligt gynnsammare.
P4 manga hall synes allminheten ej heller hava uppfattat de vunna er-
farenheterna sasom nedslaende, ty tilliten till institutet har Atminstone
intill ar 1912 varit i stigande, enligt vad rattsstatistikens siffror giva vid
handen. Jag meddelar hir i tabellform en sammanstillning av total-
siffrorna for riket for &ren 1908—1912:

Tab. I
T 1 2 3 | 4 |5 6 [ 7 [ 8 [ 8 | 10 11

| | | ital-
{ Av vidstiende ansokningar hava b%]!:)%l;a};,v
[ Frin | - — — — fordringar,
fore- | Under forsetts | forfallit pa | g0 genom
giende |4ret in- med be- grund av (411 fo1- meddelande
Ar. ir kvar-| komna | Summa.| ej | vis att T Summa. | av bevis enl.
stdende | anstk- | upp- | huvad- | o a0 Jaﬁr kolumn 6

| ans6k- | ningar. ta- | fordran lgten f [y i blivit at-

ningar. gits. | limnats £ jav. | mitnings-

all- statt. s
obe- folid | | gilla.
{ stridd. Je- | Kronor.
i ' ' \

1908 . . . — 6,314 6,314 | 14 2,400 | 1,002 828 2,070‘ 6,314 | 381,996: 85
1909 . . .| 2,069 | 8532 | 10,601 7 3,863 | 3,331 | 1,314 | 2,086 | 10,601 | 401,443: 01
1910 . . .| 2,086 9,437 | 11,523 | 13 4291 | 3,619 | 1,376 2,324' 11,523 | 435,691: 60
1911 . . .| 2324 10,2094 | 12,618 | 21 | 5,000 3,742 | 1,365 | 2,400 | 12,618 | 488,662:77
1912 . . .| 2400 | 10227 | 12,627 6 | 5090 | 3650 | 1,339 | 2,642 | 12,627 510,278: 09
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Tabellens siffror for ar 1908 hava visserligen foga att betyda, vare sig
tagna 1 och for sig eller for en jamforelse med de foljande. Under detta
lagens forsta tillampningsér kom forfarandet helt naturligt forst smaningom
till nadgon vidstricktare anvindning — nagot som ock framgir av det rela-
tivt mycket hoga antalet till nista ar balanserade mél. [ fraga om de
foljande aren &ter finner man tabellen utvisa en jainn stigning av de in-
givna handrickningsansokningarnas antal under dren 1909—1911, och en
helt obetydlig, méhanda tillfallig tillbakaging under &r 1912. Vad ansok-
ningarnas resultat angar, knyter sig intresset givetvis i frimsta rummet
till forhallandet mellan obestridda limnade fordringsansprak & ena, jivade
fordringsansprik & andra sidan. En jémfdrelse hirutinnan lamnar fsljande
resultat:

Tab. II.
Av samman- ; [
lagda antalet | )
. obestridda och limnades
Ar jivade ford- . i % javades %
ringsansprik obestridda
(kol. 6 och 8
ovan)
|
108 ... .00 3,228 2,400 44 828 25'6 ‘
1909 . . .. 0000l 5,177 3,863 746 1,314 254
1910 . . . ... oL oL 5,667 4,291 57 1,376 | 243 !
D ) 6,455 5,090 789 1,365 211
1912 . . . .. 0oL 6.429 5,090 792 1,339 208

Vid denna sammanstillning har emellertid hansyn tagits endast till de
ansdkningar, som fullfiljis eller som pa grund av jiv forfallit. Men, sisom
tabell [ kol. 7 utvisar, har dessutom ett, visserligen i forhallande till antalet
tullfsljda ansdkningar ar for &r avtagande, men alltjimt mycket betydande
antal ansokningar forfallit pd grund av underldten fullfoljd. Vilken orsaken
till denna underlatenhet att fullfolja i varje sirskilt fall ar, liter sig nu
visserligen enligt sakens natur icke utrona. Mangen ging torde nigon
delgivning av overexekutors kommunikationsresolution med gildeniren
aldrig hava #agt rum, &n pad grund av svéirighet att antraffa denne, &n —
och mahanda oftare — av det skil att det av Overexekutor faststallda
kostnadsersattningsbeloppet ansetts for lagt tillmatt i jimforelse med sanno-
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lika delgivningskostnaden. Men i det vida overvagande antalet fall ar
orsaken till att forfarandet avbrutits med all sikerhet att soka dari att
galdendren vid eller efter delgivningen fornsjt borgeniren. Antalet pd
grund av underlaten fullfsljd forfallna ansokningar utgér under &ren
1908—1912 resp. 1,002, 3,331, 3,519, 3,742 och 3,650. Antager man att
i tre fjirdedelar av dessa fall forfarandets avstannande berott pi nyss
nidmnda, for borgendren ju allra forménligaste verkan av ansdkningen,
vilket icke larer vara for hogt beriiknat, och lagger man detta antal till
de i nistforegiende tabell upptacrna talen for obestridda fordringsansprik,
skulle siffran for framgangsrika ansokningar for de nimnda fem Aaren
stiga till resp. 3,150, 6,361, 6,930, 7,896 och 7,827, med den verkan att
procenten jivade fordringsansprak nedginge for 1908 till 20's %, for 1909
till 171 %, for 1910 till 16'¢ %, for 1911 till 147 % och for 1912 till
146 4. Jimforas dessa procenttal med motsvarande inom den tyska
justitiestatistiken, befinnas dessa senare alltifrin det tyska anmanings-
forfarandets forsta tillkomst hava varit ogynnsammare, i det de sminingom
stigit fran 20'1 % (medeltal for dren 1880—1884) till 25 % (medeltal for
dren 1905—1909, som ar den sista meddelade periodsiffran).

Tydligt ar emellertid, att hittills angivna fakta ingalunda &ro till-
fyllest for vinnande av ett tillforlitligt omdome rérande handricknings-
lagens verkningar. Saken kriver belysning fran andra sidor. Av synner-
ligt intresse blir att jamfora den anférda handrickningsstatistiken med de
frin underritterna inkomna statistiska uppgifterna rdrande frekvensen av
kravméal. En dylik jamforelse kan icke ske mellan hela antalet till dom-
stol ¢nstdmda kravmal & ena sidan och ingivna handrickningsansokningar
4 andra sidan; bristande specialisering av domstolsstatistiken lagger harfor
hinder i vigen. Av vida storre intresse ar for Ovrigt att sammanstilla
antalet av overexekutor meddelade besked att fordran ldmnats obestridd
med antalet vid underritt avdomda mal rorande krav till fixerat penning-
belopp, utan stéd i skriftligt fordringsbevis. En dylik sammanstillning
lsmnas hir nedan, darvid uppdelmno skett pa stader och landsbygd, var-
jamte for jamforelses skull i fraga om domstolarna siffror meddelats
jamval for femarsperioden ndrmast fore handrackningslagens ikraft-
tradande:
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Tab. 111
! Mal, avdomda av | i Mil, avdomda av i
i Besked av over- | underritt, rérande Besked av over- | underritt, rorande
1 Ar exekutor att fordran 4 visst be- Ar exekuntor att fordran 4 visst be-
! ) fordran limnats |lopp, ej grundad & : | fordran limnats | lopp, ej grundad & |
i obestridd. gkriftligt fordrings- ' obestridd. I skriftligt fordrings-
t bevis. | bevis. ‘
| ! |
1 lHiir.Rt. . 6,313 Kon. Bef. .1911 | Har.Rt. . 6,751 |
11903 . —_— JRagstre . 4479 | 1908 . . |l0.E. istad 459 | RadstRt . 6512
} l S:a 10,792 l S:a 2,400 ‘ S:a 13,263
f Hir.Rt. . 6,118 Kon. Bef. . 3182 | Har.Rt. . 6,351 |
1904 . . e RadstRt . 4209 | 1909 . . [10. E. i stad 681 | RadstRt . 6,160
S 10.327 \ S:a 3,863 | S 12,511
Har. Rt . . 5,650 Kon. Bef. .3,474 | Hir.Rt. . 6,316
1905 . . —— RadstRt . 4587 | 1910 . . 0. E. istad 817 | RadstRt . 6,008
S:a 10,237 S:a 4,201 Sa 12,324
Hir.Rt . . 5821 Kon. Bef. .4265  Har.Rt. . 6250 |
1906 . . — RadstR . 4708 | 1911 . .[{0. E. i stad 825 | RadstRt . 6039 |
S:a 10,529 S:a 5.090 | Sia 12,289 |
1 1
1 Har.Rt. . 5,905 Kon. Bef. .3,995 | Har.Rt. . 6,560 |
1907 . . — RadstRt . 5,096 § 1912 0. E. i stad 1,095 | Radst.Rt . 6515
S:a 11,001 S:a 5,090 | S:a 13,075 l

I den belysning av forhallandena, som denna tabell limnar, fram-
stir onekligen handrickningsforfarandets hittills ddagalagda formaga att
fylla sin uppgift sisom ganska betinkligt begransad. Till en borjan md
uppmirksamheten fistas vid den synnerligen ogynnsamma proportionen
mellan meddelade handrackningsbesked och avddmda kravmail av den art,
tabellen avser, i stdderna. Medan for landsbygden under femérsperioden
1908—1912 i dess helhet mot 16,827 handrickningsbesked svara 32,228
av underritt avdomda kravmal, aro for stiderna motsvarande siffror 3,907
och 31,234. I och for sig har det visserligen varit att vinta att de langre
uppehallen mellan tingssessionerna och darav fororsakad storre lingsamhet
i rattsskipningen 4 landsbygden skulle forleda att handrickningsforfarandet
darstades skulle anlitas i hogre grad an i staderna. Men det far dock
ej forbises, att 4ven med den snabbare procedur, som ridstuvuratternas
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arbetsordning gor mojlig, bristen pa ett tredskoforfarande for obestridda
krav varit jamval i stadernas rittsskipning synnerligen kinnbar och all-
mint péklagad. Det ar vid sidant forhallande anmarkningsvart, att pro-
portionen mellan handrickningsbesked och avdomda kravmil av den art,
tabellen avser, stiller sig i genomsnitt mera #n fyra ginger samre in for
landsbhygden; nigon avsevird forandring hirutinnan visar sig ej heller, om
i stallet for de meddelade beskeden, att handrackningsanstkan lamnats
obestridd, hinsyn tages till samtliga ingivna ansokningar. Redan av vad
nu anforts framgir uppenbart, att i stiderna den vanliga rittegings-
ordningen, trots den omgéng och kostnad den medfor, likvisst i mycket
stor utstrickning av rattssokande i enkla kravmal foredragits framfor
handrickningsforfarandet. An mera pafallande blir detta forhillande, om
man beaktar, att ej heller proportionen for landsbygden ir synnerligen
gynnsam. Mot varje handrickningsbesked std namligen i det n#rmaste
tvd avddmda kravmal; men att detta forhallande skulle tillnirmelsevis mot-
svara proportionen ellan ostridiga, ehuru icke frivilligt uppfyllda ford-
ringsansprik och tvistiga dylika, strider mot allmin erfarenhet, som be-
kriftas av rattsstatistiken frén frammande linder. Silunda utgjorde i
Tyskland under femarsperioden 1906—1910 arliga medeltalet upptagna
handrickningsanstkningar mer #n 1'/2 miljon (varav c:a 1,100,000 obe-
stridda), antalet av tredskodomar och andra domar i mal, dar kiromalet
lamnats obestritt, likaledes mer #n 1'/2 miljon, medan samtliga dvriga
domar i tvistemal av alla slag sammanriknade utgjorde blott c:a 400,000.
Dessa siffror dberopas i den officiella tyska rittsstatistiken sisom en mi-
tare pé, 1 vilken ungefirlig omfattning borgenarer for ostridiga krav nod-
gats anlita rittsliga atgarder.

Nu anforda tyska siffror, som visserligen omfatta tvistemal av alle-
handa slag, men vilkas huvudmassa dock uppenbart — sisom ock i den
tyska statistiken uttalas — utmirker de enkla kravmalen, aro aven sgnade
att framhiva ett annat anmirkningsvart forhillande, nimligen det i for-
hallande till folkmingden si ojamfsrligt mycket ringare antalet betalnings-
besked och domar 1 kravmal sammantagna i vart land. En jamforelse
med andra landers rittsstatistik, exempelvis det oss i rattsliga och ekono-
miska samfundsformer narstdende Finlands, bestyrker denna iakttagelse.
Forhillandet torde svarligen vara att forklara med antagandet av en vi-
sentligt mindre utstrickt konsumtionskredit hos oss, utan synes snarare
bestyrka de allminna klagomilen att en borgenar i friga om mindre
fordringsbelopp esomoftast ej vigar tillita rattsliga itgirder av berittigad
fruktan for den ofta resultatldsa kostnad och det besvir, sidant skulle
medfsra. Harmed vore ock i viss man en forklaring given av det eljest
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sardeles egendomliga forhallande, som av tabell 111 framgar, nimligen att
det i och for sig dock ej ringa antalet handrickningshesked icke kan kon-
stateras ha haft nigon verkan i riktning att nedbringa antalet kravmal vid
domstolarna. Arsmedeltalet for dessa senarve for femarsperioden 1908—
1912 ar fastmera for haradsratterna 6,445, for radstuvuritterna 6,247,
medan for nist foregdende feméarsperiod, siledes omedelbart fore hand-
rackningsforfarandets inforande, motsvarande siffror #ro resp. 5,961 och
4,616. 1 stillet for minskning har alltsi absolut taget ¢kning intratt; och
vid en blick pa de sarskilda arens siffror synes ej ens ett forsvagande av
en eljest antaglig starkare okning lita sig pavisas. Val har okningen av
domstolsmalen varit starkare i stiderna, diar sisom forut namnts hand-
rickningstorfarandet anlitats i vida mindre utstrickning an & landshygden;
men den fortgiende forskjutningen i forevarande hinseende mellan stader
och landsbygd 4r en foreteelse, som av andra orsaker larer lata sig till
fullo forklaras. Det kan vidare erinras, att statistiken over avdémda
vixelmél, som ju dro gemensamma for stad och land, i det att de alla
avdomas vid ridstuvuratt, och pa vilkas antal handrackningsforfarandets
tillkomst ¢j kan hava utévat nigon inverkan, visar for de tio ar, varom
har ar friga, ungefir enahanda svingningar som de i tabellen upptagna
kravindlen utan skriftligt fordringsbevis. Och slutligen kan namnas, att
de i vir rattsstatistik upptagna ganska hoga siffrorna for instimda, men

ej fullfoljda mal — darav det stora flertalet sikerligen avser ostridiga, av
gildensren efter stimningen frivilligt uppgjorda krav — ej heller forete

nagon pétaglic inverkan av handrickningsforfarandets tillkomst, ehuru
visserligen siffrorna for landsbygden har nigot nedgitt under den senare
femérsperioden, medan de for staderna ej obetydligt stigit.

Ser man slutligen till huru handrickningsmalen fordela sig &
sirskilda landsorter och stider, kan denna fordelning vad landsbygden
angdr sdgas 1 det hela utvisa en timligen jamn proportion lansvis till
fordelningen av kravmil & de respektive linens haradsratter. Mera an-
markningsvirda avvikelser forete dels de norra linen, dir frekvensen av
handrickningsmal 4r proportionsvis ej ovasentligt stérre #n den genom-
snittliga, och dels de tre sydligaste linen, dar avvikelse i motsatt riktning
dger rum. Det ligger nara till hands att sammanstalla dessa forhallanden
ddrmed, att tingssessionerna i de norra linen #ro sirskilt fatalica och
avstdnden till tingsplatserna mycket stora, medan tvirtom de sydligaste
lanens domsagor med ett enda undantag bilda var for sig ett enda tings-
lag, dar alltsa tio allminna tingssammantriden arligen hallas. De sirskilda
stdderna forete diremot en péfallande stor ojamnhet i frekvensen, utan att
nigra bestimda orsaker till detta forhillande torde kunna angivas; till-
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tilligheter synas hirvid hava spelat en avgorande roll.  Ogynusimma
erfarenheter ‘i fraga om motstand frin galdendrernas sida genom fram-
stillda jav kunna atminstone statistiskt ej pavisas hava varit anledningen
vare sig till den lagre frekvensen av ingivna ansokningar 1 stiderna, jim-
forda med landsbygden, ej heller till ojamnheten i frekvens de sarskilda
«tiderna emellan. Ett {orhallande, som sirskilt bor framhéllas, ar den ex-
ceptioncllt ringa anvindning forfarandet vunnit i tre av vara fyra storsta
stader, namligen Stockholm, Goteborg och Norrkoping; 1 Malmo synes det
dircmot tillvannit sig ganska gott fortroende.

Den allminna slutsats, man lirer vara nddsakad att draga av de nu
av wig anforda statistiska data, synes bliva, att desamma ingalunda mot-
siga, utan fastmera 1 stort sett bestyrka den opinion, som veterligen ar
alhniant utbredd bland domare, advokater och kopmén, och som 1 riks-
dngens utan yppad meningsskiljaktighet avlatna skrivelse kommit till ut-
tryck, nimligen att handrackningslagen, ehuru den inneburit en erkinnans-
vird insats 1 vart rattsvisen, dock icke i tillfredsstiallande man formatt
rida bot for bristen pa ett i den allminna rittegingsordningen inpassat
fsrfarande, fgnat att bereda borgenirer snabb och billig utvig att vinna
likvid for ostridiga fordringar. Och att forhéllandena harutinnan, si som
handrickningsforfarandet nu cu ging ir anlagt och val hos oss mist an-
lnggas, skulle utan stod av ett tredskoforfarande vid domstolarna komma

att utvecklas till nagot visentligt hattre, synes svérligen kunna paraknas.

Det torde visserligen forhalla sig si att man pa minga hall — bl. a.
mahanda fran atskilliga storre inkassobyrders sida — gjort sig oriktiga

och overdrivna forestallningar rorande den omfattning, vari handricknings-
ansdkningar motts av galdendrens jiv. Men &ven om man wera allmint
kommer 4l insikt om att utsikterna till framging handrackningsvigen
statistiski-procentuellt stalla sig ¢j obetvdligt ljusare in man antagit, torde
synnerligt stor verkan hirav i riktning av okat fortroende kuappast vara
att forvinta. Sasom framhallits i den ovan anforda kritik, som inom
hogsta domstolen riktades mot vért handrickningsforfarande vid gransk-
ningen av lagforslaget diarom, ar nimligen den risk, for vilken ett even-
tuellt jav utsitter borgeniren savil i friga om kostnad som i friga om
ytterligare forlingning av den tidsutdrakt, varmed ritteging vid domstol
i och for sig ar forenad, en helt annan och storre hos oss an exempelvis
i Tyskland. Det ar darfor naturligt att forfarandet dar, utan att mista

fortroendet — i viss méan har detta fortroende dock aven darstides med
arens lopp minskats — formar bira till och med en procentuellt taget

visentligt hogre jivsrisk #n hos oss. Framior allt maste detta gilla de
mindre fordringsbeloppen. For dem synes ock hitintills handracknings-
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forfarandet i ganska rinca man anlitats; enligt vad som framgir av tabell 1
har ovan, har medeltalet av de sarskilda fordringsbelopp, vara handrick-
ningshesked meddelats, blott ett ir av fem — och detta helt litet —
understigit 100 kronor. Och vidare torde sannolikheten tala for att
forfarandet hos oss hittills vanligen anlitats blott i sidana fall, dar borge-
niren ansett sig dga sirskilt god anledning antaga, att gildeniren skulle
forsmé att ingiva jiv; ar detta antagande riktigt, komma statistikens siffror
forhallandena att framsti i en battre dager &n de fortjana.  Sarskilt bar
framhallas, att churu proportionen mellan obestridda och javade hand-
rickningsansokningar i véra storsta stider foga avviker fran den for landet
1 dess helhet, man nog icke ir berattigad att harav draga alltfor gynn-
samma slutsatser, vid det forhallande att siffrorna for namnda stider
absolut taget #ro si liga. Erfarenheterna fran Tyskland giva ock vid
handen, att i de stora industri- och handelscentra (Berlins, Hamburgs,
Sachsens, Rhenprovinsens overrattsdistrikt) forfarandet har sin  relativt
minsta anviindning och tillika giver de minst tillfredsstillande resultaten.

[ viss man ogynnsamt inverkar vidare den ordning for kostnads-
ersittningens bestdmmande, som utméarker vért handrickningsforfarande.
Som bekant bestammer redan i kommunikationsresolutionen overexekutor.
med vilket belopp gildendren, i fall av underlitet bestridande, har att
ersatta borgeniren handrackningskostnaden. Detta bestammande sker alltsa
vid cn tidpunkt, di delgivning annu ej skett och den ofta mest betydande
kostnadsposten, som just giller delgivningen, #nnu ej later sig till sitt
verkliga belopp styrkas, ja i méanga fall ej ens kan till sitt sannolika
blivande belopp utan sirskild kostnad och besvar utredas. En ganska all-
man klagan har ocksd forsports, att kostnadsersattningen tillmiites efter en
given schablon och oftast for ligt, detta m& nu bero av dmhet om galde-
nirens ratt eller ske 1 syfte att icke oka hans frestelse att insanda jav.

Man Jarer i allt fall bora riikna med, att den ogynnsamma upp-
fattning, som pa minga inflytelserika hall — med ratt eller oratt — vunnit
insteg rorande forfarandets anvindbarhet, i basta fall blott mycket trogt
kommer att forandras. Forbises kan ej heller, att allmanheten pé sina
héll méhanda betjinas av inkassoombud, som finna ritteging vid domstol
Iera Overensstimmande med sina egna intressen. Men det lir ock
ingalunda bora fortinkas dem, som hava .att pa eget beviag, men for
andras ridkning och risk hevaka dessa senares intressen och avgdra om
ratta utvigen for dessa intressens tillvaratagande, om de tveka att anlita
ett forfarande, forenat med de oligenheter, som forut pavisats. Vid ut-
redningen t. ex. av ett konkursbo, i vars tillgangar en mingd smirre
fordringsposter ingd, gor sig behovet av snabba och siakra utvigar till
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dessa posters indragande i hog grad gallande; men det ar forklarligt, om
konkursforvaltaren icke tilltror sig att, méhinda i stor utstrickning
fruktlost, prova handrickningsviigen och eventuellt dirmed adraga boet
kostnader, som ej bliva ersatta. :

Vid nu anforda forhallanden synes mig en lagstiftningsitgird i den
av riksdagen foreslagna riktningen bora komma under allvarlig omprovning.
Nirmast till hands kan visserligen synas ligga att undersoka huruvida
icke malet skulle kunna nas genom en omlaggning i ctt eller flera han-
seenden av sjalva handrackningsforfarandet. Pa denna viig larer emellertid
foga sta att vinna. Sasom forut framhallits ar forfarandets svaghet nim-
ligen just att soka i dess bristande anknytning till sjilva rittegangsfor-
farandet. Fransett andra hinder hirfor, skulle emellertid en dylik an-
knytning forutsatta bland annat just tillvaron av ett tredskoforfarande,
tillampligt 4 méalen i friga. [ en av handelskammaren i Gévle ingiven
underdanig skrift den 4 mars 1913 har emellertid denna handelskammare
till Eders Kungl. Maj:ts beprovande hemstallt huruvida icke, i samband
med inforande av tredskoforfarande i enlighet med riksdagens skrivelse,
en anknytning av nyssnimnda art kunde AvAgabringas, i det att pa lands-
bygden borgeniren liamnades fritt val att ansoka om handrickning hos
Konungens befallningshavande eller hos domaren i orten, samt att i senare
hindelsen kommunikationsresolutionen péd samma ging finge innefatta
stimning till haradsratten viss uppgiven dag, att horsammas vid tredsko-
pafolid, for det fall att gildeniren javade handrickningsansokningen. Huru
tilltalande det silunda framforda uppslaget &n kan vid forsta piseende
forefalla, lirer det dock utan narmare utveckling inses, att detsamma vid
utforandet skulle fora vitt utom de grénser, vid vilka man under nu
oallande allminna rittegangsordning och organisation #r bunden. In
valritt mellan exekutiv myndighet och domstolsmyndighet med av valet
foljande helt skilda konsekvenser i det foljande forfarandets utveckling
larer for ovrigt icke bora ifrigakomma. Att helt dverflytta forfarandet
4ll ratten i stad, domaren 4 landet vore & andra sidan forenat med manga
betnkligheter. D vid handrickningslagens stiftande man forlade forta-
randet till dverexekutor, var bl. a. bestiinmande den tordel, som bereddes
allminheten genom att hos denna myndighet funnes anstilld kommissionér
och att forbindelsen mellan allminheten och myndigheten kunde formedlas
genom postverket. Med nu radande forhillanden, saknaden av ett organi-
cerat lantdomares kansli o. s. v., skulle den ifragasatta overflyttningen
redan i rent praktiskt hanseende mota till synes odvervinneliga svarigheter.
Den befattning med konkursmil, som visserligen redan nu aligger domare
i landet, kan icke med fog aberopas sisom bevis for utférbarheten och
lampligheten av en anordning av antydd art.
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I handelskammarens omfdrmilda skrivelse jimte en ytterlicare fran
samma hall ingiven skrivelse den 7 maj 1913 har ifrigasatts jamvil vid-
tagande av andra, mindre vittgiende #ndringar i 1907 ars handricknings-
lag, nimligen dels i fraga om formen tor handrickningsirendets anhangig-
gbrande och i samband dirmed sattet for delgivning med galdenaren, dels
1 friga om kostnadsersittningen. I det forra hinseendet har anforts
att medan [(agsikningsinlaga blott behover ingivas 1 ett exemplar, som
forsett med kommunikationsresolution ater uttages av sdkanden, varefter
handlingarna tillstallas gildenaren i huvudskrift eller bestyrkt avskrift och
darefter, likaledes i huvudskrift eller bestyrkt avskrift, dterstallas till dver-
exekutor, gilla diremot helt andra regler for handrdickningsforfarandet.
Ansdkningen med bilaga maéaste namligen ingivas i tva exemplar, varav
det ena kvarligger hos dverexekutor, varemot det andra, pa vilket kommu-
nikationsresolutionen tecknats, skall ¢ huwvudskrift tillstallas gialdensren och
bevis harom till dverexekutor dversindas. Denna olikhet i bestdmmelser
siges hava vallat misstag saval hos handrickningssokande som framfor allt
hos stimningsminnen i friga om sittet for delgivningen och formulerin-
gen av bevis dver verkstalld delgivning, varfor det hemstilles att formerna
matte dndras till likhet med de for lagsdkning gillande. Om behovet och
lampligheten av en dylik #ndring har jag dock ej kunnat bliva évertygad.
De for handrickningsforfarandet faststillda formerna i omférmilda hin-
seenden lara bl. a. &syfta vinnande av full trygghet for att gildenir,
som c¢j latit sig avhora och vars skuld pa grund dirav bliver utmatnings-
gill, verkligen fatt del av ansdkan och specifikation & kravet i alldeles
samnma skick, som de foreligga for dverexekutor. I lagsokningsforfarandet
ar risken av ett felaktigt atergivande av det aberopade fordringsbeviset
tydligen mindre, s& mycket mera som for den foljande utmitningen fordras
ingivande av namnda fordringsbevis i original till utm#tningsmannen. De
aberopade oligenheterna av nuvarande stadganden lira dessutom icke kunna
tillmitas stoérre betydelse.

| fraga om kostnadsersittningen har handelskammaren ifrigasatt and-
ring i tva sirskilda hinseenden. For det forsta hemstilles, att faststillan-
det av ersittningens belopp skulle #ga rum, ej siésom nu redan i kommu-
nikationsresolutionen, utan férst i samband med utfirdande av bevis, att jav
mot ansokningen ej ingivits. ~Overexekutor bleve da i tillfille att tiller-
kinna ersittning for borgenarens werkliga nodiga kostnad. Sasom framgir
av vad jag ovan yttrat, berdéres onekligen har en av vart handricknings-
forfarandes svaga punkter. Det oaktat kan jag icke tillrdda en omliggning
av forfarandet hirutinnan. En #ndring i den foreslagna riktningen komme
nimligen i bestdmd strid mot hela institutets grundforutsittningar. Si somn

Bihang till senare Riksdagens protokoll 1914. 1 saml. 35 hdft. (Nr 65.) 3
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forfarandet 4r anlagt, har det mést stringt fasthillas, att malets utging
icke i nagon del finge goras beroende av en av dverexekutor verkstalld
materiell slutprévning, utan forfarandet fastmera si ordnas, att vid slut-
provningen oOverexekutor allenast hade att konstatera, huruvida géldeniren
jiavat eller lamnat obestritt borgenirens honom delgivna, till sitt belopp i fraga
om savial huvudfordran som kostnadsersittning fixerade krav. Hartill kunde
ytterligare laggas, att dverexekutors beslut i friga om kostnadsersittning
komme att meddelas, utan att galdenaren lamnats tillfille att yttra sig
over de borgenirens andraganden och bevis, varpi detsamma grundats.
En sidan anordning av forfarandet kriavde i varje fall inférande av en ratt
for galdenaren att i hogre instans overklaga beslutet. — For det andra
har handelskammaren hemstillt om upptagande av en uttrycklig lagbestam-
melse, enligt vilken borgenar, vars handrickningsansdkan motts av jav
betraffande sjilva huvudfordran, berittigades att i samband med senare
anhingiggorande av kravet vid domstol jamval utsoka ersittning for sina
kostnader i handrickningsmalet. Harigenom skulle borgenirens kostnads-
risk minskas och gildenarens frestelse att framstilla obefogat jav mot-
verkas, till fromma for tilliten till forfarandet. Denna hemstallan synes
mig #ga gott fog. Det bor visserligen fasthillas, att icke redan den om-
staindigheten att borgendrens krav i dess helhet blivit av domstolen bifallet
och han tillerkiints ersittning for sin rattegingskostnad bor medféra galde-
nirens alaggande att jimvil gilda ersattning for kostnaden i det forega-
ende handrickningsmalet. Ar namligen fordringsanspriket parterna emellan
verkligen tvistigt, har gildensren varit 1 sin ritt att vigra betalning utan
foreghende ratteging och dom. Men direst svaranden i rittegingen alls
icke gittat bestrida kravet eller hans framstillda invindningar te sig sisom
tomma undanflykter, staller sig saken annorlunda. Det synes darfor bora
tillerkinnas domstolen i kravmailet provningsritt, huruvida och till vilket
belopp ersattning ma pa kirandens yrkande tillerkannas honom for kost-
nader i det foregiende handrickningsmélet. Erinras mé att enligt 196 §
utsokningslagen giller, att di ett av dverexekutor sisom tvistigt till dom-
stol forvisat lagsokningsmal hos domstolen fullféljes, domstolen ager prova
i vad man gildendren bor ersitta borgeniren kostnaderna hos dverexekutor.
Av handlingar i justitiedepartementets forvar, innehéillande forarbeten till
gillande handrickningslag, synes framga att i det stadgande, som Aiterfin-
nes i lagens 11 §, man bl. a. asyftat inlagga en motsvarande innebord.
Da emellertid detta syfte dtminstone icke kan sigas hava vunnit tydligt
uttryck i lagtexten, har jag 1atit utarbeta ett tillagg till stadgandet ifriga,
dar befogenhet av ovan angivna art uttryckligen tillagges domstolen.
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Uppenbart 4r emellertid, att med en dylik atgird likvisst foga dr
vunnet i det i riksdagens skrivelse omhandlade syfte Erfarenheten lar,
att utsikten till okade kostnader i mycket ringa man formar avhalla en
tredskande gildendr att begagna tillgingliga medel att vinna uppskov.
Den i frigans nuvarande lage riktiga atgirden synes mig vara att, pi sitt
riksdagen ifrdgasatt, bredvid varandra stalla till borgenirs férfogande bada
de vagar till vinnande av exekution & ostridiga fordringsansprik, som vid
frécans senaste provning stilldes sisom alternativ emot varandra. Jag an-
ser alltsa, att, med bibehédllande av handrickningsforfarandet enligt 1907
drs lag 1 allt vasentligt orubbat sisom ett fristiende institut, bor i av-
seende & rittegang vid domstol vidtagas sadan #ndring i 12 kap. 3 §
rattegingsbalken, som riksdagen forordat och som inneholls i det av mig
fsrut omformalda, &r 1904 till hogsta domstolens granskning remitterade
forslaget.

De anmirkningar, som, enligt vad ovan erinrats, pa sin tid inom
hogsta domstolen framstalldes emot denna modifikation i vara tredsko-
domsregler, minskas visserligen icke i styrka genom den nu forordade
kombinationen. Men for min del kan jag icke, efter omsorgsfullt over-
vagande, tillerkinna de betankligheter, som i nimnda anm#rkningar fram-
stalldes, betydelsen av ett avgorande hinder for betridande av den angivna
vigen till missforhallandenas avhjilpande. Betinkligheterna ifriga voro
av principiell art och torde kunna till sin kiirna atergivas silunda. Medan
den svenska civilprocessen hittills byggts pa den grundsats, att parts un-
derlitenhet — vare sig pd grund av utevaro frin domstolen eller av annan
orsak — att yttra sig over motpartens faktiska uppgifter icke ¢ och for sig
befriar motparten fran skyldigheten att leda sina pastdenden i bevis, och
allt under det att denna grundsats enligt det av mig upptagna forslaget
alltjamt forutsiittes forbliva i allm#nhet gillande, sa vill dock forslaget for
visst fall, namligen svarandens utevaro, for vissa slag av mal och ¢ frdga
om ett visst skede av rittegingen, namligen forsta rittegingstilifallet, upp-
stalla en motsatt princip, n .lmhnen att kirandens upptrlfter tagas for goda,
blott de ej &ro helt orimliga. En dylik atgird vore, har man menat Acrnad
att bringa forvirring och oklarhet rérande férutsattningarna tor bevisskyl-
dighetens intritide och att gora rattstillimpningen harutinnan vacklande.
Sarskilt har man velat gora gillande, att namnda ’principloshet’ skulle
visa sina ogynnsamma verkningar, di det gillde att taga stdndpunkt vare
sig till ett svarandens uteblivande vid ett senare ratteoéncstlllfalle i under-
rdtten, efter det han vid forsta rittegangstillfallet Inskrankt sig till att
begira uppskov for svaroméls avglvande, “eller till underlatenhet av till-
stideskommen svarande att yttra sig éver motsidans uppgifter.



20 Kungl. Maj:ts nad. proposition nr 65.

Det synes emellertid kunna med allt fog hiremot genmalas, att just
det forhillande, att det foreslagna forfarandet i lagen uttryckligen be-
grinsas till en viss, noga hxerad klass av mal, ett visst svarandens for-
héllande, ndmligen hans utevaro, och ett visst rattegéngstlllfalle, later det-
samma med all erforderlig tydlighet for lagtillimparen framstd sisom ett
undantagsstadgande av skarpt begransad rackvidd. Da dartill kommer att
mot befovenheten att 1 forevarande fall taga ki#randens obestridd l&mnade
uppgift for god svarar den motparten lamnade tillgdngen till ett sarskilt
rittsmedel, ﬁtervinning vid samma domstol, lirer sa mycket mindre bora
befuras att domstolarna late sig forledas att utstracka tillampningen till
skeden av rattegingen, dar denna forutsattning for forfarandets anvind-
ning icke ar foér handen.

Redan givna erfarenheter kunna aberopas till stod for dessa erin-
ringar. Redan sedan langre tid tillbaka har en och annan underdomstol
— 1 likhet med vad i Finland utan stéd av lagindring ar allmint bruk-
ligt — ansett sig befogad att tillimpa ett forfaringssitt, som mera eller
mindre fullstindigt sammanfaller med det, som nu ifragasittes att lag-
fista. Under senaste artiondet har, med stod av de gynnsamma erfaren-

heter, som vid dessa domstolar vunnits — gildeniren lirer si gott som
aldrig begagnat sin ritt att soka atervinning — forfarandet fatt allt storre

utbredning. 1 sin #mbetsberattelse vid 1912 irs riksdag (sid. 346) om-
forméler Justltleombudsmannen siésom en vid hans fmbetsresor inhimtad
erfarenhet, att det i denna riktning foreligger en »ganska allmént utbredd
praxisy, vilken han val ej kan finna lagenlig, men mot vilken han dock
ansett sig »icke bora framstalla anmarkmng» Huru hirmed nirmare for-
hiller sig, har sedermera blivit i, enligt vad mig synts, for frigans be-
domande fullt erforderlig utstrickning klarlagt genom en inom 1912 ars
lagutskott avigabragt utrednlng, for vars resultat en sammanfattande redo-
WOrelse IAmnas i fdlevarande riksdagsskrivelse. Det framgir harav, att
i dtminstone 49 av rikets 121 domsagor samt i dtminstone 28 av rikets
91 stader med egen jurisdiktion den praxis tillimpas, att tredskodom
i vanliga kravmal meddelas, under forutsattning att kravet specificerats i
sta‘mmmnffen eller densamnma bifogad rakning. “Det oaktat lirer ej hos
vira domstolar — lika litet som hos de finska — forsports den fordunk-
ling av rittsuppfattningen rorande forutsittningarna for bevisskyldig-
hetens intrade, som enligt de ovannimnda bet&nkhgheterna bort kunna
befaras.

Men #ven ur en annan synpunkt méste, sisom i riksdagens skrivelse
med ritta betonats, nu anforda forhillanden i friga om den faktiska ratts-
tillampningen tillaggas synnerlig betydelse. Det bor icke fi fortfara, att
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landets domstolar i en punkt av den betydelse som den ifrigavarande iro
delade 1 tva stora grupper, som tillimpa helt motsatta system. Andring
i detta forhallande synes icke vara att forvanta pid annan vig in genom
otvetydig lagbestimmelse. I vilken riktning denna bor ga, synes mig ater
icke vara tvivelaktigt. I och for sig hade det ju varit att vanta att de
ansatser till ett friare bruk av tredskodomsinstitutet, som yppat sig, skulle
himmats vid utfirdandet av 1907 ars handrickningslag och sisom en foljd
av den stringa kritik dver namnda tendenser, som i samband med n#mnda
lagstiftningsarbete blev offentligt bekantgjord. Motsatsen har emellertid
i stort sett intriffat, nagot som synes bora forklaras salunda, att livets
krav varit nog starkt att pi manga hall bryta genom de hinder, en mera
teoretisk betraktelse funnit nddvandigt att uppehalla. Emellertid har ma-
handa den namnda kritiken medverkat dartill, att bl. a. radstuvuritterna i
vira storsta stider icke funnit sig befogade att fringa den stringare stand-
punkten.

Av nu meddelade upplysningar rérande den vixlande praxis i fraga
om tredskodom i kravmal kunde man méihinda lita sig foranledas till det
antagande, att anlitandet av handrickningsvigen a olika orter stode har-
med i det sammanhang, att detsamma vore ringare & orter, dir tredsko-
dom i vidare utstrickning meddelades, an 4 andra. Vore sa forhallandet,
kunde man vilja forespa, att ett lagfastande av den friare praxis skulile
nedbringa handrickningsmalens antal och siledes bliva av foga gagn. Det
statistiska materialet giver emellertid alldeles icke nagot stod &t ett dylikt
antagande. Vad landsbygden angéir, limnar statistiken ingen som helst
ledning harutinnan, enir man dir ej kanner frekvensen for handracknings-
ansokningar fér mindre enheter in linen, och domstolspraxis i det ifraga-
komna hinseendet esomoftast vixlar for de olika domsagorna inom samma
lin. For stiderna ater utvisa siffrorna s#rskilt for de stérre bland dem
snarast ett motsatt forhallande till det ifrigasatta. Medan exempelvis i
Stockholm, Goteborg och Norrképing, dir tredskodom utan forebragt be-
visning ¢j meddelas av respektive ridstuvuritter, siffrorna for handrack-
ningsmal #ro sirdeles laga, #r forhallandet motsatt exempelvis i Orebro,
Jonkoping, Hilsingborg och Visterds, dir dylik tredskodom tvirtom gives.
och likasi i Malmd, dar en egenartad modifikation av tredskoforfarande
sedan gammalt tillampats. I och for sig 4r ju ock detta att vinta.
Mingen gildenar, som icke ryggar tillbaka infor en s& enkel atgird som
att insinda ett naket skriftligt bestridande, torde daremot i ratteging vid
domstol ej latteligen forma sig att g utover uteblivandets ’passiva mot-
stind’. Vet han emellertid att detta ej kommer att gagna honom, bort-
faller ett frestelsemotiv att java handrackningsansokningen.
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Aven i friga om de domstolar, som redan tillimpa den friare
praxis, kommer stkerligen en lagstiftningsitgird av ifrdgavarande art att
oka tredskoforfarandets betydelse. Allminheten skulle di snart vinjas att
avfatta stimningsansokan eller dess bilaga med nodig fullstandighet. For
narvarande lirer ej sallan brista hirutinnan med pafsljd, att tredskodom
ej kan meddelas; antydningar frian domarehall ha ej heller saknats, att
mindre samvetsgranna ombud avsiktligt underlatit specificera kravet i syfte
att rattegingen skulle draga ut och uppdraget darigenom bliva mera lu-
krativt. For dylika spekulationer i rattegiangssittets brister bliver tydligen
ej vidare utrymme, direst lagindringen genomfores.

Det ar 1904 utarbetade och remitterade forslaget i 4mnet omfattade
jamvil en omarbetning av 4 § i 12 kap. rattegingsbalken. Vederbdrande
departementschef anforde till motivering hirav pa sin tid foljande: ’En
andring av 12 kap. 3 § rittegdngsbalken i denna riktning torde komma
att medfora en betydligt utstrackt tillampning av kontumacialforfarandet
vid underritterna. Vid detta forhallande synes det vara skil att omarbeta
jamval 4 § i nimnda kapitel for att darur borttaga vad som ej lingre
galler samt giva storre tydlighet at dess innehéll i 6vrigt, som i vissa
hinseenden varit foremal for olika tolkningar. I friga om tiden for ater-
vinningstalans anstallande synes mig bist att saval betriffande land som
stad allenast foreskriva, det malet bor, vid dventyr av talans forlust, vara
instamt inom viss tid frin tredskodomens kungdrande, vilken tid lampligen
torde kunna sittas till tre manader.” Till vad silunda yttrats kan jag i
allo ansluta mig och har darfsr jimval i denna del upptagit det aldre
forslaget.

I friga om den tekniska och redaktionella utformningen av det dldre
forslaget uttalades vid granskningen inom hogsta domstolen frin den leda-
mots sida, som ur principiell synpunkt utforligast kritiserade forslaget,
att han lamnade forslaget utan andra anmirkningar #n de som innefatta-
des i det silunda anforda; och ej heller fran andra ledamdters sida blev
forslaget i nu bersrda hinseenden foremél for anmarkning. Aven jag fin-
ner ej anledning att i forslaget féretaga annan #ndring an en ovisentlig
jamkning, &syftande att bringa forslagets uttryckssatt i narmare Overens-
stimmelse med det i handrickningslagen anvinda.»

Foredraganden upplaste de ifrdgavarande lagforslagen, vilka skulle
fogas sisom bilagor vid detta protokoll; dérefter hemstallde foredraganden,
att Kungl. Maj:t behagade for det i 87 § regeringsformen omférmilda
sndamal genom utdrag ur statsridsprotokollet inh#mta lagridets yttrande
over berdrda forslag till
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1) lag om #ndrad lydelse av 12 kap. 3 och 4 §§ rittegings-
balken;

2) lag om andrad lydelse av 11 § i lagen om handrackning for
fordrans utfiende den 26 april 1907.

Vad foredraganden silunda, med instdmmande av
statsridets Ovriga ledamoter, hemstallt ticktes Hans
Maj:t Konungen bifalla.

Ur protokollet

Erik Olander.
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Forslag
tiil
Lag
om dndrad lydelse av 12 kap. 3 och 4 §§ rittegangshalken.

Harigenom forordnas, att 12 kap. 3 och 4 §§ rattegingshalken
skola erhdlla foljande #ndrade lydelse:

12 KAP.

3§

Nu kommer kiranden till forsta ting, eller i staden & foresatt dag
till den ratt, dit saken instimd Ar, men svaranden ej, och liter ej laga
forfall framte: visar kiranden, att svaranden stimning i laga tid fatt;
dome d& ratten i saken, efter ty, som sanning dari utletas kan. Kraver
karanden fordran i penningar och ar det ej skadestind; ar grunden for
fordringen och tiden for dess tillkomst tydligt och fullstindigt angiven i
stimningen eller i rikning, som jamte stimningen delgivits svaranden,
varde, andad att bevisning ej blivit forebragt, till betalning domt, si vitt
ej uppenbart finnes, att kirandens ansprak icke ar lagligen grundat.

Kommer svaranden sedan, innan tid till laga vad ute ar, och be-
girer vidja, have dar lov till, och ritten, dit vadjat 4r, dome i huvud-
saken. Kommer han ej inom den tid, som sagt &r, gille vad i 4 § sags;
och skola dir givna foreskrifter till parternas efterrittelse i domen inforas.

4 8.

Var, som siledes dom vunnit, kungore den, sedan tid till vad forbi
ar, sin vederpart, och age denne att hos den ritt, dit saken forr var in-
staimd, soka &tervinning; stimme dock dirom inom tre ménader frin det
han av domen erholl del, eller have sin talan forlorat.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1915.
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Forslag
till
Lag

om #ndrad lydelse av Il § i lagen om handrickning for fordrans utfiende
den 26 april 1907.

Harigenom forordnas, att 11 § i lagen om handrackning for fordrans
utfiende den 26 april 1907 skall erhilla fél_]ande andrade lyde]se

11 §.

Har, efter det gildendren gjort jiv mot ansdkningen, borgeniren
instamt sin talan till domstol, prove domstolen efter omstindigheterna om
och till vad belopp kiranden m& tilliggas ersittning for hans kostnad i
handrickningsirendet.

Har gildendren gjort jav i friga om handrackningskostnaden allena,
eller vill ej borgendren &tndjas med den ersittning, som i sidant av-
seende blivit av overexekutor bestimd, dge borgeniren medelst stimning
draga fragan under domstols prévning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1915, men ager ej till-
lampning i fréga om kostnad i handrackningsirende, vari borgenirens an-
sokan fore den dag till dverexekutor inkommit.

Bihang till senare Riksdagens protokoll 1914. 1 saml. 35 hdaft. (N» 635.) 4
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd fredagen den
20 mars 1914.

Narvarande:

Justitieridden  THOMASSON,
SVEDELIUS,

Regeringsridet TrULIN,

Justitierddet  friherre LEIJONHUFVUD.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Sver justitie-
departementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den
6 mars 1914, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets yttrande skulle
for det #ndamél, § 87 regeringsformen omfdrmaler, inhiimtas dver upp-
rittade forslag till

1) lag om &ndrad lydelse av 12 kap. 3 och 4 §§ rittegingsbalken;

2) lag om #ndrad lydelse av 11 § i lagen om handrickning for
fordrans utfiaende den 26 april 1907.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet
foredragits av professorn Nils Erik Alexanderson.

Lagrddet lamnade forslagen utan anmarkning.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Drottningholms slott
torsdagen den 14 maj 1914.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern HaAMMARSKJOLD,
Hans excellens herr ministern for utrikes iirendena WALLENBERG,
Statsrdden: Hasserror,

VON SYDOW,

friherre BEck-Fris,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BROSTROM.

Chefen for justiticdepartemcntet statsridet Hasselrot anmilde lag-
rédets den 20 mars 1914 avgivna utlitande over de den 6 i samma manad
till lagridet remitterade forslagen till

1) lag om #ndrad lydelse av 12 kap. 8 och 4 §§ rittegingsbalken samt

2) lag om #&ndrad lydelse av 11 § i lagen om handrickning for
fordrans utfiende den 26 april 1907;

och hemstallde departementschefen, att forslagen, som av lagradet
lamnats utan anmirkning, matte jaimlikt § 87 regeringsformen genom
proposition foreliggas riksdagen till antagande.
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Med bifall till denna av statsridets ovriga leda-
moter bitradda hemstallan ticktes Hans Maj:t Konun-
gen forordna, att till riksdagen skulle avlitas proposition
av den lydelse bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet

Gunnar Fogelmarck.

Stockholm 1914. Kungl. Boktryckeriet. P. A. Norstedt & Soner.
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