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Nr 82.

Av herr Kjellén, om dndring © regeringsformens § 109 och
riksdagsordningens § 5 m. fl.

Forst 1866 &rs slora grundlagsreform inforde i svenskt statsskick
Konungens prerogativ att wpplosa riksdag 1 statsréttslig mening, det vill
siga annullera riksdagsfullmakterna och vidja till folket i nytt val. Pre-
rogativet nedlades i den nya riksdagsordningens § 3 och reglerades nir-
mare genom dirpa foljande § 5, nistan likalydande med regeringsformens
§ 109, forsta och andra stycket.

Da ritten ar 1887 forsta gangen kom lill anvindning, visade det
sig emellertid, att grundlagsstiftarne icke genomtinkt saken i alla konse-
kvenser; grundlagsbestimmelserna befunnos brista i bade klarhet och full-
stindighet, i all synnerhet betriffande arbetsfordelningen mellan det upp-
losta och det dirpa foljande riksmotet. Foljden blev, att tvenne prin-
cipiellt skilda uppfattningar framiridde och stredo om herravildet. Den
ena, den sd kallade fortsdtiningsteorien, hivdade det nya motets karaktir
av ett senarc sammantride 1 forhédllande till det foregdende, vadan de
forst tillsammans utfyllde begreppet lagtima riksdag. Den senare, nyriks-
dagsteorien, betraktade det senare motet som fullt emanciperat frin det
forra, med en ny riksdags alla rittigheter och skyldigheter, vadan &ret
skulle fA tvd lagtima riksdagar. Emellan de bada rena riktningarna fram-
kommo sedan medlande uppfattningar, i olika gradationer forbindande
dem med varandra.

De b#gge principerna drabbade samman vid »majriksdagen> pa olika
valplatser: fragan om talmansutnimning (F. K. */5), om noddvindigheten
att fornya vid januarimotet vickta motioner (A. K. nr 14, 35), om ut-
strickningen i tiden av den konstitutionella kontrollen (K. U. mem. 2,
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F. K. 2%, A. K. %), om det nya molels befogenhet ait antaga vilande
grundlagséindringar (F. K. '%/s), om nyval av justitiecombudsman (bigge
kamrarna Z%/r).

Resultatet blev p& varje sddan punkt seger for nyriksdagsteorien.
Regeringen hade frdn borjan omfattat densamma, talménnen i bigge kam-
rarna stdllde sig i breschen for den med sitt starkaste vapen, proposi-
tionsvigran (F. K. i grundlagsfragan '°/s, A. K. i justitiecombudsmanna-
fragan 2/r), och i den avgirande debatten i F. K. '3/s erholl den uttryck-
ligt stod i ett uttalande av ingen mindre &n den nya riksdagsordningens
fader, Louis de Geer. lcke blott i sin »mise en scéne» — sisom dven
fortsidttningsteoriens anhidngare (Wennerberg) gillade — utan i hela sin
fird upptridde ocksd majriksdagen 1887 som en sjilvstindig riksdag med
alla en lagtima riksdags befogenheter. Sélunda sekunderades konstitu-
tionsutskottet i sin utstrickta protokollsldsning av stats- och bankoutskotten
(vis @ vis fullméktige); det forekom till och med, att en vid januarimotet
avslagen motion nu &terupptogs till behandling (F. K. nr 15). Att rester
av fortsiittningsprincipen dndock i en och annan punkt hiftade vid denna
praxis — sasom i underlatenheten att omvélja revisorer, i statsregleringen,
och for ovrigt 1 de kontrollerande utskottens kompletterande granskning
av fjolarsforvaltningarna, vilken uppgift ju 6vertagits frin den upplosta
riksdagen (greve Stromfelt i F. K. 5/s, Ljungman i A. K. '%/s) — be-
visar endast, att icke heller nyriksdagsteorien kan gora sig gillande i sina
yltersta konsekvenser, men betager icke 1887 &rs praxis dess klara och
otvivelakliga karaktir av prejudikat i denna riktning.

Nir ddrfor Konungens hir ifrigavarande prerogativ nista gang togs
1 ansprak for praktiskt bruk, vilket skedde nu innevarande ar 1914, har
det varit si gott som alldeles tyst pa de gamla slagfilten. Frigan har
uppenbarligen ansetts utdebatterad och avgjord for alla tider med 1887
ars praxis. Dir, och icke i grundlagarna eller pd andra vigar for ritts-
tolkningen, har man sokt svaret pa alla uppkommande spoérsmal angiende
den nya riksdagens icke blott arbetsteknik utan dven befogenheter. Vi
se en rittshildning, som pd rent engelskt maner haller sig till precedens-
Jall och intet annat.

Fran gammal svensk riitsuppfattning kan en siddan utveckling icke
utan vidare godtagas som hilsosam och riktig. Det dr nidmligen den av-
gorande skillnaden, att England har ingen kodifierad grundlag, men det
har Sverige. Hos oss finnes sdledes mdjlighet till en konflikt, som engels-
midnnen med sitt system mera undgd: en konflikt mellan prejudikat och
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lag. Denna méjlighet méste vi ha for ogonen. I varje siirskilt fall maste
vi forvissa oss om, att precedensen hillit sig inom lagens ram, innan vi
erkinna dess forbindande kraft. I all synnerhet bor en sidan omsorg
synas angeligen, di precedensen inskrinker sig till ett enda fall, som
tilliventyrs kommit till under tillfilliga stimningars inflytande.

Exemplet ligger hir for ogonen. Just 1887 ars praktik har ndm-
ligen icke undgitt misstankar i denna riktning. Tio ar senare skriver
Varenius (i Historisk Tidskrift, anmilningar s. 32 f.) ddrom, att lagbuden
icke formadde »>hindra dagspolitikens synpunkter att tringa in och firga
uppfattningen av sjilva rittsfrigan». Vid sjdlva tillfdllet anmérkte presi-
denten K. J. Berg (i Stockholms Dagblad 2°/: 1887), att frigan »av
pressens sirskilda organ i allmédnhet blivit olika besvarad, allt efter som
de ivrat for eller emot livsmedelstullar». Fran sddana forutsitiningar
skulle precedensfallet i fraga i verkligheten innebéra, att 1887 ars mening
i en tullfraga bleve normerande for 1914 ars mening i en grundlags-
fraga. Ar det ndgon, som finner ett sidant rittsbildningssystem tillfreds-
stillande?

Det ar verkligen icke alldeles uteslutet, att realintressena kunnat be-
stimma det parlamentariska utslaget i rittsfragan 1887. Vi foranledas
till denna tanke dirav, att majoriteten for nyriksdagsteorien var si pro-
blematisk. Det stora flertalet av dem, som offentligen bekénde sin ésikt,
tillhorde motsidan. Parlamentariska auktoriteter av hogsta rang — att
endast nimna #rkebiskop Sundberg och Gunnar Wennerberg — funnos
dir ej mindre 4n i det andra ldgret (L. de Geer, Ehrenheim). Inom
konstitutionsutskotlets forstakammarsida hade fortsittningsteorien stor over-
vikt (7 mot 3, se dechargebetinkandets reservation nr 1).* I den av-
gorande voteringen efter debatten i grundlagsfrigan '°/s, dér L. de Geer
lagt sitt inflytande i vagskélen, krivdes fem statsrads deltagande for att
talmannen nitt och jimnt skulle riddas fran att bli dverrdstad i sin pro-
positionsvigran (57 roster mot 56); och di det under debatten upplystes,
att atminstone tvd av majoriteten (Samzelius, greve Stromfelt) eljest
hyllade fortsittningsteorien, ehuru de dissentierade i denna fraga, si &r

* De 7 voro Bergius, v. Essen, Nisser, Samzelius, Stromfelt, Unger och Lindahl. Dirjimte
uttalade sig i F. K. for fortsittningsteorien vid olika tillfillen Klinckowstrdm, Casparson, ‘Wenner-
berg, Sundberg, Reutersviird, Bexell, Akerhjelm, Pettersson och Sandberg, medan mot densamma
upptridde endast Ehrenheim, Hallenborg och de Geer. I A. K vittnade for densamma Erickson
i Bjersbo, Pettersson i Ekebo och 8. Johnsson (se motioner nr 14, 35), vidare Redelius, Svartling,
Ljungman och A. P. Danielsson (med en massa instimmanden '®/¢); mof densamma idter Gumelius,
Sjoberg i Stockholm, Larsson i Tullus, v. talman Sv. Nilsson, Farup, Lyttkens och Carl Ifvarsson.
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det matematiskt klart, att forsta kammaren 1887 i verkligheten hade
majoritet for den.

Sa svagt visar sig alltsd vid nirmare paseende det prejudikat, som
man hir vill ge vitsord for alla tider. Om F. K. vid det angivna till-
fallet icke godkiint talmannens propositionsvigran, di skulle saken enligt
R. 0. § 61 gatt till K. U.,, och vi hade atminstone fatt ett »motiverat
och bestdmt utldtande over fragans stridighet eller enlighet med grund-
lagen», alltsd ett autoritativt prejudikat efter utredning. Det gick icke
ens ddrhdn,

Men éven om det gatt ddrhdn, s& hade saken dirmed icke varit
rittsligt avgjord. Det dr uppenbarligen just med ett sadant fall for Ogonen,
som R. F.isin § 83 siger, att »ej ma nagon for framtiden gillande
forklaring av grundlagarna stadgas utlan pd det sdtt, som vid andringar
v dem takitagas boér>. Hir ha vi den svenska rittsuppfattningen sank-
tionerad. Vi behiva alltsi icke stanna vid Limplighetssynpunkter och de
enskilda fallen. Grundlagsstiftarne ha sjilva varit uppmirksamma pa
faran for deras verk, om det utlimnades &t tillfilliga majoriteters god-
tycke, och velat en ging for alla forebygga den. Svensk grundlag har
I rent sjdlvbevarelseintresse upptagit till direkt besvarande fragan om pre-
Judikats forbindande kraft och svarat ett Klart nej.

Det synes alltsd vara icke blott yitre anledning utan en ren skyl-
dighet mot rittsordningen att 1914 revidera malet och &nyo konfrontera
nyriksdagsteorien med grundlagen, innan vi acceptera 1887 ars utslag i
praxis till dess férmén. D4 skall et nytt faktum genast trida pafallande
for 6gonen: den statsrittsliga forskningen, som 1887 avspeglade den all-
manna splitfringen — Rydin nigot haltande pa fortsittningsteorien,
Naumann klar pa motsidan — har sedan dess, praktiskt sett, kommit
till enighet och klarhet emot prejudikatet. Detta beror helt enkelt darpa,
att problemet forst efterit upptagits till vetenskaplig behandling i hela
sin vidd, nidmligen av Sundin 1896 (Om svensk konungs ritt att upplosa
riksdag, akad. avh.); dirvid uppdagades, att fortsdttningsteorien inom vissa
granser dr den enda hallbara, for sa vitt objektiva regler fér grundlags-
tolkning dven hidr skola tillimpas. Detta resultat accepterades uttryck-
ligen av Varenius (recension i Hist. Tidskrift 1897) och har sedan dess
icke blivit motsagt inom var vetenskap.*

* Den vetenskapliga grunden lades redan 1887 av presidenten Berg (sign. K. J. B.) i Stockh.
Dagblad %/, och */, och utfordes dkirefter av Alin pa foreldsningar. Reuterskiold 1895 (Sv. Riks-
dagen, 8. 90 f.) &r tveksam med avseende pa konsekvenserna, men finner ordalagen »utan allt
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Under sddana forhéllanden méd det icke anses opakallat, att jag hir
bringar réttsfrigan #dnnu en ging infor riksdagens 6gon. Det giller da
narmast att uppstka de stotestenar, som vetenskapen funnit liggande i
vagen for nyriksdagsteorien. Jag skall dirvid icke uppehalla mig mycket
vid de analogier och konsekvenser, som upptagit lejonparten av den hit-
tills forda diskussionen pa omradet. Endast tvd sidana anmarkningar
mot teorien mé behallas i minne, alldenstund de ge det konstitutionella
problemet en bakgrund. Den ena ir den, att teorien skulle mojliggora
for konungen att forcera fram en grundlagsreform pa den nyvalda riks-
dagen via den upplosta; den andra #r den, alt teorien, sammanhallen
med bestimmelsen om preskriptionstid for riksrittsatal i vederborande
ansvarighetslag § 11, skulle oppna en utvig for regeringen att genom
riksdagsupplosning undga detta ansvar. Dessa tvenne konsekvenser (sam-
manhéllna av frih. Akerhjelm i F. K. /s och %/ 1887) inkigga i upp-
16sningsritten en real 6kning i konungens makt och bringa dirmed grund-
lagstiftarne av 1866 i en konstitutionell tvetalan mot deras egen princip
att limna statsskicket »ordrt i alla delar, som icke ovillkorligen samman-
hinga med representationsreformen» (Louis de Geer till statsradsprot. °h
1863). Detta bor knappast utan tvingande skil antagas.*

Sadana indicier spela emellertid pd andra och tredje planet, nir det
ar fragan om grundlags ritta mening. Som full bevisning giller hiir endast,
eller atminstone i forsta rummet, bokstaven. Det #r forst nir den svi-
ker, som undersokningen har att taga hinsyn till liknelser och dylikt.
A andra sidan betyda de intet emot klar bokstav. Diskussionen i fragan
ar alltsa icke fri, forrin bokstaven blivit undersékt. Detta dr inneborden
1 R. F:s bestimda foreskrift i § 84 — den andra av sjilvbevarelsedrift
dikterade — att »grundlagarna skola efter deras ordalydelse i varje sir-
skilt fall tillimpas»; en foreskrift som endast behover kompletteras med

tvivel niirmast antyda» pa fortsittningsteorien, Hagman 1902 (Sv. Grundlagar, s. 298 f. 376)
forbiller sig huvudsakligen refererande. — Forst sedan ovanstiende blivit nedskrivet, har dr
Melander publicerat ett forsdk till vederliggning av fortsiittningsteorien i Nya Dagl. Allehanda
*, 1014.

¢ Allvarel i dessa anmirkningar erkiindes dven av nyriksdagsteoriens frimste malsméin 1887,
L. de Geer och Ebrenheim, och den forre betecknar forhallandet till ansvarighetslagen rent nt
som elt »forbiseender. Den senare (och efter honom Melander) soker skydd mot denna konsekvens
bakom R. F. § 107, som limnar ansvarsfrihet endast for vad riksdagen »efter granskning> god-
kiint; om hrickligheten i detta skydd kan ses i min anmirkning i K. Uis dechargebetiinkande
1911 (or 30, s. 69 f.). — I frigan om grundlagsindringar yttrade de Geer '8/, 1863, att de enligt
den nya R. O. kunde »>i intet fall s3 hastigt 4stadkommas> som enligt den gamla. Som Sundin
framhallit (s. 94 ff.), skulle emellertid nyriksdagsteorien bjuda ett sidant fall. Vi se hir en an-
tydan, att R. O:s skapare vid tillfdllet icke omfattade den teori, som han 24 &r senare gav sitt
parlamentariska stéd.
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K. U:s anmirkning 1848 (mem. nr 37), att den »tillimpning efter orda-
lydelsen, varom 83 § R. F. (nuv. 84 §) talar, ankommer ej dirpa, att
en bokstav eller sats i lagen icke finnes, utan dérpa, att en bokstav eller
sats dir finnes, ur vilken den mening man uppstiller framspringer sasom
ett nodviandigt logiskt resultat».

Vi mirka da forst grundlagarnas uppenbara forutsittning, att aret
endast skall ha en lagtima riksdag, nimligen den som sammantrider nor-
malt den 15 januari (R. 0. § 2, R. F. § 49). Till strskild bekriftelse
(anm. av Lindall i F. K. °/s 1887) innehédller R. O. § 72, att »4 varje
lagtima riksdag» skall forordnas revisorer »for vart dr», vilkas arbete
skall »omfatta eft drs avslutade rikenskaper». Infor sidana vittnesbord
fanns utan tvivel fog for Casparsons anmirkning i F. K:s remissdebatt
1z/; 1887, att tva lagtima riksdagar pa aret dr lika abnormt som tva tors-
dagar i en vecka!

Vi behova emellertid icke ga denna omvig, som i alla hindelser icke
leder direkt till malet. Vi ha den raka végen liggande klar ii R. O. § 5, resp.
R. F. § 109, i den passus, som atfoljer klausulen om riksdagens uppldsning:

»I dessa fall skall riksdagen, med bibehdllande av sin egenskap av
lagtima, sammantrida & den tid inom tre manader fran det riksdagen
blev upplost, som konungen bestimmer, och ma den ej wvidare av
konungen upplosas forr d4n fyra manader frdn det senare sammantridets
borjan forflutit. »

For vyttermera klarhets vinnande ha hidr sirskilt framhévts de ord
och bokstiver, som dro for vart sporsmal avgorande. Att en ny riksdag
icke kan »bibehalla> nagot, icke heller »vidare» upplosas, eller betraktas
som ett »senare»> sammantride under tydlig hénvisning till ett {orra,
detta synes om nagot vara »ett nodvindigt logiskt resultat> 1 1848 ars
K. U:s mening. Nyriksdagsteoriens forkdmpar ha ocksd 1 allmédnhet rent
forbigitt dessa besvirande bokstiver och fiktat med analogier allena, i
oppen strid mot R. F. § 84. De sma forsok att undanrdja dem, som
i litteraturen sett dagen, tjina endast att yttermera styrka deras soliditet.
D& sdlunda Naumann (och efter honom Melander) forklarar »bibehéllan-
det» sisom syftande icke pa riksdagen utan endast pa dess lagtima egenskap,
sd dr detta resonnemang, om icke ren lek med ord, en svaghet i tanken;
det vore sprakligt mojligt, ddrest grundlagen hir anviinde ett objektivt
och passivt uttryck, t. ex. »fortfarande» egenskap av lagtima; men >bi-
behélla» dr ett aktivt begrepp, som hinvisar pa ett subjekt, och vilket
skulle detta subjekt vara om icke arets lagtima, i januari sammankomna
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riksdag? Louis de Geer (i F. K. '%/s 1887) ville pA denna punkt in-
skjuta riksdagen som abstrakt folkrepresentation »med stiindig kontinuitets ;
men detta subjekt kan icke bibehdlla »sin» karaktir av lagtima, ty det
kan &ven vara urtima, e heller kan det »vidare» upplosas, ty det kan
aldrig upplosas, det strider ju direkt mot den stindiga kontinuiteten!
Ocksd har de Geer tillimpat sin konstruktion endast pi ordalagen -det
senare sammantridet>, men det hjilper foga att bortforklara dem, om de
andra std oforklarade kvar. Sedda i sitt sammanhang, logiskt och filo-
logiskt och utan forutfattad mening, hinvisa de ofrinkomligen till en viss
konkret och bestimd riksdag, som blivit upplost en ging och sedan sam-
mantrdtt pd nytt — och denna riksdag ir enligt all rimlighet drets egen,
den och ingen annan.

Hérmed 4r diskussionen i verkligheten avslutad, si langt det giller
sjdlva rittsfrigan. Nyriksdagsteorien kan icke erkidnnas lagligt grun-
dad, sd linge de anmirkta ordalagen kvarstd i var gillande ritt. Alla
indicier studsa {illbaka mot denna mur. Skall teorien accepteras, da
maste den undanréjas: icke med formuleringskonst, utan med grundlags-
dndring.

Det ar hir att mirka, att teoriens anhiingare givetvis icke dro omed-
vetna om svagheten i sin position. Silunda yttrade de Geer 3/s 1887
om det citerade lagstillel: »Jag medgiver, alt dessa ord kunna giva an-
ledning, och en ganska stor anledning> till den motsatta tolkningen.
Likasa KEhrenheim 2/ 1887: fragan »>kan vara foremal for olika me-
ningar>. Det forefaller, som om redan dessa medgivanden pa hall, dir
teorien hamtat sin storsta auktoritet, skulle vara nog for att motivera ett
anlitande av apparaten vid grundlagsreform pi denna punkl. At denna
sida skulle detta betyda en autentisk forklaring av grundlag, som borde
vara vidlkommen.

For fortsittningsteoriens anhingare stiller sig saken annorlunda, ty
frin deras standpunkt skulle den antydda reformen betyda en verklig
dndring av grundlag. Hir blir det en realfriga, om behovet av en sadan
dndring foreligger. Sikerligen skall man pd det héllet icke ha nagot dir-
emot. A ena sidan méste man siga sig, att det icke lingre finnes nigon
som helst praktisk ufsikt att leda utvecklingen tillbaka in i bokstavs-
farorna. A andra sidan skall man sikerligen icke beklaga utvecklingen
1 och for sig. Det hiftar mycket litet av realintresse vid denna diskussion.
Att fortsittningsteorien i sin tur, dven begriinsad till riksdagens befogen-
heter (sdledes icke med tillimpning pa organisation o. d.), kan leda till
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inkonsekvenser och #ven praktiska oldgenheter, dr for dess anhiingare
icke fordolt; vi vilja sirskilt piminna om vad redan Berg och de Geer
1887 framhallit, att denna teori, stringt genomford, skulle forhindra den
nyvalda riksdagen att fatta nytt beslut i kanske just det drende, som for-
anlett den forra riksdagens upplosning. Det bor icke heller ldmnas oan-
mirkt, att tvivel pA den egna stindpunktens berditigande formérkts &ven
pa denna sida, och ingalunda bland dess mindre profeler: salunda er-
kinner i F. K. !5/s 1887 friherre Akerhjelm »méanga och goda skil» for
motpartens uppfattning, och likasd medgiver drkebiskop Sundberg, att
fragan »>kan vara tvistig, och att man kan a omse sidor dberopa goda
grunder>.

Men alldeles oavsett den ena eller andra standpunkien i den teore-
tiska fragan, bor det under dessa omstdndigheter for alla vara ett verk-
ligt intresse att tillse, det praxis och hivd rora sig pa vederborande mark,
bredvid grundlagen allena, s att icke ens en misstanke &r mojlig att den
vill tringa in pa forbjudet omrade, énom grundlagen sjilv. Endast detta
intresse av grundlags helgd och statsskickets renhet och den ritla vigen
vid dess fortsatta utveckling har foranlett det forslag, som hir skall fram-
stillas. Avsikten dirmed #ar givetvis icke att lagstadga den ena eller
andra teorien, med alla diri inneboende konsekvenser. Avsikien &r allena
att roja faltet fritt for praxis att supplera lag. Fortfarande som hittills
skulle alltsia nyriksdagsteorien fi dragas med vissa motsigelser vid den
konstitutionella kontrollen och #ven statsregleringen. Annu linge skulle
man kanske fa hora till och med medlemmar av samma statsrad gora utta-
landen i bigge de motsatta rikiningarna, sisom dd nuvarande justitiemi-
nistern (i kgl. prop. nr 64, s. 7) talar om »innevarande &rs andra lagtima riks-
dag», medan hans kollega finansministern (i Statsverksprop. Bil. over in-
komsterna) riktigare talar om »instundande sammantride av arets lagtima
riksdag>. Men man hade Atminstone en garanti, att svensk rittsutveck-
ling ginge pa svenska viigar, utan genombrytande av gillande lags for-
mella och objektiva ram.

I sjalva verket #r ett steg redan taget att inféra nyriksdagsprincipen
i sjilva grundlagen, nimligen genom 1891 &rs dndring i R. O. § 23, vari-
genom ledamoterna i den nyvalda riksdagen uttryckligen tillerkdnnas dagtrakta-
mente intill 1,200 kr. (1887 tillimpades pa deras korta mote fullt arvode,
en utan tvivel mycket behaglig tillimpning av nyriksdagsteorien). S& sorg-
filligt man #n vid tillfillet undvek principstrider (K. U. 1889, bet. nr 6),
sd ligger sjilva reformen i denna linje, for si vitt den rena fortsittnings-
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teorien icke skulle medgiva mer @n 1,200 kr. i arvode for bigge sam-
mantridena.

Om alitsd forutsittningarna for en reform, avseende att avligsna nu
bestiende rittsliga hinder for nyriksdagsteoriens tillimpning, synas ligga
klara, sd blir den sista fragan: huru lingt skall reformen i grundlagen
strdcka sig? Att de anmirkta ordalagen i R. O. § 5, resp. R. F. § 109,
maste avirubbas, si att de icke direkt hinvisa pa det foregiende januari-
motet, ligger 1 Oppen dag. Kunna vi stanna diarvid? ZLoudis de Geer
vittnar 1887, att detta &r det enda for hans tolkning besvirande lag-
stillet. Vi ha funnit R. O. § 72 pA samma sida, men forst i andra
hand, och icke omdojlig att losa i praxis, enligt 1887 ars prejudikat att
vilja revisorer blott en ging om aret. Avenledes kan konflikten med
Ansv.-Lagen for statsridet § 11 synas betinklig, men man maste halla
med de Geer om att det 4r »svart att lappa pd en punkt i denna for-
dldrade lag>. DA det utan tvivel dr bade principiellt och praktiskt riktigt
att vid en reform sddan som hir ifrdgavarande icke ga utanfor det all-
deles oundgingliga, har forslaget ansetts bora stanna vid forst nimnda
lagstalle.

Dock har tillfillet icke ansetts bora limnas obegagnat att i detta
sammanhang ur R. O. avlidgsna ett formfel, som redan vid dess tillkomst
av Henning Hamilton (1865) med ritta betecknades som »en oegentlig-
het, som icke borde finnas i en grundlag». Det dr den, att termen wupp-
losa riksdag anvindes dven for normalt dfskiljande av riksdag. Den
statsrittsliga vetenskapen (senast Astrém, Valkretsordningen till F. K., I,
1910, s. 74) synes fullkomligt ense i att ogilla denna terminologi, som
pivisats ha sitt ursprung i en Oversitining av norska grundlagens »haeve
stortinget> (§§ 70, 72), hirstammande fran 1829 ars K. U. (Sundin, s.
48, jfr Florén, Tillkomsten av 1866 ars R. 0., s. 67 f). D4i nu termen
»upplosa» 1 det allménna sprakbruket bevarat och stadgat sin moderna
och tekniska mening, si synes den bora utbytas mot »atskilja», dir den i
grundlagen motsvarar detta senare begrepp allena. Detta dr fallet pa tva
stillen 1 R. O. § 5 (R. F. § 109) och likasa i rubriken fore R. 0. § 31;
dir ordet eljest forekommer i samband med riksdag (R. O. §§ 12, 36),
synes ingen forindring av noden.

Den formulering av lagtexten, som hir nedan foreslas, ar en klar
tillimpning av nu utvecklade principer och torde icke behdva nagon spe-
ciell motivering. Konstitutionsutskottet, om det finner sig béra befordra
drendet, ldrer icke underlata aft tillse, att formen blir i allo tillfredsstiillande.
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Motioner ¢ Forsta kammaren, Nr 82.

Pa grund av vad silunda anforts fir jag vordsamt hemstilla,

att riksdagen matte for sin del antaga som vilande
till grundlagsenlig behandling foljande forslag till dnd-
ringar i grundlagarna:

Regeringsformen.

§ 109. Lagtima riksdag kan ej utan egen begiran df-
skiljas forr — — — den ena av dem, i vilka fall
riksdag skall, med cgenskap utav laglima, dter sam-
mantrida — -~ — och ma denna riksdag e av
konungen upplosas forr #n efter fyra manader fran
dess sammantrddes borjan.

Urtima riksdag — -— — alltid dfskdd innan
— — — infaller.
Dir s& ofésrmodat — —— — utfirda.

Riksdagsordningen.

§ b. Lagtima riksdag — — — begiran diskiljas forr
— — — dem. T dessa fall skall r¢ksdag, med egen-
skap utav lagtima, dfer sammantrida — -— — och
mi den déirefter ¢f av konungen — -— — frdn dess
sammantrides borjan forflutit.

Urlima riksdag — — — alltid d#skild innan
— — -— infaller.
§ 30. Vardera — — — slatsverket.

Riksdags béorjan och dtskiljande.

§ 31. Riksdagen — — — kungora.
Stockholm den 10 juni 1914.

Rudolf Kjellén.

Tryckt hos P. Palmquists Aktiebolag, Stockholm 1914.



