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Nr 2.

Av herr Barthelson, angående skrivelse till Konungen i fråga 
om lagstiftning till skydd mot olovligt tillägnande av kottar.

På grund av motioner vid 1913 års riksdag beslöt riksdagen att i 
skrivelse till Kung!. Maj:t anhålla, det täcktes Kungl. Maj:t låta verk
ställa utredning, huruvida och i vilken omfattning ägare och innehavare 
av jord kunde beredas skydd mot tillägnande av å deras mark växande 
vilda bär samt därefter för riksdagen framlägga förslag till lagstiftning 
i ämnet.

Genom ifrågavarande motioner bragtes under riksdagens prövning 
markägarens rätt till å densamma växande vilda bär.

Att någon tvekan kunnat uppstå rörande äganderätten till vilt 
växande bär torde bland annat bero därpå, att olovligt borttagande av 
vilda bär å annans mark icke i 1734 års strafflag upptagits såsom stöld.

Skulle emellertid markägaren ej kunna göra sin rätt till de vilda 
bären gällande på den grund, att någon straffbestämmelse för dylikt bort
tagande ej fanns i 1734 års lag intagen, komme samma förhållande att 
inträda även rörande allt annat på skog växande, vilkets borttagande 
år 1734 ej kunde sättas under rubriken stöld, då det denna tid saknade 
värde, såsom trädens frukter — utom ollon och nötter, vilka sistnämnda 
redan år 1734 ägde värde och därföre skyddades genom lagen.

Spörsmålet om skydd för markägarens rätt till de bär, som växa på 
hans mark, står därför i nära sammanhang särskilt med frågan om 
markägarens rätt till å hans mark varande tall- och grankottar samt 
till frukten å skogsträden i allmänhet.

Likasom skogsbären först på senare tid fått handelsvärde, så hava ock 
tall- och grankotten först under senaste 30—40 åren fått sådant värde, 
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vårföre det för markägaren erfordras laga skydd för lians äganderätt till 
kottarne i lika hög grad som till bären. Och då så är, borde en utred
ning om äganderätten enbart till bären vara mindre lämplig, utan synes 
det, som om den redan beslutade utredningen rörande skydd för mark
ägaren till de å hans mark växande bären borde utsträckas till att om
fatta ej blott de vilda bären utan allt annat å hans mark förekommande, 
vars borttagande ej i 1734 års strafflag upptagits under rubriken stöld 
och snatteri.

Införandet av ordnad hushållning å en del av landets skogar hav 
åstadkommit detta värde, vad skogsfrö beträffar. Så äga kottar av tall 
ett värde av 5 å 7 kronor och av gran ett värde av 1 ä 2 kronor per 
hektoliter, tallfrö ett värde av 10 ä 20 kronor och granfrö av 5 ä 10 
kronor per kilogram.

Överförandet av en skogshushållning från extensiv till en intensiv 
eller till åtminstone i avseende på återväxten ordnade förhållanden krä
ver avsevärda utgifter, förnämligast för kulturer, och ofta även minskade 
inkomster genom en nedsättning i förutvarande avverkningsbelopp. 
Under sådana förhållanden är det givet, att den inkomst, en skörd av 
kottar kan lämna, skulle kunna bidraga till skogsavkastningens höjande. 
På grund av det stora virkeskapital, som erfordras för att möjliggöra 
en rationell skogshushållning, måste, för att en sådan skall kunna bliva 
ekonomiskt bärande, allt på skogen växande av ägaren tillvaratagas och 
på bästa sätt avsättas. För att detta tillgodogörande även av de jäm
förelsevis de mindre värdefulla produkterna å skogen såsom kottar, bär m. m. 
må komma till stånd, fordras dock först och främst, att även skogs
ägaren liksom varje annan må av lagen hava skydd för sin egendom. 
Förr än detta skydd erhållits, torde ett allmänt intresse för rationell 
skogshushållning ej komma till stånd.

I fråga om skogsfröet är detta skydd så mycket nödvändigare, som 
en skogshushållning utan skogsfrö ej är tänkbar.

På grund av kottarnes höga värde — 1 tunna tallkottar motsvarar 
i värde ungefär 1 tunna hafre — översvämmas synnerligast för avsätt
ning av kottar väl belägna skogar av kottplockare, som skövla träden 
från all kött, som kan åtkommas.

Till förlusten av kottarne får skogens ägare lägga ännu en, som 
ofta nog är ännu kännbarare. För att kunna på kortast möjliga tid 
och på bekvämaste sätt åtkomma största mängd kottar pläga nämligen 
många kottinsamlare från träden nedhugga de grenar och till och med



toppar, som bära kött, varigenom de så behandlade träden förstöras. En 
sådan avskyvärd skadegörelse, som i de flesta fall drabbar unga och 
medelålders träd med kraftiga kronor, och som sålunda stå i sin bästa 
växt, är numer en ej ovanlig företeelse, och synes densamma tilltaga i 
samma mån som priset på kottar stegras. Den träffar hårdare den 
mindre än den större skogsägaren, emedan den senare vanligen kar 
någon bevakare av skogen, vilket i allmänhet ej förekommer å de smärre 
skogstegarne.

Då fröträd och träd intill kyggeskanterna, som på grund av sm 
friare ställning bära kött rikligare och oftare än träd inuti bestånden 
och därföre i första hand tillvinna sig kottsamlarnes intresse, bliva be
rövade sina kottar och kanske även genom avkvistning förstörda, omöj- 
liggöres den självsådd, som med fröträdens kvarlämnande avsetts. Eott- 
insamling, bedriven på sådant sätt, åstadkommer ej blott skada för 
enskild man utan blir den då en fara för hela landets skogshushållning.

Yisserligen kan dylik skadegörelse på grund av redan varande lag 
åtalas, men torde det vara tydligt för var och en, att, så länge allmän
heten anser sig äga rätt att plocka kottar var som helst, det är omöj
ligt att mot dylik åverkan bevaka en skog på grund av mängden av 
kottplockare och på grund därav, att kottplockningen kan pågå under 
4 ä 5 månader på året.

För ägaren måste just omintetgörandet av hans arbete för åstad
kommandet av återväxt vara det mest nedslående och från skogshushåll- 
ningssynpunkt för honom mest kännbart rent ekonomiskt sett. Ett av 
de allra viktigaste leden i skogshushållningen är ju åstadkommandet av 
god återväxt på kortast möjliga tid. Genom kottarnes borttagande från 
fröträden är självsådd ej för skogsägaren möjlig att ernå, utan måste 
han från annat håll köpa frö för att genom dess utsående erhålla nödig 
återväxt, vilket synnerligen för en mindre skogsägare är kännbart nog, 
och vilket alldeles givet ej höjer utan säkerligen slappar intresset för 
verklig skogsvård. Sedan borttagandet av kött å annans mark tagit nu 
anförda former, har denna fråga fått ett allmänt intresse, och detta ej 
blott i faran för att det vaknade intresset för skogsvård skall slappas, 
utan än mera i faran för att å de skogar, rovplockning av kottar äger 
rum och naturlig föryngring i tillräcklig grad därigenom omöjliggöres, 
återväxten kommer att, då den måste ske genom kultur av personer, 
som ej förstå bedöma halten av det härför köpta fröet, bliva i kvalita
tivt hänseende underhaltig.
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Enligt vunnen erfarenhet spelar nämligen barrträdsfröets och sär
skilt tallfröets, som är det dyraste, hemort en stor roll vid kultur.

Då man på 1870-talet började här i landet i större skala genom 
kultur uppdraga tallskog, använde man sig härför av frö från Tyskland, 
men har resultatet blivit i högsta grad nedslående, i det den efter dessa 
kulturer uppdragna skogen, på grund av sin dåliga kvalité, blivit nära 
värdelös, och torde de förluster, som genom användandet av olämpligt 
tallfrö drabbat landet, kunna skattas till många millioner kronor. På 
grund av denna erfarenhet har genom Kungl. Maj:ts förordning den 4 
april 1910 föreskrivits, att barrträds frö, som införes från främmande 
land, skall färgas, varjämte å barrträdsfrö satts hög tull — för tallfrö 
6 kronor per kilogram — allt avseende att så mycket som möjligt för
hindra att vid skogskultur inom landet användes importerat barrträdsfrö.

Då man nu konstaterat, att tallfrö från norra Tyskland icke passar för 
ens södra Sveriges läge och klimat, ligger det nära till hands att antaga, 
att frö av tall från södra Sverige icke heller är lämpligt använda inom 
mellersta och norra delarne av landet, synnerligast som skillnaden i 
klimatiskt hänseende mellan norra Tyskland och södra Sverige icke är 
större än skillnaden i detta hänseende mellan nordliga och mellersta 
Sverige.

Visserligen har man ännu ej kunnat bestämma, inom vilka gränser 
i norr och söder eller inom vilka olika höjdlägen förflyttning av barr
trädsfrö kan utan skada äga rum, men torde av skogsförsöksanstalten 
anställda proveniensförsöken likasom ock motsvarande inom andra län
der utförda tydligen påvisa, att den största försiktighet härvid är av 
nöden. Så har skogsförsöksanstalten för undersökning av tallens pro
veniensfråga å kronoparken Ollestad anlagt en försökskultur av frö från 
olika delar av landet. Eörande dessa försök anför professor G. Schotte 
i skogsvårdsföreningens tidskrift — häftet 12 år 1910 — följande: 
»Granska vi närmare de i tabellen återgivna talen, finna vi, att tall
plantorna från Norrland av pinus silvestris f. lapponica i allmänhet och 
i stort sett växt svagare än de från södra Sverige. Vid 4-års ålder 
hade sålunda ingen norrländsk tallplanta nått över 65 centimeter, medan 
plantor från sydligare hemort uppnådde ända till 72 centimeter. De 5 
år gamla plantorna uppvisa maximital av respektive 100 cm. och 117 cm. 
Vid 6 år äro nu de högsta plantorna från Norrland 132 cm. men från 
Sydsverige 156 cm.
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I en särskild avdelning i tabellen är årsskottens längd uträknad för 
åren 1909 och 1910. Yi finna härav, att norrlandstallen har något 
kortare skott än plantorna från sydligare hemort.

De norrländska tallarna hava avsevärt kortare grenar och se 
härigenom glesare och spensligare ut. Vidare äro barren i stort sett 
kortare men bredare å dessa tallar. Barrlängden varierar dock rätt 
avsevärt.»

Av skogsförsöksanstaltens genom Edvard Yibeck föregående år 
gjorda undersökningar synes framgå, att icke ens tallfrö från södra och 
mellersta Norrland bör användas i Norrbotten.

Dessa försök och undersökningar hava sålunda visat, att norrländskt 
tallfrö ej lämpar sig för Västergötland och således ej för södra Sverige, 
likasom ock att frö från sydligare trakter ej bör användas inom nord
liga. All erfarenhet visar sålunda, att det är av vikt, att vid tallkultur 
användes frö från i klimatiskt hänseende varandra likartade områden, 
och att ett brott mot denna regel kommer att hämna sig i framtiden.

De fröklängningsanstalter, som till ett antal av omkring 74 stycken 
nu finnas i vårt land, äro till största delen belägna i södra delarne av 
landet. Huvuddelen av det frö, dessa utklänga och sälja, härstammar 
visserligen från de trakter, varest var och en av dem är belägen, men 
lättheten att medelst järnvägarne transportera kött gör, att varje frö- 
klängningsanstalt kan uppköpa kött på betydligt avstånd från fabriken 
och till denna transportera dessa för klängning.

Skogsägare, som från dessa anstalter inköper sitt frö, riskerar där- 
före, att åtminstone en del av det köpta fröet ej lämpar sig för den 
trakt, varest hans skog är belägen. De misstag, som i avseende på 
fröets hemort begås vid tallkultur, bliva så mycket ödesdigrare, som 
resultatet av skogskulturer först en lång tid efter kulturen visa sig, så 
att skogsodlaren kan komma att under en lång följd av år och i stor 
utsträckning begå samma misstag utan att märka det.

Åstadkommande av skydd mot olovligt borttagande av tall- och 
grankottar är därföre en fråga av stor betydelse ej blott för den en
skilde skogsägaren utan för hela landets skogshushållning.

Yid bedömandet av denna fråga, som för landets skogshushållning 
har den största betydelse, bör hänsyn tagas även därtill, att 1903 års 
skogslag ålägger den enskilde skogsägaren att skaffa återväxt å den 
mark, å vilken han avverkat skog, ett åläggande som förpliktigar staten
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att genom nödig lagstiftning undanröja sådant, som visar sig hindra 
eller försvåra uppfyllandet av detta åliggande.

De lagstadganden, som möjligen skulle kunna anses tillämpliga på 
ifrågavarande område, återfinnas i strafflagens 20 kap. 2 § samt 24 kap.
3 och 4 §§.

24 kap. 3 § innehåller följande bestämmelser:
»Fäller, syrer eller bläcker man olovligen träd å annans skog eller 

mark i uppsåt att trädet eller något därav sig eller annan tillägna, eller 
tager olovligen där växande gräs, torv eller av växande träd, ris, grenar, 
näver, bark, löv, bast, ollon eller nötter, varde, evad han det bortfört 
eller ej, straffad för åverkan, där ej efter 20 kap. gärningen skall annor
lunda anses, och vare straffet böter, högst ett tusen riksdaler eller 
fängelse i högst sex månader.

Äro omständigheterna synnerligen försvårande; då må till straff
arbete i högst ett år dömas.»

Det höga värde, som kottar på sista tiden erhållit, bör kunna fullt 
ut motivera deras likställighet i förevarande hänseende med de i rela
terade paragraf omnämnda andra träd-frukterna ollon och nötter. Mot 
ett inordnande under paragrafen synes ej heller kunna tala den under 
behandlingen i riksdagen av bärfrågan med sådan skärpa framhållna 
synpunkten, att ett fritt tillgodogörande av naturalstret i fråga ansetts 
vara från urminnes tid tillåtet och jämväl utgjorde på eljest vanlottade 
trakter en viktig förvärvskälla för ortsbefolkningen.

För ett sådant inordnande talar jämväl den stora skada, som 
insamlandet av kottar från växande träd medför, eu skada väsentligt 
större än den, som genom bärplockning åsamkas mark och skogs- 
kultur.

Man kan därföre med fog påstå, att allt, som talar för förbud mot 
olovlig bärplockning, i än högre grad gäller olovlig kottplockning, medan 
samtidigt betänkligheterna mot förbud för bärplockning icke alls eller 
åtminstone i vida mindre grad gälla kottplockning från träden.

I detta sammanhang torde ävenledes böra bemärkas lagberedningens 
förslag till jordabalk, enligt vilket i 1 kap. 2 § utsäges: »Till fastighet 
höra — — — å rot stående träd och andra växter tillika med frukt 
därå.»

Även om mot förmodan olovligt borttagande av kottar skulle kunna 
anses straffbart på grund av 24 kap. strafflagen, torde det, med hänsyn 
ej minst därtill att för vaije år det olovliga borttagandet av kött sker
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i ökad utsträckning och allt mer tager formen av inplockning, likväl 
befinnas lämpligt att bestämt uttryck däråt gives i lagtexten.

Jag får därföre på grund av det anförda vördsamt anhålla,

att riksdagen ville besluta att i skrivelse till 
Kungl. Maj:t anhålla, att Kungl. Maj:t täcktes taga 
under omprövning, huruvida icke i strafflagen borde 
meddelas uttryckliga bestämmelser, ägnade att bereda 
skydd mot olovligt tillägnande av kött, ävensom där
efter för riksdagen framlägga det förslag till lag
stiftning i ämnet, vartill omständigheterna föranleda.

Stockholm den 20 maj 1914.
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dust. Barthelson.


