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Nr 14.

Av herr Efellian, Karl Johan, med förslag till ändrad lydelse 
av 11 och 13 §.§ i förordningen angående försäljning 
av brännvin.

Uti motiveringen till den interpellation, som undertecknad vid inne
varande riksdag riktat till herr statsrådet och chefen för finansdeparte
mentet, anfördes bland annat följande:

»Det är i dessa dagar jämnt fyra år sedan den stora förbudsom
röstningen 1909—1910 avslutades. Röstberättigade voro samtliga män 
och kvinnor, som uppnått 18 år. Deras antal beräknades till 3,387,924. 
Frågan gällde instämmandet uti följande förklaring: »Vi undertecknade, 
svenska män och kvinnor, som inse den fara rusdryckerna utgöra för 
folkhälsan och samhällsutvecklingen, förklara oss härmed anse, att tiden 
nu är inne för påbörjande av ett fullständigt och permanent rusdrycks- 
förbuds genomförande i vårt land». Denna fråga besvarades jakande 
av 1,884,298 personer eller 55,6 % av de röstberättigade. Mer än hälften 
af Sveriges vuxna befolkning hade sålunda uttalat sig för ett omedelbart 
påbörjande af totalförbudets genomförande i vårt land. Det är en utom
ordentligt mäktig opinionsyttring, det svenska folket sålunda avgivit. Jag 
tror knappast det vore möjligt att i någon annan fråga, försvarsfrågan 
möjligen undantagen, åstadkomma något liknande. Det uppenbarar sig 
här en vilja till sedlig lyftning, som visar, att vårt folk ännu, såsom i 
forna dagar, är mäktigt av en ädel kamp för höga, ideella mål, och som 
giver icke allenast förhoppning, utan säker förvissning om, att vi dock 
till sist skola kunna segerrikt genomkämpa den kris, i vilken vi för när
varande befinna oss och vilken den begynnande försvarsviljan icke är 
mäktig att ensam befria oss ifrån. Jag menar, att det bör stå klart för 
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varje fosterlandsvän, att denna opinionsyttring måste tagas på fullaste 
allvar och att den förpliktar till handling.

Nu är handlingens tid kommen. Vi hoppas ju alla, att försvarsfrå
gan, landets stora livsfråga, vid denna riksdag skall finna en under för- 
handenvarande förhållanden tillfredsställande lösning. Men om folket 
sålunda bringar offret av personliga och ekonomiska bördor till värn mot 
yttre fiender, så har folket också rättighet att fordra, att vi skola bringa 
de offer, som äro nödvändiga för att folket skall återvinna den inre styrka 
och sedliga kraft, som rusdryckerna i så hög grad bidragit till att under
gräva och försvaga. Jag menar icke, att dessa frågor skola obehörigen 
sammankopplas; men jag menar, att om försvarsfrågan nu tillfredsstäl
lande löses, så ligger däruti en moralisk förpliktelse, att snarast möjligt 
taga ett bestämt och avgjort steg till påbörjande av totalförbudets genom
förande i vårt land.

Dit hör i främsta rummet, att möjlighet beredes till åstadkommande 
av lokalt förbud i sådana kommuner, där den allmänna meningen redan 
nu är mogen för en sådan åtgärd.

För det lokala förbudets genomförande synas mig huvudsakligen 
kunna ifrågakomma två vägar: antingen a) det lokala folkomröstning s- 
vetot eller b) det kommunala vetot i förening med kvalificerad majoritet 
för beslut om tillstånd till försäljning av rusdrycker.

Enligt det lokala folkomröstningsvetot erfordras för förbud, att nyk- 
terhetsvännerna förfoga över 2/s av de avgivna rösterna. Enligt det kom
munala vetot åter, såsom det enligt min mening bör anordnas, erfordras 
för förbud endast att nykterhetsvännerna förfoga över 1/s av rösterna inom 
den beslutande korporationen (+ 1 röst).

Detta kommunala veto består nämligen däruti, att ingen försäljning 
av rusdrycker inom en kommun får äga rum, utan att kommunen själv 
därtill lämnar sitt samtycke; och för beslut om samtycke till sökt försälj- 
ningsrättighet skall erfordras minst 2/s av de i omröstningen deltagandes 
röster efter röstvärdet. Nykterhetsvännerna behöva sålunda endast l/z 
av rösterna (+ 1) inom stadsfullmäktige eller på kommunalstämman 
för att kunna fullständigt förhindra all rusdrycksförsäljning inom kom
munen.

För att i någon mån kunna bedöma verkningarna av ifrågavarande 
kommunala veto har jag genom nykterhetssällskapens upplysningsbyrå 
förskaffat mig uppgift om antalet förbudsvänner i stadsfullmäktige i åt
skilliga av Sveriges städer. I följande 24 städer, nämligen Arboga, År
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vika, Borgholm, Eksjö, Eskilstuna, Eslöf, Falkenberg, Hedemora, Hjo, 
Hudiksvall, Huskvarna, Karlstad, Kristinehamn, Luleå, Nora, Norrtälje, 
Sala, Sigtuna, Sölvesborg, Tidaholm, Torshälla, Västerås, Ängelholm och 
Örnsköldsvik, var ställningen sådan, att nykterhetsvännerna förfogade över 
mer än V3 av rösterna inom stadsfullmäktige och att således avgjord 
styrka för uppnående av förbud förefanns. Siffrorna gälla hösten 1912, 
innan den kommunala rösträttsreformen ännu hunnit göra sig fullt gällande. 
De val, som sedermera ägt rum såväl här som i öfriga städer, hava 
sannolikt ställt sig än gynnsammare för nykterhetsvännerna.

Undersöker man nu, hur 1909—1910 års förbudsomröstning utföll 
i dessa 24 städer, så finner man, att denna omröstning, vilken var an
ordnad i huvudsaklig överensstämmelse med grunderna för lokala veto
omröstningen, gav till resultat, att förbud enligt det lokala folkomröst- 
ningsvetot skulle kunnat uppnås endast i 15 av de nämnda städerna. 
Men i de återstående 9 städerna skulle det lokala folkomröstningsvetot 
enligt förbudsomröstningens siffror icke medföra förbud. Dessa 9 städer 
äro Arboga med 52 % förbudsröster av hela antalet röstberättigade (samt
liga män och kvinnor över 18 år), Eskilstuna med 65,7 %, Eslöf (Västra 
Sallerups socken inberäknad) med 44,3 %, Falkenberg med 60,i %, Hjo 
med 64,7 %, Luleå med 63,i %, Sölvesborg med 66,i %, Ängelholm med 
59,i % och Örnsköldsvik med 53,5 %.

I de 24 städer, som sålunda närmare undersökts, har alltså det 
kommunala vetot visat sig vida kraftigare för åstadkommande av försälj- 
ningsförbud än det lokala folkomröstningsvetot. Det är antagligt, att i 
åtskilliga andra städer folkomröstningsvetot kan visa sig mera verksamt 
än det kommunala vetot, beroende på att nykterhetssynpunkterna icke alltid 
gjorts fullt gällande vid stadsfullmäktigevalen, utan att andra synpunkter 
därvid varit de huvudsakligen bestämmande. Men är det så att nykter
hetsvännerna vid en folkomröstning äro i stånd att erövra 2/s av samman
lagda antalet röster, så torde det i regeln icke möta några svårigheter 
för dem att vid stadsfullmäktigevalen besätta xjz av mandaten i stadsfull
mäktige eller att vid kommunalstämmorna behärska V3 av röstvärdet vid 
stämman. Och därmed hava de, om det kommunala vetot genomföres, 
för framtiden en vida säkrare grund för sina förbudssträvanden än i det 
lokala folkomröstningsvetot, vars utslag alltid är ovisst, beroende på till
fällig agitation i ena eller andra riktningen.

Det kommunala vetot har därjämte det företrädet att icke medföra 
någon annan nyhet i fråga om omröstningen, vilken sker efter vanlig



kommunal röstskala, än att besluten om beviljande av försäljningsrättig- 
heter måste fattas med 2/s majoritet mot enkel majoritet nu, vilken re
form torde vara så mycket lättare att genomföra, som gällande lagstift
ning redan föreskriver ett sådant omröstningssätt för åtskilliga andra 
viktiga kommunala frågor. Det lokala vetot återigen inför en helt ny 
princip för fattande av beslut i kommunala angelägenheter av ifråga
varande art, i det att omröstningen därvid sker per capita sålunda, att 
varje röstande har blott en röst. Och har ett sådant röstsätt en gång 
väl blivit infört för vissa kommunala angelägenheter, torde det icke dröja 
länge, innan anspråk framställas, att det skall utsträckas även till andra 
kommunala frågor, varigenom det avgörande inflytandet inom kommu
nerna snart kunde komma att frångå den mera erfarna och besinnings- 
fulla delen av befolkningen och råka i händerna på samhällets lösare 
element.

Det kommunala vetot ställer sig vidare på intet sätt hindrande i 
vägen för totalförbudet. Däremot hyser jag allvarliga farhågor för, att 
det lokala folkomröstningsvetot kan komma att bliva ett svårt hinder för 
totalförbudets genomförande, och detta vare sig nykterhetsvännerna vid 
de lokala vetoomröstningarna vinna eller ej. Ty om nykterhetsvännerna 
segra vid dessa omröstningar, kommer givetvis från motsidan totalför
budet att framställas såsom obehövligt, men om åter nykterhetsvännerna 
lida nederlag, kommer detta att åberopas såsom det starkaste bevis för 
att landet icke är moget för totalförbud. Är en gång det lokala vetot 
fastslaget i lagstiftningen, då är det fullkomligt otänkbart, att frågan om 
totalt förbud för hela riket skulle kunna med någon framgång upptagas, 
innan det lokala vetot genomförts i ett mycket stort antal av Sveriges 
kommuner. Men vilka garantier har man för att detta inom rimlig tid 
kommer att ske! Förbudsomröstningens siffror äro i detta hänseende 
icke uppmuntrande. Av landets städer deltogo i omröstningen 94. Två 
tredjedelars majoritet för förbud uppnåddes i 40 av dessa städer, under 
det att i 54 förbudsrösterna stannade under lokala vetogränsen. Lokalt 
veto skulle sålunda endast kunna genomföras i 42,5 % av rikets städer. 
På landsbygden deltogo i omröstningen 2,206 kommuner, (därvid skilda 
kommuner som röstat på gemensam lista räknats såsom en kommun). 
Två tredjedelars majoritet för förbud uppnåddes i 896 av dessa kommu
ner, under det att icke mindre än 1,310 stannade under lokala veto
gränsen. Lokalt veto skulle sålunda på landsbygden kunna genomföras 
endast i 40,6 % av dithörande kommuner. I samtliga 2,300 i omröst
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ningen deltagande stads- och landskommuner uppnåddes 2/s majoritet i 
936 kommuner, medan dylik majoritet icke uppnåddes i 1,364 kommu
ner. Såvitt man får döma av förbudsomröstningen, skulle sålunda lokalt 
veto kunna genomföras endast i omkring 40 % av rikets kommuner, 
d. v. s. i långt under hälften. Detta resultat torde icke väsentligt ändras 
därav, att minimigränsen för rösträtt blivit satt vid förbudsomröstningen 
till 18 år men vid kommitténs förslag till kommunal folkomröstning vid 
21 år. Snarast skulle en sådan ändring lända till nackdel för det lokala 
vetot, enär ju nykterhetsföreningarna till mycket stor del bestå av unga 
personer i åldern 18—21 år.

På sid. 68 i Nykterhetskommitténs betänkande V gör kommittén 
följande synnerligen betydelsefulla uttalande:

»Tidigare förekom rusdrycksförsäljning i större omfattning även i 
landskommunerna, men har tendensen, vad dem beträffar, i allmänhet 
gått i den riktningen, att upplåtelse av nya rättigheter vägrats och gamla 
rättigheter icke förnyats. Försäljning av brännvin finnes sålunda numera 
endast i några få landskommuner och försäljning av vin och Öl före
kommer icke heller i något större antal, om man bortser från gästgiveri- 
ernas begränsade ölutskänkningsrätt. Det råder sålunda på de flesta 
ställen av den svenska landsbygden och därmed också på en mängd 
tättbefolkade orter ett tillstånd, som reelt sett är identiskt med försälj
ning sförbud. »

Denna storartade framgång för nykterhetssaken har vunnits redan 
med nu gällande bestämmelser, då för tillstånd till försäljning erfordras 
endast enkel pluralitet på stämman. Och givetvis skulle nykterhetsvän- 
nernas ställning ytterligare förstärkas, om det kommunala vetot fullt 
genomfördes och därtill medgivandet till försäljning ytterligare försvårades 
genom införande av fordran på kvalificerad majoritet för bifall därtill.

Men fastän kommittén sålunda själv konstaterat, att på de flesta 
ställen å landsbygden så gott som totalt förbud råder, har den likväl 
föreslagit, att det lokala vetot skulle införas även för landsbygden, med 
alla de upprivande strider, som därmed följa, och med risk att nykter- 
hetsvännerna därstädes på många ställen sannolikt komme att tillfogas 
svåra nederlag. Ty jag erinrar om, att förbudsomröstningens siffror visa, 
att det lokala vetot har ännu mycket mindre utsikter att kunna allmänt 
genomföras på landsbygden än i städerna. I dessa senare uppnåddes 
2Js majoritet i 42,5 % av hela antalet i omröstningen deltagande städer, 
men i fråga om landsbygden uppnåddes denna majoritet endast i 40,6 %
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av landskommunerna. En av de viktigaste orsakerna till att redan det 
nu gällande systemet sålunda visar sig överlägset det lokala vetot på 
landsbygden ligger helt visst däruti, att det avgörande inflytandet på 
stämmorna för närvarande faktiskt utövas av kommunernas bofasta, be- 
sinningsfulla, erfarna och ansvarskännande medlemmar, under det att 
vid en folkomröstning allt beror på stundens stämning, en uppjagad 
agitation och det oberäkneliga inflytandet av de lösare befolkningsele
menten.

Införandet av det lokala vetot för landsbygden är sålunda, enligt 
vad som framgår av kommitténs egna uttalanden, f ullkomligt onödig och 
synes dessutom med stor sannolikhet komma att medföra den risken, att 
nykterhetsrörelsens motståndare med tillhjälp därav kunna tillfoga nykter
hetsrörelsen kännbara nederlag, i hvilket fall det lokala vetot verkar direkt 
till skada för landsbygden.

Då sålunda landsbygdens nykterhetsvänner för sina kommuner, på 
något enstaka undantag när, icke hava något gagn utan snarare olägenhet 
och skada av det lokala vetot, synes det vara en billig fordran, att de 
icke genom nykterhetskommitténs eller de nu tillsatta sakkunnigas åtgö
randen, så att säga, tvingas fram mot det lokala vetot utan sättas i till
fälle att fritt välja, huruvida de vilja inrikta sina ansträngningar antingen 
på det lokala vetot eller på kommunalt veto.

Givetvis hade redan i samband med frågan om det lokala vetot en 
fullständig utredning bort av nykterhetskommittén göras angående det 
kommunala vetot i förening med kvalificerad majoritet för försäljnings
tillstånd samt verkningarna därav. Kommittén borde haft så mycket 
större anledning därtill, som frågan om en kvalificerad majoritet redan 
förut varit föremål för riksdagens prövning och därvid bifallits av första 
kammaren och i andra kammaren avslagits endast med den knappa majo
riteten av 2 rösters övervikt. Motionärerna, herrar Wallenius i första kam
maren och von Koch i andra kammaren, hade motiverat sitt förslag med 
att därigenom skulle beredas ett kraftigt understöd åt dem, som ville 
bekämpa fyllerilastens utbredning inom sina kommuner. Hela detta för 
nykterhetssaken så utomordentligt betydelsefulla uppslag affärdar nykter
hetskommittén i sitt betänkande på 3 rader med följande ord:

»Kommittén kan för sin del icke finna, att bärande skäl blivit 
anförda för kravet på annan majoritet vid avgörandet av dessa frågor 
än den, som i allmänhet gäller vid fattandet av beslut i kommunala 
ärenden.»
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Kommitténs sätt att behandla denna fråga om användning af kvali
ficerad majoritet till stärkande av nykterhetsvännernas inflytande i kom
munerna kan icke betecknas annorlunda än såsom en allvarlig brist i 
utredningen, varigenom denna måste komma att framstå såsom, minst 
sagdt, ensidig till förmån för det lokala vetot. Jag har förut uppvisat, 
att kommunalt veto med kvalificerad majoritet för försäljningstillstånd 
skulle blifva ett synnerligen verksamt medel till nykterhetssakens fram
gång, i förbudseffekt sannolikt fullt likvärdigt med det lokala vetot om 
icke än verkningsfullare än detta, men i fråga om tillämpningen vida 
enklare och även i andra avseenden det lokala vetot överlägset. De 
nämnda motionärerna hava också förklarat såsom sin övertygelse, att 
»därigenom skulle beredas ett kraftigt understöd åt dem, som ville be
kämpa fyllerilastens utbredning inom sina kommuner». Detta skäl är 
väl, om något, ett bärande skäl för en nykterhetsreform. Men kommittén 
har funnit skälet icke bärande! Detta är så mycket mera förvånande, 
som ju en dylik reform vore i hög grad behövlig, även om det lokala 
vetot genomföres, nämligen för de kommuner, där lokalt vetoförbud icke 
kan uppnås.

Enligt min mening kan nykterhetsfrågan icke tillfredsställande lösas, 
utan att totalt rusdrycksförbud genomföres. Offret, som begäres, är intet 
annat än offret av en flyktig njutning. Men för detta pris kunna tusen 
och åter tusen svenska hem räddas från skövling och elände. Det vore 
en fosterländsk gärning! Ty vad är fosterlandet annat än hem vid hem, 
där det svenska folket växer upp, där det lever sitt liv och där det fost
rar släkten, som komma. Då vi skydda hemmen, skydda vi också foster
landet och göra det lyckligt och starkt.

Jag förutsätter emellertid att nykterhetskommitténs arbete för denna 
viktiga frågas lösning kommer att med all kraft och skyndsamhet bedrivas.

Vad man under tiden och i avvaktan på nykterhetsfrågans slutliga 
lösning bör kunna ena sig om, det vore enligt min tanke åstadkom
mande snarast möjligt av lagbestämmelser rörande lokalt förhud mot 
försäljning av rusdrycker. Och jag anser, på grund av vad jag ovan 
anfört, att därvid i första rummet strävandena böra inriktas på åstad
kommande av fullständigt kommunalt veto i förening med kvalificerad 
majoritet för medgivande av tillstånd till försäljning av sådana drycker, 
och detta såväl i städerna som på landsbygden.

Det kan väntas, att man mot förslaget om införande av kvalificerad 
majoritet för bifall till försäljning skall invända, utom annat, att det kan



befaras, att nykterbetsvännerna i städerna då skola inrikta alla sina an
strängningar på att få ett tillräckligt antal nykterhets vänliga representanter 
insatta i stadsfullmäktige och att andra synpunkter, som vid dessa val 
böra komma i betraktande, i följd därav komma att ställas mera i skug
gan. Men därtill kan med skäl svaras, att nykterhetsvännerna dock en
ligt det av mig framställda förslaget icke behöva vinna mer än något 
över y* av platserna för att få sitt önskemål tillgodosett, under det att 
de, om försäljningsrättigheterna skola vara beroende av enkel pluralitet, 
måste söka erövra över hälften av platserna i stadsfullmäktige. Det av 
mig framställda förslaget giver sålunda större utsikter än nu gällande be
stämmelser för tillgodoseende vid valen även av andra synpunkter än de 
rent nykterhetsvänliga.

Med anledning av vad här ovan anförts tillåter jag mig vördsamt 
hemställa,
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l:o) att riksdagen ville för sin del besluta, att 11 
och 13 §§ i kungl. förordningen angående försälj
ning av brännvin den 9 juni 1905 skola erhålla föl
jande ändrade lydelse:

11 §.

Om annan detaljhandel — — (lika med nuva
rande lydelsen) — — beslut i ärendet. Till beslut 
om medgivande av rätt till detaljhandel med brännvin 
erfordras två tredjedelar av de i omröstningen delta
gandes röster med iakttagande att dessa, då beslutet 
fattas i allmän rådstuga, beräknas efter röstvärdet. 
Därest rätt till detaljhandel med brännvin anses böra 
medgivas, skall beslutet innehålla antal försäljnings
ställen — — (lika med nuvarande lydelsen) — — 
från dagen för kungörandet.

13 §.
Vill någon väcka förslag — — (lika med nu

varande lydelsen) -— — utlåtande i ämnet. Till kom
munalstämmas beslut om tillstyrkande av detaljhandel 
med brännvin erfordras två tredjedelar av de i om
röstningen deltagandes röster efter röstvärdet. Varder
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framställningen------- (lika med nuvarande lydelsen)
------- dagen för kungörandet.

2:o) att, därest ny förordning angående försälj
ning av rusdrycker på grundvalen av nykterhetskom
mitténs förslag vid innevarande riksdag beslutas, riks
dagen ville på behöriga ställen i den nya förordningen 
införa stadganden av enahanda innebörd som de av 
mig här ovan föreslagna.

Stockholm den 26 maj 1914.

K. J. Ekman.
Jönköping.

Motioner i Första hammaren, Nr 14.

%

Bihang till senare riksdagens protokoll 1914. 3 sand. 8 käft. (Nr 14—17.) 2




