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Nr b8.

Av herr Olsson i See, om dtgirder Hll dlerinsittande av de
under bruk skattekipta hemmanens dbor ¢ besitiningen av
skogen 4 hemmanen.

Sedan en undersskning rorande statens jorddonationer till industrien
motionsvis blivit begird vid 1908, 1909 och 1910 ars riksdagar och bida
kamrarna ansett onskvirt, att en undersokning borde éiga rum, har Kungl.
Maj:t nu tillsatt en kommitté att bland annat utreda forhallandet mellan
aborna pa till bruks understsd skattekopta hemman och respektive bruks-
dgare. Fem ar hava saledes forflutit, sedan frigan om utredningen vicktes
och tills kommittén tillsattes. D4 dirav med skil kan befaras, att ytter-
ligare flera ar skola forgd, innan utredningen i fullbordat skick foreligger
till riksdagens slutliga behandling, torde man vara berittigad #gna nigon
uppmiirksamhet 4t den skada, som &borna lida genom ifrédgavarande tids-
utdrikt.

I en till motion nr 202 ar 1910 bifogad bilaga pavisas, att bruks-
igare mot Abornas bestridande latit avverka skog pa till brukens under-
stod skattekopta hemman samt att aborna icke erhallit skilig ersittning
for det avverkade timret. Det i samma bilaga relaterade fallet giller
speciellt Akers styckebruk, som torde dven sedermera fortfarit med sin
avverkning. Men d4i det dr s, som for till bruks understod skatteképta
hemman sirskilt stiftade lagar visa, att avverkningsritten tillhér aborna,
ir det tydligt, att dessa maste fororsakas pekunidr forlust genom en sa-
dan skogsavverkning, som, skeende under utredningens fortging, endast
grundar sig pa brukens sjilvtagna riitt.

Underssker man &bornas skogsriittigheter fran tiden fore stiftandet
av de lagar, som avsidgo att reglera forhallandet mellan bruksigare och
abor, d. v. s. fran den tid, d& &borna voro kronobdnder, si finner man
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en kunglig resolution pa adelns besvir ar 168G, som i sin paragraf 18
medgiver kronobénderna i skogsbygden att till adeln mot skiilig ersittning
silja de skogsprodukter som adeln behgvde.

Aven om 1600-talets kronobénder siledes atminstone delvis haft ritt
silja sina hemmans skogsprodukter, si visar enbart adelns av behovet
framkallade klagomadl, att sa ej alltid varit forhallandet. Da ater dgarne
till vanliga skattehemman, om #n med vissa inskrinkningar, dgde dylik
forsiljningsritt, si torde 4ven bruksigarne, om nigra andra moment icke
tillkommit, dven bort bekomma denna riitt. Nagon lagstiftning i skogs-
frigorna hade siledes icke beh¢vts, om det varit senare lagstiftares snskan
att foretriidesvis skydda bruksigarnes riitt.

Men nu idr forhillandet det, att lagstiftarne i synnerhet avsett att
skydda abornas ritt. Det var foér att fi klarhet i den situation, som
uppstitt bland annat genom lagen av den 16 augusti 1731, dven inne-
héallande bekriftelse pid dbons odrivenhet, vilket foranledde Kungl. Maj:t
att till riksdagen framstilla forfragan, huru lingt abornas prestanda till
bruken borde stricka sig. De lagstiftande myndigheternas svar pi denna
fraga foreligger i lagen av den 23 september 1747, som saledes utgor ett
nytt moment i férhillandet mellan aborna och bruksigarne.

Att detta svar blivit s& gynnsamt for dborna torde berott pi flera
skil: dels voro &4borna som kronobonder i reglementet av den 5 januari
1684 paragraf 8 och genom Kungl. Maj:ts resolution pa allmogens besvir
1689 paragraf 10 tillforsikrade att bliva p4A hemmanen odrivne, di de
uppfyllde sina skyldigheter; dels var principen om abornas foretridesritt
vid skattek6p i lag erkiind; dels hade klagomal framstillts, att allmogen
led skada vid skattekopen; dirjimte torde vil den politiska situationen,
liksom i#ven stidernas fruktan att bli strandsatta pa skogsfornodenheter
medverkat.

I kungl. brevet till kammarkollegium den 23 september 1747 pa-
bjudes, dels att bruksiigarne hade riitt att efter dverenskommelse med dborna
férvandla den till kronan utgdende hemmansrintan uti kolning och kérslor,
varvid aborna skulle erhilla samma betalning, som skattebinderna atnjéto;
dels att &borna skulle vara odrivna, di de icke nyttjade skogen annor-
lunda dn efter allminna lagen och gillande fsrordningar. Av dessa lag-
bestdmmelser framgir med tydlighet, att aborna, men icke bruksigarne,
genom dem fingo ritt avverka skogen pi sitt, som allminna lagen fore-
skriver.

‘Emellertid hade brukssocieteten vid 1756 ars riksdag besviirat sig
over abornas efter dess férmenande alltfor stora riittigheter och yrkat,
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att brukstigarne skulle t& en mera oinskrinkt disposition av hemmanen
bland annat i si matto, att &bon ej matte vara brukséigaren hinderlig 1
skogens nyttjande s langt den med bestand kunde tila. Séasom det fram-
gar av kungl. brevet till kammarkollegium d. 26 januari 1757, beslsto
emellertid stinderna, att 1747 &rs riksdags beslut skulle figa bestind.
Niagot upphivande av &bornas ritt och skyldighet att nyttja skogen enligt
allminna lagen skedde siledes icke.

Diremot gjordes till 1747 ars lag det tilligget, att hemmansiborna
ej tillitos avfora skog eller kol till nagon annan &n den, som #gde skatte-
rittigheten, nir denna erlade betalning efter gingse pris. Genom bestim-
melsen om »>gingse pris» understrykes ytterligare, att 4borna hava avverk-
ningsritten, #dven om bruksigarne framfér andra reflektanter hava fore-
triidesriitt att tillhandla sig hemmanens skogsprodukter.

I samma lag pabjods likaledes sisom ett tilligg till 1747 ars lag, att
bruksigaren, sivida hemmansibon det ej sjilv formadde och dirigenom e]
led men och intrang, hade frihet med egen betjining si nyttja skogen,
att den for framtiden fgde bestind och d#r ligenhet dirtill gavs, under
angivna forutsittningar, jimvil uppodla éker och &ng.

Sasom framgar av kungl. brevet till kammarkollegium d. 15 juli 1802,
hade vid den da forflutna riksdagen fran allmogehall i en motion anhallits
bland annat, att pd grund av 1789 ars skattekopsférordning dborna matte
fa ritt till kolning utan den i 1757 ars kungl. brev gjorda inskrinkningen,
att de forst skulle hembjuda skogen och kolen till skatteriittsigaren. Detta
avslogs dock av Kungl. Maj:t.

Pa tal om abornas rittigheter pa till bruks understdd skattekopta
hemman framhéll kammarkollegium i sin skrivelse till Kungl. Maj:t d.
23 nov. 1876: »Visserligen erhollo vederbsrande bruksiigare genom kungl.
brevet den 28 januari 1757 vissa rittigheter till begagnande av skogen
samt verkstillande av uppodlingar & de under bruk kopta hemman, men
d4 sadant ej fick forndrma abons ritt i avseende pa skogen eller i 6vrigt
férorsaka honom men och intring, kan det ej sigas, att abon hiirigenom
kom i nagon synnerligen séimre stillning #n kronoabor>.

84 sent som 1889 hade #garen till Schisshytte bruk instimt en &bo
under yrkande, att abon skulle fillas till ansvar for olaga skogsavverkan
pa sitt hemman samt forpliktas ersitta bruket det forsilda virket och domas
sin aboriitt till hemmanet forlustig med skyldighet att nista fardag avflytta.

Emellertid vann &bon i alla tre instanserna, ehuru under olika mo-
tivering. Hogsta domstolens dom, given d. 27 aug. 1897, bekriftar, att
aborna, pa till bruks understdd skattekdpta hemman #iga avverkningsritten,
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men att de #ro skyldiga, innan forsiljning sker till annan, tillbjuda bruket
kopa skogsprodukterna till gingse pris. Domen lyder: »— — — — —
Betriffande ovriga fullfoljda delar av saken, si emedan hemmanet ett 4tton-
dedels mantal Torpet blivit skatteképt under Schisshytte bruk enligt skatte-
kopsbrev den 15 juni 1726, samt if6ljd hirav abon icke dger vidstrick-
tare ritt till hemmanet, &#n som med kungl. breven d. 23 sept. 1747 och
d. 28 jan. 1757 overensstimmer;

ty och som, efter det vid indelning och skattliggning av Schisshytte
allménning jimlikt kungl. kungorelsen d. 4 febr. 1811 och kungl. brevet
d. 26 okt. 1824 blivit genom kammar- och bergskollegiernas utslag d.
21 okt. 1837 bestimt, att hemmanet Torpet eller, sasom det da kallades,
stubbe- och rojselriittsligenheten ett attondedels mantal Torpet, tillhorig
Schisshytte bruksiigare, skulle av allméinningen i skogstilldelning erhalla
attiofem tunnland, 4bon, vilken, sedan bersrda skogstilldelning blivit & mar-
ken avrisad, icke, siasom stkanden formenat, dr vid densammas brukande
bunden av de foreskrifter, som meddelats i den av sékanden &beropade,
av Kungl. Maj:it den 18 sept. 1794 givna resolution rérande abons riitt
till allminningen under det densamma var till Schisshytte bruksigare upp-
liten, déremot icke kan pid grund av innehallet vare sig i kungl. kungo-
relsen 1811 eller kungl. brevet 1824 anses hava fdrvirvat annan eller
bittre riitt till berérda skogstilldelning #n den han forut fgt till hemmanet,
finner Kungl. Maj:t vdl Petter Person siasom &abo & hemmanet icke hava
gt att 1 annan ordning 4n kungl. brevet 1757 bestimmer frin hemmanet
avyttra skogseffekter;

men endr 1 saken 4r upplyst, att, sedan Petter Persson, pa sitt sist-
nimnda kungl. brev foreskriver, till bolaget hembjudit vissa & hemmanet
avverkade skogseffekter, bolaget viigrat inlosa dessa, under pastiende att
vad 4 hemmanet av Petter Persson avverkades tillhérde bolaget utan losen,
samt vid sidant forhallande Petter Perssons atgird att till andra personer
forsilja de skogseffekter, varom i saken #r friga, skiligen icke kan for
Petter Persson medféra ansvar eller 6vriga av bolaget yrkade pafsljder,
provar Kungl. Maj:t riittvist jimvil 1 dessa delar faststilla det slut, vari
hovritten stannat;

skolande bolaget ersitta Petter Person dennes kostnader & saken hos
Kungl. Maj:t med etthundra kronor jimte vad som atgar till losen av
Kungl. Maj:ts dom. Det vederbérande hava att stilla sig till efter-
riittelse. »

Dé ovannimnda, #nnu gillande bestimmelser iro si pass klara, skulle
man kunna tycka, att dborna, oberérda av vad bruksigarne sedan hava
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att stiga, endast behovde uppritta och vid sina avverkningar f6lja en fran
skogsvardssynpunkt sett giltig plan. Emellertid #r detta ej si litt gjort.

I forut anférda motion nr 202 ar 1910 och dirvid bifogade bilaga
omnédmnes, att diavarande disponenten Vrang vid Akers styckebruk till
riksdagsménnen utséint en skrivelse, vari klart och tydligt erkiinnes och
nidstan framhalles som en fortjéinst, att han mot en abos protest latit
annat folk #&n abons avverka skog pi dennes abohemman. Hirutav torde
vara ddagalagt, att disponenten hindrat dborna frin att sjilva skéta hem-
manens skogar och icke nog dirmed. I strid mot i 1757 ars kungl.
brev angivna bestimmelser, att aborna ej finge lida men och intrang vid
skogens skotande, har bruket for egen del tagit avkastningen av densamma.
Skulle under de angivna forhallandena &ven dborna bérja att nedhugga
skogen, kunde skogsskovling litt uppsti. Om si bleve forhallandet, riske-
rade bruket i virsta fall nagra kronors boter, men aborna med sikerhet
enligt 1747 ars lag sin aboritt.

Den tanken ligger di nira till hands: varfor stimma icke aborna
bruket? Med den forvirring, som synes vara radande i riittsskipningen
av dborittsmal, kan man ej forutsitta, att en abo med sina sméi resurser
alltid skall kunna gentemot en vilsituerad motpart genomdriva sin ritt,
dven om gillande lag skulle giva stéd 4t hans pastiende. Det gives till
och med exempel pa, att en abo kunnat fréndomas sin aboriitt pa grun-
der, som en officiell understkning sedan visat vara ohallbara. Under sadana
forhéllanden torde embart en klar och tydlig lagindring férma astadkomma,
att det mal nés, till vilket hittills gillande lagar dock syfta: att aborna
icke fi lida men och intring i sina skogsriittigheter.

Av 1756 ars riksdagshandlingar framgar, att bestimmelserna av den
28 januari 1757 uppstatt pa grund av en kompromiss i riksdagen. Dels
forelag fran brukssocieteten ett yrkande, som, om det gitt igenom, skulle
gjort aborna till bruksarrendatorer, dels dven ett yrkande fran allmoge-
héll, att hela #rendet av vissa angivna skil icke skulle upptagas till behand-
ling eller dtminstone, att 1747 ars lag skulle iiga bestand. Sjilva beslutet
dikterades av pristestindet, och dirtill slst sig bondestindet, under det
att brukssocietetens av adeln stédda yrkande fsll igenom.

Vilgrundad synes pi denna grund den mening vara, som framgar av
kammarkollegii skrivelse till Kungl Maj:t den 23 november 1876, att
1757 4ars lag ej medfort nigon synnerlig forsimring i &bornas stillning,
alldenstund den ej fick forndrma &bons rétt i avseende pa skogen eller i
ovrigt fororsaka honom men och intrang. S& skulle iven i verkligheten
forhallandet blivit, om lagen foljts av bruken. Det av forre disponenten
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Vrang till riksdagsminnen utsinda meddelandet torde kunna tjina som
exempel pa motsatsen. Med dessa fakta for égonen anse dborna det for
olimpligt, att en lagbestimmelse kvarstar, som giver bruksigaren riitt att
nyttja skogen, di4 hemmansibon det sjilv ej formir, och pa samma géng
stipulerar, att abon ej far lida men och intring. Med nuvarande utveck-
lade kommunikationer, dd bruksigarne litt kunna skaffa skogsprodukter
fran andra hall, kan man ej forutsitta, att de skola skota abornas skogar
gratis. Lika litet kan det vara ritt och billigt, mena de, att bestimmelsen
i fraga skall f4 tjina bruken till forevindning att trakassera aborna och
forndrma deras 1 1747 éars lag bestimda rdtt. Detta s& mycket mindre,
som aborna fi skatta for skogen, vilken ingér i hemmanens taxerings-
virde. Oklokt anse de det dessutom vara att i storre eller mindre ut-
strickning ¢verldmna &t bruksigaren, som 4r part i saken, att ensam avgora,
om hemmansabon férmar skita skogen eller ej, dd denne semare i dnnu
hogre grad #n skattebnderna dr skyldig bruka skogen enligt lag.

Vad ater betriffar bestimmelsen om vederbérande bruksiigares riitt
till foretride vid kép av adbohemmanens skogsprodukter, skulle det enligt
abornas uppfattning vil ej méta nagot synnerligt hinder fran abornas sida,
att den finge kvarstd, siframt dborna erhélle fullstindig garanti, att den
icke missbrukades, och de vore sikra pa, att giillande lagar for Gvrigt
foljdes. Andra tider 4n nu var det dock, som dikterade demna bestdm-
melse. Det var en tid, di bruken mera voro hinvisade att himta sina
skogsprodukter frin nirliggande trakt; en tid, da icke ens skattebonderna
alltid hade riitt silja sina skogsprodukter dit, dir de fingo biist betalt.
Under nuvarande forhallanden kan det lika litet forutsiittas, att brukstéigarne,
om de erhalla varorna billigare frin avligsnare orter, vilja betala aborna
hogre pris, dédrfoér att sidant &r ridande i omkringliggande ort, som det
kan antagas, att dborna skola besvira sig med att fora sina skogsprodukter
till avligsnare orter, om bruken betala ordentligt. I realiteten har bestim-
melsen, anse aborna, nu ringa betydelse och borde saklost kunna bortfalla,
varigenom den atminstone ej komme att tjiina till féreviindning for ingrepp
i dbornas lagstadgade ritt.

Det framgar enligt 4bornas uppfattning icke blott av gillande dbo-
rittslagar, utan #ven av kammarkollegii sia sent som ar 1876 gjorda ut-
redning, att aborna pa till bruks understdd skattekopta hemman e¢j 4 lida
men och intrang vid skogarnes skotsel, men si dock blir forhillandet, om
brukens skogsavverkning, grundad antingen endast pi sjilvtagen ritt eller
pa foreburna skil, som med ordtt upphiva verkan av i 1747 érs lag
stipulerade bestimmelse, fir obehindrat fortgi, och skogarna skulle genom
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dylik uthuggning under "den tid utredningen om &boriittigheterna pigar
kunna visentligt séinkas i viirde till skada for &borna.
Det hemstiilles under alla férhallanden,

att Kungl. Maj:t ville dverviiga vilka éatgiirder kunna
vidtagas for att bevara och aterinsiitta de under bruk skatte-
kopta hemmanens &bor i den dem tillkommande besittningen
av skogen pia hemmanen samt déirefter vidtaga de skynd-
samma foranstaltningar, som av detta overvigande ma for-
anledas.

Stockholm den 27 maj 1914.
Ol. Olsson 1 See.



