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Nr 274.

Av herr Starback m. fl., om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende
datgdrder for bevarande eller dterinsdttande av under
bruk  skattekopta hemmans dbor ¢ besittningen av skogen

a hemmanen.

Sedan en undersokning rorande statens jorddonationer till industrien
motionsvis blivit begird vid 1908, 1909 och 1910 ars riksdagar och bada
kamrarna ansett onskvirt, att en undersskning borde #ga rum, har Kungl.
Maj:t nu tillsatt en kommitté att bland annat utreda forhallandet
mellan aborna pi till bruks understdd skattekopta hemman och re-
spektive bruksigare. Fem ar hava siledes forflutit, sedan frdgan om ut-
redningen vicktes och tills kommittén tillsattes. D& dirav med skil kan
befaras, att ytterligare flera ar skola forgd, innan utredningen i fullbor-
dat skick foreligger till riksdagens slutliga behandling, torde man vara
berittigad #gna ndgon uppmirksamhet &t den skada, soin &borna lida
genom ifrdgavarande tidsutdrakt.

I en till motion nr 202 ar 1910 bifogad bilaga pavisas, att bruks-
igare mot abornas bestridande 1itit avverka skog pa till brukens under-
stod skattekopta hemman samt att dborna icke erhallit skilig ersittning
for det avverkade timret. Det i samma bilaga relaterade fallet giller
speciellt .ikers styckebruk, som torde #&ven sedermera fortfarit med sin
avverkning. Men di det &r si, som for till bruks understdd skattekdpta
hemman sirskilt stiftade lagar visa, att avverkningsritten tillhdor aborna,
ir det tydligt, att dessa maéste fororsakas pekunidr forlust genom en si-
dan skogsavverkning, som, skeende under utredningens fortging, endast
grundar sig pd brukens sjilvtagna ritt.

Bihang till riksdagens protokoll 1914. 4 saml. 129 hift. (Nr 274—-275). 1



2 Motioner 1 Andra lkammaren, Nr 274,

1 kungl. brevet till kammarkollegium d. 23 sept. 1747, utfirdat pa
grund av ‘ndrmast foregiende rlksdaos beslut, pibjudes, dels att bruks-
agarne hade ritt att ofter overenskommelse med aborna forvandla den
tlll kronan utgiende hemmansrintan uti kolning och korslor, varvid dborna
skulle erhlla samma betalning, som skattebonderna atnjéto; dels att dborna
skulle vara odrivna, da de 1cke nyttjade skogen annorlunda an efter all-
minna lagen och crallande forordningar. Av dessa lagbestimmelser fram-
gar med tydhcrhet att dborna, men icke bruksaorarne, genom dem fingo
ratt avverka skogen pi sitt, som allminna lagen foreskrlver

Emellertid hade brukssocieteten vid 1756 ars riksdag besvirat sig
over abornas efter dess formenande alltfor stora rattlgheter och yrkat
att bruksigarne skulle fi en mera oinskrinkt disposition av hemmanen
bland annat i s matto, att iboen ej matte vara bruksigaren hinderlig i
skogens nyttjande si langt den ied bestand kunde tila. Sasom det
framgar av kungl. brevet ) kammarkollegium d. 26 januari 1757, be-
sloto emellertid stinderna, att 1747 &rs rlksdaos beslut skulle iga be-
stind. Nigot upphivande av A&bornas ritt och skyldighet att nytt_]a
skogen enhcrt allminna lagen skedde saledes icke.

Diremot g gjordes till 1747 ars lag det tilligget, att hemmansdborna
ej tillitos avtdora skog eller kol till nigon annan &n den, som #gde skatte-
rittigheten, nér denna erlade betalmncr efter gingse pris. Genom be-
stimmelsen om »gingse pris» underst1ykes ytterhrrare, att aborna hava
avverkningsritten, Aven om hruksigarne framfor andra reflektanter hava
foretradesratt att tillhandla sig hemmanens skogsprodukter.

I samma lag pdbjods likaledes sisom ett tilligg till 1747 ars lag,
att bruksigaren, ‘savida hemmansibon det ej splv “formadde och dari-
cenom ej led men och intring, hade frihet med egen betjining s& nyttja
skogen, att den for framtiden a«rde bestind och dar lagenhet dartill gavs,
under angivna forutsittningar, _]amval uppodla dker och ang.

Sisom framgér av kungl. brevet till kammarkollegium d. 15 juli
1802, hade vid den di forflutna riksdagen fran allmogehdll i en motion
anhallits bland annat, att pad grund av 1789 ars skattekopsforordning
dborna mitte fa ritt till kolmng utan den i 1757 &rs kungl. brev gjorda
inskrinkningen, att de forst skulle hembjuda skogen och kolen till skatte-
riittsicaren. Detta avslogs dock av Kungl. Maj: i,

P4 tal om abornas rittigheter pa Hill bruks understod skattekopta
hemman framhsll Lammarl\olleumm 1 sin skrivelse till Kungl. Maj:t d.
23 nov. 1876: »Visserligen erh('»llo vederhorande bruksiigare genom kungl.
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brevet den 28 januari 1757 vissa rittigheter till begagnande av skogen
samt verkstillande av uppodlingar & de under bruk kopta hemman, men
d& sidant ej fick fornirma aboens ritt 1 avseende pa skogen eller i vrigt
{ororsaka honom wmen och intring, kan det ej sigas, att aboen hirigenom
kom i nigon synnerligen simre stillning &n kronodboar».

Di ovannimnda, innu gillande bestdimmelser dro si pass klara, skulle
man kunna tycka, att aborna, oberdrda av vad bruksigarne sedan hava
att siga, endast behovde uppratta och vid sina avverkningar folja en
fran skogsvardssynpunkt sett giltig plan. Emellertid ar detta ej sé
litt gjort.

1 forut anforda motion nr 202 ar 1910 och darvid bifogade bilaga
omnimnes, att divarande disponenten Vrang vid Akers styckebruk till
riksdagsmiinnen utsint en skrivelse, vari klart och tydligt erkinnes och
nistan framhélles som en fortjinst, att han mot en &bos protest latit
annat folk &n &bons avverka skog pa dennes dbohemman. Harutav torde
vara adagalagt, att disponenten hindrat dborna frin att sjilva skota hem-
manens skogar och icke nog ddrmed. T strid mot i 1757 &rs kungl.
brev angivna bestimmelser, att dborna ej finge lida men och intring vid
skogens skotande, har bruket for egen del tagit avkastningen av den-
samma. Skulle under de angivna forhillandena aven aborna borja att
nedhugga skogen, kunde skogsskovling litt uppstd. Om si bleve for-
hallandet riskerade bruket i virsta fall nigra kronors boter, men abor
med sikerhet enligt 1747 ars lag sin Aboritt.

Den tanken ligger da nara till hands: varfor stimma icke aborna
bruket? Med den forvirring, som synes vara ridande i rittsskipningen
av &borittsmal, kan man ej forutsitta, att en abo med sina s resurser
alltid skall kunna gent emot en vilsituerad motpart genomdriva sin ratt,
aven om gillande lag skulle giva stod 4t hans pastiende. Det gives till
och med exempel pa, att en &bo kunnat frindomas sin aboritt pd grun-
der, som en officiell undersokning sedan visat vara ohallbara. Under
sadana forhallanden torde ecnbart en klar och tydlig lagindring forma
astadkomma, att det mél nis, till vilket hittills gillande lagar dock syfta:
att aborna icke fi lida men och intring i sina skogsrittigheter.

Av 1756 ars riksdagshandlingar frammgir, att bestimmelserna av
den 28 januari 1757 uppstatt pi grund av en kompromiss i riksdagen.
Dels forelag frin brukssocieteten ett yrkande, som, om det gtt igenom,
skulle gjort aborna till bruksarrendatorer; dels 4ven ett yrkande frin all-
mogehall, att hela drendet av vissa angivna skil icke skulle upptagas till
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behandling eller &tminstone, att 1747 ars lag skulle fga bestdnd. Sjilva
beslutet dikterades av pristestdndet och dartill slot sig bondestfmdet,
under det att brukssocietetens av adeln stédda vrkande foll i igenom.

Vilgrundad synes pd denna grund den mening vara, som framgar
av kamxllalkolleoll skrivelse till Ixungl Maj:t den 23 november 1876, “att
1757 ars lag ej medfort nigon synnerlig férsimring 1 &bornas stillning,
alldenstund den ej fick fornirma &bons riitt 1 avscende péi skogen eller i
ovrigt fororsaka honom men och intring. S& skulle dven i velklluheten
forhallandet blivit, ol lagen foljts av bruken. Det av forre dlsponenten
Vrang till uksdaosmannen utsinda meddelandet torde kunna tjina somn
exempel pa motsatsen. Med dessa fakta for ogonen anse &borna det for
olampligt, att en lagbestimmelse kvarstdr, som giver bruksigaren ritt att
nyttja skogen, d4 hemmmansabon det sjilv ej formar, och pid samma ging
stipulerar, att abon ej far lida men och intrdng. Med nuvarande ut-
vecklade kommunikationer, d& bruksigarne latt kunna skaffa skogspro-
dukter fran andra héill, kan man ej forutsitta, att de skola skota dbornas
skogar gratis. Lika litet kan det vara rétt och billigt, mena de, att he-
stimmelsen ifriga skall f4 tjina bruken till forevindning att trakassera
dborna och fornirma deras i 1747 4&rs lag bestimda ritt. Detta sa
mycket mindre, som dborna f& skatta for sLooren, vilken ingdr i hem-
manens taxeringsvirde. Oklokt anse de det dessutomn vara att i storre
eller mindre: utstréckning overlaimna 4t bruksigaren, som #r part i saken,
att ensam avgdra, om hemmansidbon forméar skota skogen eller ej, da
denne senare i &nnu hégre grad #n skattebonderna ar skyldig bruka sko-
gen enligt lag.

Vad 4ter betriffar bestimmelsen om vederbérande bruksigares ritt
till foretride vid kép av adbohemmanens skogsprodukter, skulle det enligt
dbornas uppfattning vil ej mota ndgot synnerligt hinder fran &bornas
sida, att den finge kvarstd, siframt aborna erholle fullstindig garanti, att
den icke missbrukades, och de voro sikra pi, att gillande lagar for ov-
rigt foljdes. Andra tider &n nu var det dock, som dikterade denna be-
stimmelse. Det var en tid, d4 bruken mera voro hinvisade att himta
sina skogsprodukter frin nirliggande trakt; en tid, di icke ens skatte-
bonderna alltid hade ritt silja sina skogsprodukter dit, dir de fingo bast
betalt. Under nuvarande forhallanden kan det lika litet forutsattas, att
bruksigarne, om de erhalla varorna billigare fran avligsnare orter, vilja
betala dborna hogre pris, darfsr att sidant ar rddande i omkringliggande
ort, som det kan antagas, att dborna skola bhesvira sig med att fora sina
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skogsprodukter till avligsnare orter, om bruken betala ordentligt. I rea-
liteten har bestdinmelsen, anse aborna, nu ringa betydelse och borde sak-
1ost kunna bortfalla, varigenom den 4tminstone ej komme att tjina till
forevindning for ingrepp i abornas lagstadgade ritt.

Det framgéir enligt dbornas uppfattning icke blott av gillande abo-
rittslagar, utan fiven av kammarkollegii si sent som ar 1876 gjorda ut-
redning, att dborna pd till bruks understod skattekopta hemman ej fa lida
men och intring vid skogarnes skotsel, men si dock blir forhallandet,
om brukens skogsavverkning, grundad antingen endast pa sjalvtagen ritt
eller pi foreburna skil, som med oritt upphdva verkan av i 1747 4rs
lag stipulerade bestiammelse, far obehindrat fortgd, och skogarna skulle
genom dylik uthuggning under den tid utredningen om &borittigheterna
pagdr kunna visentligt séinkas i virde till skada for aborna.

Det hemstilles under alla {orhillanden,

att Kungl. Maj:t ville overviga vilka &tgarder
kunna vidtagas for att bevara och aterinsitta de under
bruk skattekopta hemmanens dbor i den dem tillkom-
mande besittningen av skogen pi hemmanen samt
darefter vidtaga de skyndsamma foranstaltningar, som
av detta overvigande méa foranledas.

Stockholm den 3 februart 1914.

Narl Starbidck. Fabian Mdnsson., Per Henning  Sjoblom.
. L. Hedstrom. Ler Norin. Ol. Olsson i See.
J. R. Sundstrom J. L. Derglund. K. A. Leksell.

Lrnst Lindley.






