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Nr 240.

Av herr Lindhagen, om skrivelse 1l Kungl. Maj:t angdende
svenskt initiativ U1l forhandlingar for avslutande av
skiljedomsfordrag med andra stater m. m.

Det internationella fredsarbetet ligger med ritta synnerlig vikt
pd mellanfolkliga tvistefragors avgérande genom skiljedom.

Samtliga representanter for de olika staternas regeringar hava
ock vid den andra Haagkonferensen dr 1907 stillt denna friga i for-
grunden. Den forsta och forndmsta konventionen, som avsléts vid
denna konferens, avsdg ndmligen avgorandet p4 fredlig vig av inter-
nationella tvister. Denna konvention innehdller f6ljande stadganden.
Forst overenskommo de kontraherande makterna, att i hindelse en
allvarlig meningsskiljaktighet eller tvist skulle uppstd, i den méan
omstandigheterna sidana medgiva, anlita en eller flera viinskapliga
makters bona officia eller medling innan de vidja till vapen. Vidare
kunna vid tvister, som varken beréra #ran eller viisentliga intressen
och som hirleda sig frin olika uppfattning av faktiska forhallanden,
de tvistande oOverenskomma om tillsittandet av en internationell
undersékningskommission. Slutligen givas stadganden om interna-
tionell skiljedom, som har till @ndamél att avgdra tvister mellan
staterna genom av dem utsedda domare och »pi grundvalen av akt-
ning for ritten». Anlitande av skiljedom innebir forpliktelser att
med drligt uppsdt underkasta sig domen. Sirskilt rekommenderas
skiljedom uti frigor av juridisk natur och framfor allt uti fragor
rorande tolkning eller tillimpning av internationella éverenskommelser.
Makterna forbehollo sig att avsluta nya allmiinna eller sdrskilda
overcnskommelser i avsikt att utstricka anviindandet av obligatorisk
skiljedom till alla de fall, som de kunna komma att anse det majligt
att hinskjuta till skiljedom. For att underlitta ett hiinskjutande
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till skiljedom av sddana tvister, vilka ej kunna avgdras pa diplo-
matisk vig, bibeholls en permanent skiljedomstol, sidan den upp-
rattats av forsta fredskongressen.

Detta mellanfolkliga skiljedomsforfarande dr av naturliga skal dnnu
ofullkomligt. En domstol finns visserligen upprittad, som man 1
brist pd annan o6verenskommelse kan vinda sig till, niimligen den
av samtliga staters regeringar inrdttade domstolen i Haag. Men det
saknas i méangt och mycket och i all synnerhet rérande riittens
grundprinciper en internationell lag att doma efter och likasi en
exekutiv myndighet, som kan verkstilla domstolens beslut. Den
senare bristen dr kanske nigot mindre betydelsefull, d& vederboérandes
coda vilja att ritta sig efter domstolens beslut i forening med trycket
fran den mellanfolkliga opinionen utan tvivel ar storre, nér det giiller
stater #n enskilda personer. Men virre #r, att det saknas lag-
stiftning dven om de mest grundlaggande principerna. Foljden dirav
ar, att domstolens utslag blir beroende av domarnas godtyckliga
uppfattning. En dom, som &r byggd icke pa lag, utan pa godtycke,
har alltid varit fruktad och dari ligger sidkerligen forklaringen till
den stora tvekan, som gor sig gillande att hanskjuta mellanfolkliga
tvister till ovillkorlig skiljedom.

I de skiljetraktater, som hittills blivit ingédngna, har man emel-
lertid for att skydda sig mot detta godtycke i allméinhet frin skilje-
domen undantagit tvister, som réra de kontraherande lindernas
oavhingighet, integritet och vitala intressen. Hir foreligger emeller-
tid uppenbarligen en oklarhet i begreppsbestimningen, som visser-
ligen uppkommit p& grund av det icke lagbundna tillstindet, men
onodigtvis okar svirigheterna. Ett lands cavhingighet och integritet
kan namligen aldrig bli foremdal for tvist. Om tvé enskilda personer
ingd ett avtal, enligt vilket alla tvister dem emellan skola avgdras
genom skiljedom, kan det naturligtvis icke vara meningen eller bli
frigan om, att sidant, som roér den enes frihet, liv ete., kan komma
under skiljedom. P& samma sitt i detta fall. Det &r silunda en
olycklig formulering av skiljedomstraktaterna, di de siiga sig undan-
taga fran skiljedom tvister, som berdra de respektive lindernas oav-
hiingighet och integritet. Om det skulle std ndgot dirom i trak-
taterna, borde det vara, att sidana saker sjalvfallet icke kunna bli
foremal for tvist. Nur traktaterna forutsitta, att dven sddana fragor
kunna utgora tvisteimnen i det internationella livet, vackla alla rétts-
grundvalar och man blir darigenom naturligtvis d&nnu oroligare.
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En sirstallning kommer likval sidana stater att intaga, som
hirska aven over en underkuvad nation, som dnnu betraktar sig
sisom offer for valdet och vill leva sitt eget fria liv. Ett sidant
statssamfund &r icke till alla delar uppbyggt péd rattsgrundsatser och
d&4 kan verkligen dess integritet i dessa delar bli foremdl for tvist.
En sidan stat har diarfor ett diligt samvete, den blir forsiktig i att
underteckna obligatoriska skiljedomstraktater och vill instinktivt £6r-
behélla sig uttryckligen i dylika avtal, att tvist om deras landom-
rades integritet skall vara undantaget frin skiljedom, enir det, som
sagt, hiiftar ndgot obehorigt vid denna integritet. Troligen ligger
hiiri forklaringen till den stora forsiktighet, som sérskilt stormakterna
intaga vid ingdendet av skiljedomstraktater. Det &r kanske ocksd
dirfor ifrdgavarande tilligg tillkommit, men nigon anledning att
bibehalla det i sin nuvarande vilseledande och oroande formulering
foreligger ej, allra minst ndr det ghller traktater mellan stater, som
ej ha nigot pd sitt samvete.

Om man siledes bortser ifrén undantagen for oavhingighet
och integritet sisom liggande utom rékningen, aterstdr undantaget
for de =4 kallade vitala intressena. I den mén de vitala intressena
dro hiinforliga till ett tredje begrepp, som icke inbegripes i de tvé
andra, méaste det vitala i dessa intressen vara av en mera sekundir
natur och s&lunda mdjligen ocksd kunna understundom bliva fore-
mal for en verklig tvist. For att skiljedomsinstitutet skall bli full-
komligt, méste det ocksd omfatta sidana tvister. Detta bor sd mycket
littare lata sig gora, som i dylika fall vanligen 6verenskommelser
och rittspraxis finnas att tjaina till efterfoljd och dér si icke skulle
vara hindelsen bor risken vara mindre i forlitandet pé, att domarnas
godtyckliga avgorande dock mdste komma att bestimmas av deras
verkliga rittskinsla. Man bor sélunda redan nu kunna upp-
stilla den fordran, att tvister om vitala intressen i den inskrénkta
bemarkelsen ovan sigs skola ocksi gd till skiljedom. Dit hora éven
tvister om ritta granslinjen mellan tva linder, nér denna icke &r
fullt klart utstakad; d& #r det icke friga om lindernas integritet
eller oavhiingighet, men i viss mén om ett vitalt intresse. Det &r
egentligen denna tankegéng, som, sivitt jag forstir, ligger till grund
for den dansk-norska skiljedomstraktaten, som undantager tvister,
som rora oavhingighet och integritet, men icke sddana, som berora
de vitala intressena.

Av Sverige ha ingdtts skiljedomskonventioner dels med Belgien 1904,



4 Motioner i Andra kammaren, Nr 240.

Ryssland 1904, Schweiz 1904 och Spanien 1905, alla gillande for
tio 4ar fran ratifikationernas utvixlande, vilket i alla fallen skedde
1905, och, om ej uppsigning skett sex ménader fore utgingen av
dessa tio &r, direfter bindande till ett &r forflutit fran dagen for
uppsigning, dels med Norge 1905, Danmark 1908 och Italien 1911,
samtliga gillande tio ar fran undertecknandet och diirefter ytterligare
tio 4r, om ej uppsigning skett tvd ar fore tiodrsperiodens utging
och dels med Frankrike 1904, Storbrittanien 1904, Portugal 1905
och Forenta staterna 1908, samtliga gillande for fem &r, riknade
for de tvd konventionerna fran ratifikationernas utvixlande, vilket
skedde i bada fallen 1908, och ha de franska och engelska avtalen
fornyats 4r 1909 for perioder av fem &r. Dessutom finnas ett ej
ratificerat skiljedomtavtal med Brasilien av &r 1909 samt tva for-
nyade #nnu ej fullt klara skiljedomstraktater, den ena av den 28 juni
1913 med Forenta staterna och den andra av den 15 nov. 1913 med
Portugal, vilken senare ir avfattat si, att den kommer att automa-
tiskt fornyas.

I huvudsak innehdlla alla dessa tre typer av konventioner,
att tvister skola, om de ej kunnat avgoras pd diplomatisk vig, under-
stillas den permanenta skiljedomstolen i Haag, likviil under férut-
sittning, att de ej berdra de sirskilda lindernas livsintressen (vitala
intressen), sjdlvstiandighet eller integritet (suveriinitet). Bestimmel-
serna vixla dock for de olika typerna atskilligt betraffande uttrycks-
sitten och dven i friga om det detaljerade innehéllet av det obliga-
toriska i skiljedomsavtalet. Léngst g& i sistnimnda avseende av-
talen med Norge, Danmark och Italien, som hinskjuta ovillkorligt
till skiljedom &ven skiljaktiga uppfattningar, huruvida en uppkom-
men tvist berdr ettdera landets livsintressen och av denna grund ir
undantagen frin obligatorisk skiljedom.

Ingen av dessa traktater bestimmer sdlunda obligatorisk skilje-
dom for alla tvister eller si kallad ovillkorlig obligatorisk skiljedom.
Detta forekom forsta géngen i en mellan Danmark och Holland &r
1904 avslutad skiljedomskonvention, som dessutom innehdller ratt
for andra stater att sluta sig till demsamma. I sjilva verket kan
emellertid av ovan anfort skil detsamma siigas gilla dven den mellan
Danmark och Norge avslutade konventionen.

Det ar givetvis en dnskvdrd sak, att Sverige for sin egen och
det stora helas bista bidrager till denna saks framfird genom att
soka avsluta skiljedomstraktater med #nnu flera linder och helst
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mellan flera stater pd en géng. Vidare ir det ett onskemdl, att
dessa avtal avse alla tvister och bor diarvid dven, da tiderna for de
nu ingdngna traktaterna utgd, forsok fran svensk sida goras, att
vid deras fornyande de métte vidgas i avseende & foremdlet £6r den
obligatoriska skiljedomen. Dirvid torde efterstrivandet av en storre
likformighet ocksd vara lamplig. Slutligen #r det angeliget, att be-
skrivningen uti traktaterna av vad som 6verhuvudtaget kan vara
foremal for tvist blir rationellt, sirskilt i det syfte ovan nirmare
utvecklats, vilket ocksd bor underlidtta ingdendet av sddana traktater.

Vid 1912 dars riksdag foreslog undertecknad, att riksdagen ville
anhdlla, att Kungl. Maj:it matte sivitt pad Sverige ankommer taga i
overvigande, huruvida och i vad mén vid foérnyandet av de mellan
Sverige och andra linder ingdngna skiljedomskonventioner eller vid
avslutandet av nya sidana konventioner tvister m& kunna i vid-
stricktare mén &n hitintills skett hinskjutas till obligatorisk skilje-
dom. Andra kammarens femte tillfilliga utskott avstyrkte enhilligt
motionen. Denna friga, sade utskottet, horde till dem, som endast
ldngsamt mogna for en slutgiltig 16sning, i mén som folken uppni
ett hogre kulturstadium. Utskottet hade ocksd gjort sig forvissat
om, att Sveriges regering vid fornyandet av de i motionen omfor-
milda skiljedomskonventionerna eller vid avslutandet av nya sidana
kommer att tillgodose rikets intressen och diarvid taga i 6vervigande
det onskemdl, som motionaren framstillde.

Det dr svirt att forstd, varfor fragans langsamma mognad skall
utgora ndgot hinder for att paskynda densamma, vilket vil ligger
bakom utskottets forsta skidl. Detta skil svivar fér nirvarande
sfisom ett damoklessvird 6ver svensk riksdagspolitik i allméinhet.
Darmed avdagatagas de flesta initiativ och ingenting visar biittre,
hur 4ldrad denna politik borjar bliva och vilket stort behov som
foreligger utav en foryngring av den svenska parlamentarismen.
Icke heller torde det vara i god 6Gverensstimmelse med en fruktbar
riksdagspolitik, att det gar till, som hir agbt rum, att en utskotts-
ledamot séindes att fraga vederborande tjinsteman i vederbsrande
departement, om man dir kan rikna pa ndgot intresse for saken,
och att utskottet om svaret blir jakande tillstyrker riksdagen att
stanna 1 overksamhet. Intresset i den mén det verkligen forefinnes,
varom en bekénnelse vid ett enskilt samtal med lipparna icke alltid
utgbr ett ovillkorligt bevis, méste under alla férhallanden bliva liv-
ligare, niir det pd samma ging stodjes av en riksdagsskrivelse. 1
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detta fall bor ett uttalande fran riksdagen eller &tminstone dess
andra kammare dessutom ingalunda vara ett foraktligt stod for
vederborande, nar de gé& till underhandling med andra stater uti
det ifrdgavarande syftet.

Motionen vann emellertid icke nigot som helst understdd i
andra kammaren, icke ens frdn nigon medlem i fredsgruppen, och
den foll foljaktligen.

Vid det nordiska interparlamentariska delegerademditet © Stockholm
dr 1913 forevar ocksi sdsom diskussionsidmne dven frigan om skilje-
domstraktater. Resultatet blev, att motet antog foljande resolution:

» Femte nordiska interparlamentariska delegerademotet hemstiller
till regeringarna i de nordiska rikena att vid avslutande eller for-
nyande av skiljedomsfordrag med andra suverdna stater soka fa
dessa fordrag avfattade sélunda, att de om mojligt inbegripa alla
tvister, och detta i all synnerhet vid férnyandet av nu gillande
nordiska skiljedomsfordrag.»

Resolutionen bifolls enhélligt, darvid dock elva av de femton
norska delegerade avhollo sig frén att deltaga i omrostningen. An-
ledningen till att storre delen av den norska delegationen silunda
holl sig undan angavs officiellt vara den formella hénsynen, att de
icke ville binda sig till ndgot uttalande, darfor att fragan lig fore
till behandling hos norska statsmakterna. Stortinget hade némligen
dren 1890 och 1897 gjort framstéllningar till regeringen 1 dmnet
och for narvarande lig saken under behandling av en kommission.
Under hand uttalades emellertid frin dessa héill, att man vore be-
tinksam mot att icke undantaga fran skiljedom nationernas oav-
héngighet och integritet. Mahinda berodde denna forsiktighet dirpd,
att man ansig sig bora rikna med den visserligen stora osannolikheten
att enligt en ovillkorlig skiljedomstraktat med Sverige skulle frén
svensk sida till dventyrs hinskjutas till skiljedom fragan om ater-
upplivandet av det gamla unionsavtalet sisom obehorigen brutet av
norrmidnnen. For att undanrdja alla dylika betidnkligheter hem-
stillde undertecknad vid motet i anslutning till den ovan uttalade
uppfattningen, att den ovan ifrigasatta resolutionen skulle férses med
f6ljande inledning: »Under uttalande att fragan om de tre nordiska
rikenas sjialvstindighet och integritet sjalvfallet ej kan bli féremaél
for tvist, hemstiller etc.» Detta forslag ledde dock ej till ndgonting.

Den mnordiska interparlamentariska sammanslutningens fore-
niamnda beslut har antagligen sedan avgétt till de nordiska landernas
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regeringar och séledes #ven till den norska regeringen, sisom en
ytterligare erinran vid sidan av den, som norska stortinget sjilv
redan gjort. Emellertid synes det pakallat att en sidan framstall-
ning och paminnelse kommer dven frin de svenska och danska riks-
dagarna. Detta s4 mycket hellre, som den nordiska interparlemen-
tariska delegationen utgor allenast en privat och godtycklig sam-
manslutning. Regeringarna méste frimst bygga p4 meningarna inom
den verkliga representationen eller &tminstone lindernas andra kam-
mare. Av denna anledning ifrdgasatte undertecknad vid ovannimnda
delegerademote, att motet i forevarande imne ocksd skulle gé till sitt
eget ursprung och si, som norrménnen redan gjort, dir framfora
dessa fragor, si att regeringen finge veta vad den verkliga folkrepre-
sentationen vill. Det framholls, att det dessutom vore viktigt for
dessa riksforsamlingar sjilva att fa sysselsétta sig med dylika fragor.
Det vore icke riktigt, att utrikespolitiken fortfarande skulle vara in-
vivd 1 dunkel samt regeringarna vara forbehdllna att ensamma
syssla med folkens 6den, under det riksférsamlingarna héllos visent-
ligen borta fran dessa angelagenheter. For dndamdlet foreslogs ett
tillagg till resolutionen av foljande lydelse: »Dessutom uttalar
motet onskviardheten av, att samma sporsmal framfores genom de
interparlamentariska grupperna jamvil i de nordiska rikenas par-
lament.» Detta tillaggsforslag avstyrktes under debatten av herrar
Palmstierna fran Sverige och J. C. Christensen fran Norge och slut-
ligen dven av rédet genom herr Bonde pad det anforda skilet, att
det 1ag i sakens natur, att fredsgruppernas medlemmar skulle verka
i den ifrdgasatta riktningen och att det dérfor ej behovdes nédgon
paminnelse ddrom. Héremot &beropade forslagsstillaren, att hans
egna erfarenheter fran 1912 &rs svenska riksdag, dir understod for
ett liknande forslag alldeles uteblev, syntes tala for att det vore
ganska behovligt att giva en anmaning a4t fredsgrupperna att taga
upp saken #ven i riksforsamlingarna. Resultatet blev emellertid,
att motet avslog tillaggsforslaget p4 de under debatten framforda
och av ridet bitridda skilen.

D& dessa skil emellertid innefattade ett uttalande for att det
vore en sjilvklar sak, att fragan borde upptagas dven i riksfor-
samlingarna, bor undertecknad hava si mycket storre forhoppning,
att frigan nu till skillnad fran 1912 skall vinna ndgon anslutning
inom svenska riksdagen, och hemstéller jag darfore med en limplig
utvidgning av yrkandena:
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att riksdagen ville anhalla, att Konungen
métte, sdvitt pd Sverige ankommer,

1) taga initiativ i mojligaste méan till férhand-
lingar for ingdende av skiljedomstérdrag dven med
andra stater &n dem, med vilka sidana redan
blivit ingdngna, dvensom mellan flera stater sam-
fallt;

2) vid avslutandet eller férnyandet av skilje-
domsférdrag med andra stater soka fi dessa for-
drag avfattade sd, att de inbegripa alla tvister, och
detta i all synnerhet vid fé6rnyandet av nu gillande
nordiska skiljedomsfordrag;

3) vid avslutandet eller fornyandet av skilje-
domsfordrag verka for en enhetlig avfattning av
konventionerna och en pi sakens natur grundad
formulering, sérskilt i syfte att den nuvarande
begreppsforvirringen om att ett lands oavhiingighet
och integritet kan bli foreméal for tvist bortfaller
och dirmed #ven nya och ovillkorliga traktaters
ingdende underléttas.

Stockholm den 2 februari 1914.

Carl Lindhagen.

Oskar Eklunds boktryckeri, Stockholin, 19i4.



