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Nr 20.

Ankom till Riksdagens kansli den 8 maj 1913 kl. 5 e. m.

Forsta  kammarens forsta tillfilliga wutskotts utldtande nr 20, i
anledning av en av herr Palmstierna imom Andra kam-
maren vdckt motion, nr 20, om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende en wutredning rorande forekomsten av
kungsdadra.

I en inom Andra kammaren vickt, till dess fjirde tillfilliga ut-
skott hinvisad motion, nr 20, har herr Palmstierna hemstillt, att Riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhélla, att Kungl. Maj:t ville
lata verkstilla en utredning angéende forekomsten av kungsidra uti de
svenska vattendragen samt for Riksdagen framligga resultaten av den-
samma.

Till stod for denna hemstillan har motiondren anfort fsljande.

»De sista arens strider om vattenfallens utnyttjande ha 1 hog grad
rort sig kring sporsmilet om kungsiddrans Sverbyggande. Man har upp-
stillt olika teorier om dess natur och hirav fér den praktiska politiken
sokt draga omedelbara slutsatser. Vattenkraftsindustriens intressenter
hivda, att kungsadran blott #r ett besvirligt intring uti enskild #gande-
ritt, vilket hittills tolererats for vissa niéirmare angivna syften, men som
numer 4r obehovligt och skadligt for kraftproduktxonens utveckling och
dirfor maste borttagas. A andra sidan framhalles, att kungsddran, dven
om densamma icke skulle vara av otvetydig krononatur sd boér den-
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samma likvil betraktas sasom ett publikt vatten, rester av en iildre all-
minning, som staten forvaltar. Nir kungsidran sedan urminnes tid vixt
samman med svensk lag, kan den icke dérifran utplanas utan att forgripel-
ser p4 den offentliga ritten sker. Det finnes ocksd de, vilka, ehuru de
icke anse sig kunna foretriida nigon av hir antydda riktningar, likvil
férmena, att ndgot tvivel icke forefinnes, att kungsidran innebir en in-
skrinkning uti strandigarens nyttjanderiitt till vattnet, som han icke
alls kan hysa nagra riittsliga ansprdk pa att fa upphiévt. De intressen,
vilka nu eller framdeles kunna anknyta sig till kungsadran, #ro, fram-
hélles det, av sddan beskaffenhet, att staten icke kan eftergiva dem,
utan méste under alla férhéllanden iakttaga, att de bliva sikert till-
godosedda.

Vilken av dessa dsikter man #n ma hysa, torde alla likvil kunna
vara ense dirom, att det ir synnerligen angeliget att idga tillforlitlig
kinnedom om var kungsddran forekommer.

Lagen bestimmer visserligen dess omfing till en tredjedel av vatten-
dragets bredd, ddr detsamma #r som djupast, men nigon forteckning
over samtliga de strommar, som innehélla kungsidra, finnes icke och ej
heller vet man, hur lingt kungsadran striicker sig upp efter respektive élvar.
Det heter endast »dér kungsédra av alder varit», men platsen hirfor
dar 1 ménga fall obestimd och omtvistad. I allméinhet utgar man ju
fran att kungsddra forekommer uti mellersta och sodra Sveriges storre
dlvar, men undantag hirifran finnas, och forhallandena i1 Norrland é&ro i
detta avseende outredda. Likasd har det visat sig vid rittegingar, att
kungsddra Hven kan finnas uti dlvar, som man varit vertygad om att
de saknade ett dylikt riittsinstitut.

Dessa omstindigheter ha redan visat sig vélla betydande svirig-
heter. For kraftproducenterna har det medfért langa och ofta kost-
samma rittegingar att gentemot ett av kronans ombud infor riitten fram-
stillt enkelt péstdende, att kungsddra forefinnes, kunna bevisa att si icke
dr forhallandet. Vattenfallens utbyggande har givetvis pd grund hirav
1 hog grad forsinkats. Likasd ha de, vilka #ro kallade att fora kronans
talun, icke kunnat giva tillriicklig och auktoritativ styrka 4t sina an-
sprak, nér de icke frin bérjan kunnat dokumentera rittmétigheten av dem.

Fransett dessa praktiska oligenheter, som gora sig gillande for
niringslivet uti innevarande stund, emedan man #r oviss om kungs-
ddrans forekomst, #r det likvil ocksa for Riksdagen av vikt att dga full
kinnedom om kungsadrans tillvaro och betydelse, innan densamma gér
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att fatta avgérande beslut rorande kungsidrans framtida 6de och de
villkor, kraftindustrin hidanefter skall tillférbindasvid dess §verbyggande.
Jag erinrar dédrom, att ndr Riksdagen ar 1899 limnade sitt bifall till
att kungsidran skulle fia utnyttjas, hade kammarkollegium icke blivit
beredd tillfille att yttra sig 1 drendet. Riksdagen hade sdledes icke
fran behorig myndighet erhédllit meddelande om vilken rickvidd beslutet
kunde fi. Numer torde ett sadant tillviigagingssitt knappast kunna
forutsittas, sedan uppmirksamheten i si hoég grad samlat sig kring
kungsadrebegreppet och dess innebord for det ekonomiska samhills-
livet.

Emellertid saknas #nnu en utredning om kungsidrans forekomst.
Den ar 1903 tillsatta vattenfallskommittén sysselsatte sig icke med detta
sporsmal. Nir kammarkollegium den 6 oktober 1911 yttrade sig over
dikningslags- och vattenriittskommittéernas den 17 december 1910 av-
givna forslag till ny vattenlag, framstillde &mbetsverket viil behovet av
en »allsidig utredning» angdende kungsddrans natur, emedan »sannolika
skil icke saknas for uppfattningen av kungsidran sisom till grund och
vatten en kronans allminning», men nigot yrkande om underskning
av kungsadrans forekomst gjordes icke. Icke heller ha de utredningar
angdende kronans #ganderitt till strand med tillhorande vatten, vilka
nu #ro foremdl for sdrskild utredning inom kollegium, direkt anledning
att dven upptaga nu forevarande friga.

For Riksdagen torde det likvil fi anses oundgingligt, att en
understkning sker. Redan med hinsyn till de beslut, vilka tills dato
fattats, dr en utredning i fragan Onskviird. Det bor nimligen erinras,
att Riksdagens Andra kammare ansett, att, intill dess ny vattenritts-
lagstiftning kommit till stind, vid meddelande av tillstand till byggande
1 kungsddra bor goras sidan begrinsning av tiden {or tillstdndet, som
kunde for olika fall anses vara av forhallandena pikallad. Andra kam-
maren har dessutom &r 1909 pa lagutskottets hemstillan for sin del be-
slutat en skrivelse till Kungl. Maj:t, vari payrkas utredning huruvida
»vid meddelande av tillstand till verbyggande av kungsddra foreskrift
mé limnas, om visst pris bor bestimmas {6r den framfoérda kraftens be-
gagnande>. Skulle »en utstriickning av koncessionsfallen vid friaga om
ofverforande av elektrisk energi ej anses btra komma till stdnd», syntes
det i alla fall »bdra understkas, om ej de avsedda Onskemdalen bora
vinna beaktande vid meddelande av tillstind till Sverbyggande av
kungsadra».
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For att effektuera dylika beslut behover en redogirelse angiende
kungsddrans befintlighet i strémmarna féreligga.

Hirtill kommer nu, att Riksdagen inom de néirmaste aren far vatten-
rittslagstiftningsreformen pa sin dagordning. Nér kungsédreinstitutet
diirvid skall upptagas till behandling, och Riksdagen for ett omsorgsfullt
overvigande av dess betydelse vill erhélla en dverblick av de verkningar,
ett beslut i den ena eller andra riktningen kan fi for skilda landsdelar,
s skulle mojlighet hirtill saknas, om icke dessforinnan en utredning
angdende kungsidrans férekomst 1 vattendragen #ger rum.»

»En utredning rorande forekomsten av kungsadra i Sveriges vatten-
drag torde», anfér Andra kammarens fjirde tillfilliga utskott, »i nagon
man beréras av de pagiende arbetena for astadkommande av en ske-
matisk forteckning och beskrivning dver Sveriges vattenfall. Utskottet
anser sig dérfor bora meddela en Gversikt Gver vad som i sistniimnda
avseende hittills dtgjorts.

Redan vid 1898 4rs Riksdag vicktes inom Andra kammaren motion
om en understkning av landets vattenfall. Riksdagen ansidg emellertid
att man till en borjan borde lita undersskningen omfatta endast statens
vattenfall, detta ehuru »man méste féredraga en understkning, som vore
s4 mnoggrann och fullstindig som mdjligt samt omfattande landets alla
vattenfall». TUtskottet tillade dessutom, »att den tid lirer nog komma,
di en vixande hdg for kidnnedomen om vért land skall féranleda till
en dylik vittomfattande undersskning»>. Den beslutade undersdkningen
uppdrogs 4t vattenfallskommittén, och denna avlimnade ar 1903 sitt
betinkande, atfoljt av »Forteckning 6ver statens mera betydande vatten-
fall>. Vid 1907 och 1908 ars riksdagar viicktes sedan motioner inom
Andra kammaren om en allmén utredning och beskrivning &ver enskilda
och kommuner tillhgrande mera betydande vattenfall, varvid framholls,
hurusom det for landets né#ringspolitik icke kunde vara annat #n gagneligt
att dga en populidr och litt tillginglig beskrivning pé landets alla mera
avsevirda vattenkrafter. Motionerna follo emellertid pa motstind frin
Foérsta kammarens sida, dir det bland annat betonades, att saken #ndock
bleve utredd genom den understkning av Sveriges firskvatten, som 1907
drs Riksdag beslutit.

Sedan vattenfallsstyrelsen ar 1908 inr#ttats, fann denna det snart
nodviindigt, att en dylik forteckning over Sveriges vattenfall upprittades,
och styrelsen gjorde i skrivelse till Kungl. Maj:t den 14 december 1909
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framstillning om vidtagande av &tgiirder for dstadkommande av en ske-
matisk fortecknmrr och besknvmng over Sveriges vattenfall.

Atgirderna for erhillande av en dylik forteckning borde, enligt
vattenfallsstyrelsens mening, anknytas till de av hydrograﬁska byran
igngsatta understkningarna, vilka skulle utmynna i monografier med
sammanfattande beskrivningar av alla de till den geografiska och prak-
tiska hydrografien horande, for flodomrddena utmirkande egenskaper.
Alla de for forteckningen avsedda uppgifter, vilka det icke enligt fast-
stilld instruktion tillkomme hydrografiska byrdn att skaffa, skulle in-
samlas och bearbetas av vattenfallsstyrelsen. Silunda skulle genom
vattenfallsstyrelsens forsorg i forteckningen inforas uppgifter exempelvis
om tillginglig vattenkraft, om mojligheterna for ett vattenfalls bebyg-
gande, samt huruvida vattenkraften redan tagits i anvindning och for
vilket idndamal detta skett. Vidare skulle intagas uppgifter om anord-
ningarna for vattenkraftens uttagande och siittet for vattenhushallningen
vid forefintliga vattenverk samt slutligen kortfattade uppgifter rérande
strandfastigheternas namn och &vriga beteckning, huruvida vid skifte
eller avvittring ndgon bestimmelse limnats angfende vattenomradet,
huruvida kungsddra, farled eller flottled funnes i vattendraget m. m.

Med anledning av niimnda skrivelse fran vattenfallsstyrelsen anforde
statstidet och chefen for civildepartementet till statsradsprotokollet den
14 januari 1910 bland annat, att de av vattenfallsstyrelsen anforda skii-
len syntes tydligen adagaligga, att det vore en angeligenhet av vikt
att fi till stdnd en forteckning och beskrivning Over Sveriges vattenfall
i huvudsaklig Overensstimmelse med den framlagda planen. Arbetet
sknlle verkstillas av vattenfallsstyrelsen, hydrografiska byrin samt me-
teorologiska centralanstalten. I det framlagde forslaget hade forutsatts,
att forteckningen och beskrivningen skulle omfatta samtliga Sveriges
vattenfall. Vilken tid och ftljaktligen vilka kostnader detta skulle kriiva,
hade icke uppgivits, och torde icke heller for det divarande kunna med
ndgon grad av sannolikhet beriknas. Det syntes emellertid statsradet
kunna med skil ifrdgasittas, huruvida arbetet borde givas den omfatt-
ning man silunda tinkt sig. Sidrskilt i sodra delarna av Sverige torde
vattenfallen i allmiéinhet icke vara av stérre betydelse. Atmmstone torde
de intressen staten kunde hava att bevaka vara jimforelsevis smi. I
varje fall torde vara limpligast, att undersskningarna toge sin borjan med
Dalilven och de stora norrlindska #lvarna, vid vilka staten hade sina
stérsta intressen knutna. Under arbetets géng borde direfter utarbetas



6 Forsta kammarens forsta tillfalliga ulskotts utldtande Nr 20.

en plan for dess fortsatta bedrivande, en plan som i sinom tid torde
bora understillas Kungl. Maj:t och Riksdagen.

Kungl. Maj:t beslst foresla Riksdagen att pid extra stat for 4r 1911
anvisa ett belopp av 27,000 kronor att stillas till Kungl. Maj:ts forfo-
gande for pabérjande av undersskningar och arbeten for dstadkommande
av en skematisk forteckning och beskrivning over Sveriges vattenfall,
med ritt for Kungl. Maj:t att forskottsvis av tillgéingliga medel redan
under &r 1910 av ifrdgavarande belopp utanordna 3,500 kronor.

Statsutskottet tillstyrkte Kungl. Maj:ts forslag, som ocksd av Riks-
dagen bifolls. Kungl. Maj:t beslst sedermera den 4 juli 1910 att led-
ningen av ifrdgavarande understkningar skulle handhavas av vattenfalls-
styrelsen, som tillika anbefalldes att till Kungl. Maj:t inkomma med plan
fér arbetets bedrivande.

Dylik plan ingavs av vattenfallsstyrelsen den 29 oktober 1910. Ior
varje flodstriicka av limplig lingd skulle utarbetas:

1. en plankarta, upptagande lingdbeteckning, grinser, huruvida
strand- och vattenritt eller endast endera tillhora staten eller enskild,
storre tillopp, nederbordsomrddenas storlek, viktigare fall, anliggningar,
broar, orter och dylikt;

2. en lingdprofil, angivande dels profilen vid om md&jligt olika
karaktiristiska vattenstand, sisom, utom medelvattenstind, exceptionella
hogvattenstind och vanliga hogvattenstind, motsvarande lagvattenstind
samt vattenstind med en medelvaraktighet av respektive 9 och 6 mé-
nader, dels vid stérre vattenfall och efter viktigare tillfléden motsvaran-
de karaktiristiska vattenmingder, motsvarande kraftmingder dvensom
utnyttjade antal histkrafter;

3. en tabell 6ver fallen, upptagande uppgifter rérande lige, neder-
bérdsomride, vattenstind och vattenmingder, fallhojder, energimingder,
dgare, nuvarande anvindning, geologiska och andra férhallanden rorande
mojligheterna och limpligheten av utbyggnad m. m.

Vattenfallsstyrelsen uttalade vidare sisom sin bestimda asikt, att
ehuru arbetena till en borjan borde avse de storre norrlindska dlvarna,
planen borde omfatta landet i dess helhet, varvid dock forteckningen,
vad betriffade sodra och mellersta Sverige, tillsvidare icke tdnktes upp-
rittad hastigare #n vad hydrografiska byrdns ordinarie undersékningar
dirstides medgive. Forteckningen och beskrivningen rérande Dalilvens
och de storre norrlindska ilvarnas flodomrédden beriknades taga en tid
av 8 till 10 ar.
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Departementschefen anforde till statsrdadsprotokollet den 13 januari
1911, d4 detta drende foredrogs, bland annat, att beslut, huruvida pla-
nen skulle omfatta landet i dess helhet, icke for det dévarande syntes
btra fattas. Forteckningen och beskrivningen torde béra taga sin bor-
jan med Dalilven och norrlindska ilvarna. Nér detta arbete blivit full-
bordat, kunde sedermera tagas i overvigande, huruvida undersskningen
mojligen borde utstrickas dven till de sddra delarna av landet.

Kungl. Maj:t beslot foresld Riksdagen att pd extra stat for 4r 1912
anvisa ett belopp av 22,000 kronor for ifrigavarande arbeten, vilka
skulle utforas i huvudsaklig Gverensstimmelse med den angivna planen.

Statsutskottet tillstyrkte Kungl. Maj:ts forslag, som direfter biflls
av Riksdagen.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 30 oktober 1911 anfirde vatten-
fallsstyrelsen, att styrelsen i samrdd med styrelsen for hydrografiska by-
rdn uppgjort plan Gver arbetenas fordelning vid undersdkningarna av
Daldlven och de norrlindska floderna och att undersskningsomridena
diirvid fordelats pa fem angivna grupper.

Kungl. Maj:t foreslog 1912 ars Riksdag att pa extra stat for ar
1913 anvisa ett belopp av 27,000 kronor for ifragavarande underssk-
ningars utférande, vilket anslag ocksd av Riksdagen i enlighet med stats-
utskottets tillstyrkan beviljades.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 17 december 1912 meddelade
vattenfallsstyrelsen, huru arbetet fortskridit, och hemstillde om vissa
dndringar och forenklingar av den wursprungliga planen fér underssk-
ningen i syfte att pi kortare tid f4 den skematiska forteckningen firdig.
Betriffande anteckningarna om forekomsten av kungsddra ansdg sty-
relsen, att ett realiserande av det ursprungliga forslaget, att vattenfalls-
forteckningen skulle innehalla uppgift, huruvida kungsddra forefunnes i
vattendragen eller icke, skulle stota pid betydande svarigheter. Sirskilt
med hinsyn till den stora betydelse, som fsrekomsten eller frinvaron av
kungsadra i ett vattendrag eller den del dirav, som upptoges av ett
vattenfall, jimvidl i en blivande lag angiende vattenriitten och dirmed
sammanhingande #mnen eventuellt kunde erhalla med avseende & fall-
figarnas rittsliga stillning till de allminna intressena i vattendragen,
syntes det styrelsen vara foga limpligt, attien publikation, som utgéves
genom statens forsorg, gjordes uttalanden angiende kungsadras fore-
komst, vilka tilliventyrs sedermera icke visade sig riktiga. P4 grund af
de synnerligen stora svirigheter, som motte for utronande, huruvida
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kungsidra forefunnes eller icke i ett vattendrag eller del dirav, ansig
vattenfallsstyrelsen denna eventualitet icke vara utesluten. Endast 1 de
fall, da det vore kint, att genom laga kraftvunnet beslut av domstol
blivit definitivt avgjort, huruvida kungsidra funnes eller icke 1 ett vatten-
fall, skulle alltsd uppgift angiende kungsddra intagas i vattenfallsfor-
teckningen.

Departementschefen anforde till statsradsprotokollet den 14 januari
1913 bland annat, att vad vattenfallsstyrelsen anfort syntes tillrdckligt
tala for en #ndring i den foreslagna planen i det syfte, vattenfallsstyrelsen
ifragasatt.

Kungl. Maj:t beslot foresld Riksdagen att pa extra stat for r 1914
anvisa ett belopp av 23,000 kronor for ifrdgavarande arbetens fort-
sittande, vilket anslag ocksd pa statsutskottets tillstyrkan av innevarande
Riksdag beviljats.»

Ett belysande material for bedémande av den genom ftrevarande
motion framforda fragan har Andra kammarens fjirde tillfilliga utskott
pi anhallan erhallit i de yttranden rorande behovligheten av den av
motioniren begirda utredningen, vilka inkommit frin advokatfiskalsimbetet
inom kammarkollegium, vattenfallsstyrelsen, styrelsen for Svenska vatten-
kraftsforeningen samt hiradshovdingen Hugo von Sydow. Yttrandena
dro sdsom bilagor vidfogade detta utlitande.

I anledning av den vickta motionen har Andra kammarens till-
filliga utskott yttrat féljande:

»Vad motiondiren framhallit rérande oligenheterna av att det ej dr
kiint, varest kungsadra forefinnes eller ej, synes av de till utskottet in-
komna yttrandena hava blivit till alla delar understruket. Samtliga ytt-
randen innehélla uttalanden, vari onskvirdheten av att pd detta omride
erhalla storre visshet om de faktiska forhallandena betonas, om ocksé
meningarna sedermera #ro delade ifriga om mdjligheten att dstadkomma
en tillforlitlic utredning hidrutinnan. Att verkliga statsintressen genom
rddande osdkerhetstillstind kunna bliva lidande, framgir med full tyd-
lighet av yttrandet fran advokatfiskalsémbetet inom kammarkollegium,
diri det framhalles, att fall férekommit, d& kronoombud, i saknad av
tillfsrlitliga upplysningar, utan vidare medgivit, att kungsidra icke fun-
nes i vattendraget, ehuru det sedermera efter féretagen arkivundersok-
ning konstaterats, att si vore forhéllandet. Givetvis kunna dven kraft-
producenterna bliva lidande och vattenfallens utbyggande forsenas pé
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grund av bristande kinnedom rérande frekomsten av kungsidra i veder-
boérande vattendrag.

Utskottet har, genom vad som silunda framkommit, blivit svertygat om
onskvirdheten att en utredning i ifrigavarande avseende kommer till stand.

Gillande bestimmelser angdende kungsddra innehallas i kungl. for-
ordningen den 30 december 1880 om jordigares ritt Sver vattnet 4 hans
grund samt diri senare gjorda #ndringar. Nimnda férordnings 7 &,
senare delen, lyder: »D#r kungsidra av &lder varit, skall den fort-
farande limnas ¢ppen for allmién samfirdsel, for flottning och for fiskens
ging eller annat allméint #ndamal, si ock till bevarande av enskild ritt,
som av ddran dr beroende. Kungsidra skall, si framt den ej iir annor-
ledes bestimd, anses framgd i djupaste vattnet och beriiknas till en
tredjedel av vattendragets bredd vid vanligast forekommande lagt vatten-
stind.» Samma forordnings 9 § lyder: »Tvist, huruvida led eller &dra,
varom 1 7 § foérmiles, finnes i vattendrag, si ock om ledens eller 4drans
ritta lige och bredd ankomme pi domstols prévning.»

Av sistnimnda paragraf framgar, att full riittsvisshet rorande fragan,
huruvida kungsddra finnes i ett vattendrag eller ej, kan vinnas endast i
de fall, did laga kraftvunnet beslut av domstol rérande denna sak fore-
finnes. Den nirmaste uppgiften for en eventuell utredning skulle sa-
lunda bliva att pid grundval av forefintligt arkivmaterial klarligga, i
vilka vattendrag och for vilka delar av desamma domstolsutslag finnas
rorande kungsidras forekomst. Redan denna utredning torde komma
att omfatta ett hogst betydande material och kriva avsevirt arbete.
Utskottet har emellertid inhémtat, att genom den utredning rérande det
sd kallade vattenregalet, vilken anfortrotts at professor K. G. Westman,
betydande forarbeten pd detta omride torde vara undangjorda, och ut-
skottet skulle dérfor anse det vara limpligt, om &tminstone nu ifraga-
varande del av utredningen rérande forekomsten av kungsidra kunde,
sasom ocksd kammaradvokatfiskalsimbetet ifragasiitter, anknytas till pro-
fessor Westmans utredning. Likasi torde genom arbetena for astad-
kommande av en skematisk forteckning och beskrivning over Sveriges
vattenfall, for vilken ovan redogjorts, en del material hava insamlats
rorande forekomsten av kungsddra, vilket material kunde komma till
anvindning vid den utredning motioniren begir.

Motiondiren synes emellertid icke hava avsett, att utredningen skulle
inskrinkas till att omfatta endast de fall, diir avgérande bevis for eller
mot kungsidras forekomst forefinnas. Tvirtom synes han halla fore, att

Bihang till Riksdagens protokoll 1913. 12 saml. 1 avd. 17 héft. (Nr 20.) 2
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utredningen bor stricka sig till samtliga storre vattendrag i riket. Dir
domstolsutslag i férevarande avseende icke finnas, skulle utredningen di
hava till uppgift att stka konstatera, var skungsidra av alder varits,
och dérvid framforallt soka att genom arkivforskningar frambringa be-
vismaterial, som kunde tjina till stod fér ett eventuellt framtida riitts-
ligt avgorande av kungsddrespérsmal. Genom sammanférande av redan
pi olika hall ferefintligt material, bor det kunna klargéras, vilka storre
luckor, som finnas i kinnedomen om kungsddras férekomst, varefter ut-
redningen kan inriktas pa att stka fylla dessa luckor och ddrvid even-
tuellt i viktiga fall foéras #nda fram till horande av ortsbefolkningen.
Hirvid bora givetvis dven de negativa resultaten av utredningen framliggas.

Det synes utskottet vara uppenbart, att iven en sidan utredning,
eburu den givetvis icke kan erhalla rittsligt forbindande karaktir, och
oaktat den torde komma att kriva ett synnerligen betydande arbete,
gkulle bliva av s& stor vikt fér bedomande av hithérande fragor, att
den med det snaraste bor komma till stidnd.

Omfattningen och planliggningen av denna undersékning bor givet-
vis bliva féremél foér nirmare utredning. Dirvid bor, enligt utskottets
mening, iakttagas dels att en blivande undersokning ordnas pa ett sidant
sitt, att den blir tillrickligt grundlig och uttommande, dels ocksa att
den samtidigt halles inom rimliga grinser och ej anordnas si, att en
blivande vattenriittslagstiftning genom densamma onodigt férdrojes. I
detta sammanhang vill utskottet #ven betona, vad ocksi motioniren
framhallit, ndmligen att Riksdagen, ndr den skall till behandling upp-
taga vattenrittsfragorna och ddrvid dven kungsidreinstitutet, torde komma
att erfara ett oavvisligt behov av att dga tillforlitlig oversikt over kungs-
ddrans forekomst i landets vattendrag. Denna omstindighet utgér si-
lunda, enligt utskottets mening, ett starkt stod for den av motioniren
begirda utredningen.

P4 grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla, att Andra
kammaren matte for sin del besluta, att Riksdagen ville i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t téicktes lata verkstilla en utred-
ning angdende forekomsten av kungsddra uti de svenska vattendragen
samt for Riksdagen framligga resultaten av densamma.»

Reservation hade anmilts av herrar Lithander, Anderson i Higel-
dkra och Hemrikson i Heberg, vilka ansett, att utskottet bort hemstilla,
att motionen ej métte till ndgon Andra kammarens atgérd foranleda.
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Andra kammaren bifoll utskottets hemstillan; och har detta kam-
marens beslut delgivits Forsta kammaren, som remitterat #rendet till
férberedande behandling av sitt forsta tillfilliga utskott.

Nu gillande vattenrattslagstiftning vilar pa den grundsatsen, att
ritten till vattnet 4r forenad med ritten till grunden, och huvudstadgandet
dirom innefattas i 1 § av kungl. forordningen den 30 december 1880
om jorddgares ritt Over vattnet 4 hans grund. Ifrigavarande paragraf
innehéller, att envar iiger att tillgodogira sig det vatten, som finnes &
hans grund, savitt denna befogenhet ej dr gemom uttryckliga lagbud in-
skrinkt. Samma prineip #4r otvivelaktigt att aterfinna i 12 kap. 4 §
jordabalken, vilket dnnu gillande lagrum, om detsamma #n i férsta hand
avser att faststilla dgogrinser, sirskilt genom det anviinda uttrycket »den
som vatten iger», tydligen ock avser att reglera ritten till vattnet 6ver
grunden. KEnahanda grundsats torde ock hava gjort sig gillande s#
langt tillbaka som svensk ritt 4 vattenriittens omrdde over huvud finnes
upptecknad.

Huruvida denna rétt till vattnet #r att beteckna som dganderdtt
eller endast nytfjanderdtt ir en omtvistad friga, om vilken utskottet icke
funnit nodigt att uttala ett bestimt omdéme. Att fastsld #r emellertid,
att enligt gillande lag jordigarens riitt till vattnet ir lika bestiende som
en #ganderiitt. Den ifrigavarande ritten &tfsljer dganderitten till fastig-
heten, ddra vattnet finnes, och utgor ett tillbehor till denna.

Men likasom friheten att utnyttja ilganderiitten i allmiinhet méste,
med avseende & sdvil fast som 16s egendom, pia grund av samfunds-
férhéllandenas krav vara i viss mén begriinsad, si gor sig detta krav
1 sidrskilt hog grad gillande betriffande vatten#igarens ritt att forfoga
Over vattnet, sirskilt det flytande vattnet — denna ritt ma nu beniimnas
dganderiitt eller nyttjanderitt. Detta #r en f6ljd av vattnets natur att
vixla plats, att formedla samfirdseln for farkoster och vid flottning,
att tjina fisken vid vandringar, att bortleda avfall och orenlighet samt
slutligen att forekomma oversviimning och forsumpning. Det #r alltsa
sdviil allminna intressen som ock den av desammas tillgodoseende be-
roende enskildas riitt, som inskrinkningarna i forfoganderitten &ver vatt-
net avse att skydda.

Bestdmmelserna om kungsidra innefatta den mest betydelsefulla in-
skrinkningen i jordigarens forfoganderiitt Over vattnet. I landskaps-
lagarna och sedermera i landslagarna foérekomma stadganden, att viss

Andra kam-
marens beslut,

Utskottet.
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del av vattnet (en tredjedel) eller viss bredd (6 & 12 alnar) skulle
limnas fri frin byggnader. Dessa stadganden synas nirmast hava syftat
till att tjina samfirdseln, men ock att forekomma skadlig uppdémning.
Ordet kungsédra forekommer ej i dessa lagar; men lingre fram, under
unionstiden, bérjade man att benimna den del av vattnet, soin enligt
vissa av de gamla lagarna borde hallas oppen, for konungx-vatten,
konungx-lidh eller dylikt efter Konungen sasom den laglige beskyddaren
av allas ritt. Ordet kungsiddra synes forsta gingen hava forekommit i
en dom av dr 1442 samt &terfinnes diirefter ofta i rittegdngs- och andra
handlingar.

Om #n, sdisom nyss nimnts, landskapslagarna och landslagarna
synas angiva kungsddras dndamal nirmast vara att frimja samfirdseln
och fsrekomma skadlig uppddmning, lider det icke tvivel om att kungs-
adran jamvil frdn borjan avsett att utgéra led for fiskens upp- och ned-
ging i vattendragen. Detta framgar, bland annat, av ett riksdagsbeslut
den 20 november 1643, innefattande framstiillning om utfirdande av en
forordning om kungsddrorna, pi det att andras riitt i fiskerierna matte
hallas oférkrinkt, och en kunglig resolution pa allmogens besvir den 22
november 1680 utvisar, att allmogen klagat dirover, att »mestadels 1
hela riket alla kungsddror av bergsbruken uti store strommar igenstingde
dro, si att ingen fisk kan uppkomma och fiskerierna, som allmogen
skattar for, forminskas».

Byggningabalken (17 kap. 4 § samt 20 kap. 2 och 3 §§) av 1734
ars lag upptog ndrmare bestimmelser angéende kungsddras lige och
bredd, och gjorde dess tillvaro beroende av att den av alder funnits.
1766 och 1852 ars fiskeristadgor, vilka betrdffande kungsddra #iro i hu-
vudsak Overensstimmande, utvidgads ytterligare dessa bestimmelser och
inférde 1 svensk riitt begreppet mindre kumgsidra, &t vilken forbeholls
hilften av den bredd, som foreskrivits fér vanlig kungsddra, eller en
sjdttedel av vattnet. Stadgandet om mindre kungsddra avsag dock en-
dast vatten, dir kungsidra ej av alder varit. Pibudet om kungsidras
oppenhallande var i 1734 é&rs lag ovillkorligt, men 1 1766 och 1852
ars fiskeristadgor medgavs dédremot ritt att, under vissa forutsittningar,
for vattenverk overbygga kungsddran.

Nu gillande bestimmelser angéende kungséddra &terfinnas i kungl.
forordningen den 30 december 1880 samt i lagen den 27 juni 1896 om
ritt till fiske. 7 § 2 mom. av nimnda kungl. férordning lyder silunda:
»Dir kungsddra av alder varit, skall den fortfarande limnas &ppen fér
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allmin samfirdsel, fér flottning och for fiskens géng eller annat allméint #inda-
mil, sd ock till bevarande av enskild ritt, som av 4dran #ir beroende. Kungs-
ddra skall, s4 framt den ej dr annorledes bestimd, anses framgé i dju-
paste vattnet och beriknas till en tredjedel av vattendragets bredd vid
vanligast férekommande lagt vattenstind».

Enligt 9 § av samma forordning ankommer det pd domstol att
prova tvister, huruvida kungsidra skall finnas, ramt om dess riitta lige
och bredd. Direst vid foretag, avseende anliggning av vattenverk eller
forindring av dldre damm, friga férekommer att gora eller foridndra bygg-
nad i kungsidra, skall enligt 10 § av meranéimnda férordning ritten hiin-
visa den, som dammen gora eller forindra vill, att soka Konungens till-
stind till foretaget; och kungl. kungorelsen den 20 oktober 1899 inne-
héller bestimmelser om ordningen och villkoren for sidant tillstinds
meddelande. — T 14 § av ovan némnda lag om fiske stadgas foljande:
»Fast eller rorlig fiskeredskap, som kan hindra fisken att framga, m4 ej
utsittas 1 kungsidra. T idlv, strom, & eller sund, dir kungsddra ej fin-
nes, men fisken har sitt drev, skall en sjittedel av bredden i djupaste
vattnet limnas fri fran redskap, varom nyss #r sagt, dir ej Konungens
befallningshavande efter rittigandes och sakunnigs hérande giver lov
till redskapens anvindande. Ar i ty fall friga om fiskebyggnad, som
kan fororsaka uppdimning, linde jimvil till efterrittelse vad dirom ir
sirskilt stadgat».

Huruvida kronan har #ganderiitt till kungsddran eller icke, dirom
réda olika meningar. Till stod for den forra uppfattningen synes
tala, att under 1500-talet frén kronans sida ansprik gjordes pi skatt
av fisket i vissa vattendrag, vilket ju utan tvivel #r att stilla i sam-
band med forestillningen av kungsidran sisom utgtrande Konungens
vattenled. Haremot kan ater inviindas, att, d4 kungsddran sedermera
blev féremal for lagstiftning, gjorde sig uteslutande den synpunkten gil-
lande, att kungsddrans dndamail vore att férekomma skada, och att intet
antyder, att dirmed avsetts att bereda kronan ekonomiska fordelar; sna-
rare synes det hava varit uppfattningen av kungsidran sisom ett skydd
for vissa allménna intressen, som betingat lagstiftningens omsorg for dess
oppenhéllande.

I motionen begires nu en utredning angdende férekomsten av
kungsédra uti samtliga svenska vattendrag. Motion#rens mening synes vara,
att en dylik utredning skulle vara till gagn dels for staten for tillvara-
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tagande av dess ritt med avseende & kungsiddran, dels for underlittande
av proceduren 1i fragor rorande utbybgande av vattenfallen och dels
slutligen for Riksdagen vid prdvning av fragor om de villkor, som bora
fistas vid meddelande av tillstand att overbybga kungsadra samt vid
den snart forestiende behandlingen av ny vattenlag.

For bedomandet av mdgjligheten att dstadkomma en utredning av
den omfattning, som i motionen ifragasatts, synes det vara nddigt att
tillse, vilka utviigar vid utredningen kunna anlitas.

Det iir forut omnimnt, att kungsiddra skall finnas dir den av alder
varit. Nu kan genom laga kraft s#gande dom, huvudsakligen i mél ro-
rande anliggande av vattenverk och rérande #ndring av forut uppférda
dammbyggnader hava blivit avgjort, att kungsddra skall finnas 4 en
viss plats i ett vattendrag, eller ock att kungsadra ej skall finnas.
Darest en sidan dom meddelats efter det kungl. forordningen om jord-
igares ritt over vattnet 4 hans grund den 30 december 1880 tridde i
tilliimpning, ar det icke med storre svarighet forenat att fi kinnedom
om densamma med ledning av Konungens befallningshavandes diarier,
eftersom Konungens befallningshavande skall forordna ombud att i dy-
lika mal bevaka det allmiinnas rdtt. Betriiffande ater domar, som med-
delats fore den 1 maj 1881, erbjuder sig ej nimnda littnad vid efter-
letandet, utan det giiller att genomgé snart sagt alla domstolars dom-
bocker lingt tillbaka, varférutom, enir under #ldre tider Kungl. Maj:t
kan hava i administrativ vig meddelat beslut i kungsédrefragor, efter-
letandet kan bora stricka sig jimvil utom domstolarnas arkiv. Att
beakta #r dessutom, att ett domstolsbeslut angdende kungsadra icke ir
avgbrande betriiffande andra delar av ett vattendrag #n den, som be-
slutet avser.

De resultat, som en understkning av meddelade domar limmar, i
sig tidstdande och svirgverkomlig, #ro tydligen av bindande verkan.
Skulle ddremot utredningen utstrickas att omfatta jimvil eftersokandet
av bevismedel for eller emot kungsidras tillvaro i rikets vattendrag,
kommer resultatet uppenbarligen icke att #ga avgorande kraft, utan
endast betydelse sdsom underlittande framtida tvister i kungsadrefrigor,
och #ven hirutinnan av vixlande virde, beroende pi understkningens
noggrannhet och fullstindighet. Utredningen inom denna plan kommer
givetvis att erbjuda #n storre svarigheter #n eftersskandet av domstols-
beslut. Den maste bestd i genomgdendet icke endast av domstolarnes
domslut utan jimvidl av sjilva protokollen, och efterforskningen maste



Forsta kammarens forsta tillfalliga utskotts utldtande Nr 20. 15

omfatta sdvil vattenriittsmil som andra, synnerligast méal rérande fiske.
Utan tvivel mdiste upplysningar stkas jimvil i andra handlingar &in dom-
stolarnes dombdcker, sésom riksdagsprotokoll, protokoll vid skiftes- och
avvittringsforrittningar, Konungens befallningshavandes diarier och hand-
lingar m. m. Vid efterforskandet bor tillika #gnas uppmirksamhet at,
huruvida omnidmnandet i #ldre handlingar avsett den egentliga kungs-
ddran eller endast den genom 1766 Aars fiskeristadga inforda s. k. mindre
kungsddran. Ett ytterligare siitt for utredningens astadkommande vore
att genom forhdér med vederbsrande ortsbefolkning soka inhiimta upp-
lysningar angdende uppfattningen pi orten om kungsidras forekomst
eller icke forekomst samt i forekommande fall undersskning av de ur-
kunder, som vid dylikt forhor kunde dberopas till stod for den ena eller
andra uppfattningen.

Att en utredning av den omfattning, som i motionen avses, icke
vare sig man viljer den ena eller andra utviigen kan aviigabringas utan
synnerligt dryga kostnader, och att den kommer att fordra mycken tid,
torde av det anforda framgd som uppenbart. Belysande hérutinnan ir
det forhéllandet, att forteckningen och beskrivningen av Dalilvens och
de stérre norrlindska flodernas omraden beriknats taga en tid av 824 10
ar, ehuru ur denna utredning maist uteslutas undersékningen om kungs-
adras forekomst. Det synes fordenskull kunna sittas i fraga, hurnvida
de resultat, som med utredningen kunna vinnas, verkligen uppviiga de
dirmed forbundna svarigheterna. Det kan ifrigasittas redan dirfor, att
utredningen, sividt den skall gi ut p4 insamlandet av bevismedel, maste,
sasom redan framhéllits, bliva till sitt véirde mera eller mindre viixlande,
och emedan bevismedlens betydelse #ndock forst vid domstol kan provas.
Direst bevismedlen sisom sidana vid det slutliga avgbrandet underkin-
nas, kan utredningen sisom vilseledande komma att skada i stillet for
att gagna.

Darest den utredning, som ifragasittes, forelige firdig eller kunde
inom rimlig tid &stadkommas, lider det intet tvivel, att med nu
gillande lagstiftning den skulle vara av betydelse sisom frimjande en
mera skyndsam behandling av frigor angiende vattenfallens utbyggande.
Utskottet vill icke heller underskatta vikten for kronan av att figa kiinne-
dom om kungsadras forekomst betriffande samtliga landets vattendrag
for bevakande av de allmiinna intressen, som kungsddrebegreppet inne-
fattar. Emellertid #r att mirka, det numera, da tillstdnd till byggande
1 vatten #r i fraga, kronan stidse ir genom allmiint ombud foretridd
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och #r i tillfille att géra giillande de ansprdk, hvartill kungsidras fore-
komst kan foranleda, samt att domstol, som handligger dylik friga,
har skyldighet att undersoka, huruvida kungsidra finnes eller ej, obero-
ende av huruvida pastiende 1 den ena eller andra riktningen gores.

Hvad vidare angar utredningens betydelse for provning av de vill-
kor, som bora fistas vid meddelande av tillstdind att Sverbygga kungs-
adra, s torde redan nu en si ingdende kinnedom om kungsidras fore-
komst vara for handen, att, i hiindelse dirom forefintliga urkunder ut-
nyttjas for astadkommande af en sammanfattning, en Sverblick kan vin-
nas over forhdllandet och vara tillfyllest f6r nimnda profning, dérest den
pa grundvalen av nu gillande vattenlagstiftning skall dga rum.

Betraffande ater provningen av ndmnda villkor i samband med be-
handlingen av forslaget till ny vattenlag, s& tilliter sig utskottet erinra
ddrom, att enligt sagda forslag kungsidrebegreppet skulle komma att
utgd ur lagstiftningen och de allméinna intressen, som kungsddran avser
att tillgodose, komma att p4d annat sitt tillvaratagas. Forslaget forutsitter
nimligen, att alla vattendrag, i vilka framrinner en vattenméingd av 10
kubikmeter per sekund, dvensom vattendrag med mindre vattenmingd,
diri enligt domstolsbeslut kungsidra finnes, skola anses som stdrre vatien-
drag, att genom en av Konungen utfirdad forteckning skall bestdmmas,
vilka vattendrag iro hiinforliga till storre vattendrag, att nimnda for-
teckning till en borjan skall utfirdas sisom provisorisk samt envar, som
formenar, att visst vattenomride med oritt upptagits & eller uteslutits
fran forteckningen, limnas tillfille att inom tvd 4r frin det lagen tritt
i tillimpning hos domstol anhingiggdra klander mot forteckningen, samt
slutligen att de vattenomriden, som salunda skulle vara att anse som
stérre vattendrag, skulle i huvudsak pévila samma skyldigheter, som nu
pavila vattenomrdden, i vilka finnes kungsidra.

Direst nimnda forslag antages, kommer alltsi kinnedomen om
kungsadras forekomst direfter att sakna betydelse. Emellertid anser ut-
skottet icke osannolikt, att hos Riksdagen kan forefinnas en forklarlig
snskan att vid behandling av forslaget till ny vattenlag hava sig fore-
lagd en redogorelse for kungsidras forekomst i den omfattning, som
med ledning av tillgingliga dokument eller eljest kiinda forhéllanden
kan &vigabringas, och utskottet forutsitter jimvil, att en utredning med
anforda begrinsning kommer att av Kungl. Maj:t foranstaltas for att
biliggas lagforslaget.

Eniir utskottet finner den av motiondren ifrdgasatta utredningen
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medfsra si ansenliga kostnader och kriva si ling tid, att de med utred-
ningen vunna férdelar ej diraf uppvigas, har utskottet icke kunnat for-
orda bifall till motionen.

Slutligen och i anledning av den utav Andra kammarens tillfilliga
utskott uttalade uppfattning, att en del av nu ifragasatta utredning
limpligen kunde anknytas till den &t professorn K. G. Westman anfor-
trodda undersskningen betriffande den s. k. regalriitten till inom riket
forekommande vattendrag, vill utskottet erinra ddrom, att sist anforda
uppdrag torde avse ett i mycket olika omride &n frigan om kungsidras
forekomst och dirfor icke utan att visentligt férdrdjas kunna med den
nu ifrdgasatta utredningen sammanforas.

P4 grund av det anforda fir utskottet hemstilla,

att Forsta kammaren ej matte bitrida Andra.
kammarens 1 drendet fattade beslut.

Stockholm den 8 maj 1913.

Pa utskottets vignar:

HUGO HAMMARSKJOLD.

Vid férestiende drendes slutbehandling inom utskottet hava nirvarit: herrar
Hammarskjold, Hallberg, Sandler, Malmborg, Oscar Olsson, Valerius Olsson och
Andersson.

Bihang till Riksdagens protokoll 1913. 12 saml. 1 avd. 17 hdft. (Nv 20). 3
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Reservation

av herrar Sandler och Oscar Olsson, vilka anfort féljande:

D4 det, iven om man bortser frin 6vriga i Andra kammarens till-
filliga utskotts yttrande anforda skil, ovedersigligen erbjuder stora svérig-
heter for Riksdagen att utan nigon som helst utredning 1 motionens
syfte kunna ritt bedoma och taga stillning till ett blivande forslag till
vattenrittslagstiftning anse vi, att utskottet bort hemstilla,

att Forsta kammaren matte for sin del besluta,
att Riksdagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t an-
hélla, det Kungl. Maj:t ticktes lita verkstilla en ut-
redning angdende forekomsten av kungsddra uti de
svenska vattendragen samt for Riksdagen framligga
resultaten av densamma.
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Bilaga 1.

Till Konungen.

Genom nddig remiss den 14 innevarande februari har Eders Kungl. Maj:t
med anledning av ddrom frin Riksdagens Andra kammares fjarde tillfilliga ut-
skott gjord framstillning behagat inhimta kammaradvokatfiskalssmbetets yttrande
dfver en inom Andra kammaren vickt motion, nr 20, angéende utredning rérande
forekomsten av kungsadra; och far advokatfiskalsimbetet till atlydnad hérav, med
aterstillande av remissakten, i underdénighet anfora foljande.

Motiondren har redan framhallit, att man i allminhet utgdr fran, att kungs-
idra forekommer uti mellersta och sodra Sveriges storre dlvar, men att undantag
harifran finnes, och att sirskilt forhallandena i Norrland vore i detta avseende
outredda. Likasd hade det vid rittegangar visat sig att kungsadra #ven kunde
finnas i dlvar, om vilka man varit Svertygad att i dem kungsadra saknades.

»Dessa omsténdigheter», fortsitter motiondiren, »ha redan visat sig valla
betydande svérigheter. Fér kraftproducenterna har det medfort langa och ofta
kostsamma rittegingar att gent emot ett av kronans ombud framstillt enkelt pa-
stéende att kungsddra forefinnes, kunna bevisa att s icke ir forhallandet. Vatten-
tallens utbyggande har givetvis pi grund hirav i hog grad forsinkats. Likasa
ha de, vilka dro kallade att fora kronans talan, icke kunnat giva tillricklig och
auktoritativ styrka at sina ansprik, nir de icke frin borjan kunnat dokumentera
rittmiatigheten av dem.» .

Advokatfiskalsimbetet far vitsorda riktigheten av det ovan anfoérda. Am-
betet erhiller numera underrittelse av vederbsrande lansstyrelser, nir syn pé-
kallats for tillstind till vattenbyggnad, évensom uppgift pd den person, som dir-
vid forordnats att bevaka talan till betryggande av det allminnas ritt. Ambetet,
som silunda under senare &r haft mojlighet att gora sig underrittad om vad,
som vid de olika vattensynerna fsrekommit, har darvid kunnat konstatera, vilka
stora svarigheter frigan om kungsidras forefintlighet eller icke i vattendraget
dsamkat icke blott kronoombud och dammbyggare utan ock for synedomstolen,
vilken har att ddrom ex officio, oberoende av framstillda yrkanden, gora sig
underrdttad. Den utredning i berdrda hinseende, som fran kronans sida i forsta
hand kunnat &vigabringas, har ofta endast kunnat bliva ytterst bristfillig, enir
tillrickligt och tillforlithgt bevismaterial icke statt kronoombudet till buds, Fall
ha ocksd forekommit, da kronoombud, i saknad af tillforlitliga upplysningar, utan
vidare medgivit, att kungsédra icke funnes i vattendraget, ehuru det sedermera
efter foretagen arkivundersokning konstaterats att si vore forhallandet.
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Man kan darfér pad goda grunder befara, att itskilliga vattendrag, sedan
1899 ars lagstiftning om kungsédredverbyggnad blev gillande till efterlevnad, pa
grund av laga kraftvunna domstolsbeslut blivit overbyggda, utan att tillstand
dartill i behorig ordning meddelats av Kungl. Maj:t sésom bort ske med hinsyn
till den diri befintliga kungsadran.

Full visshet att kungsidra finnes i ett vattendrag erhalles forst efter dar-
over meddelad laga kraftvunnen dom, och d& endast betriffande s& stor del av
vattendraget, som domen avser.

Det torde emellertid vara uppenbart, att man endast i undantagsfall dr 1
stand att pavisa sddana domar. Att kungsidra »av alder» funnits i ett vatten-
drag larer foljaktlicen vara en omstdndighet, som oftast endast kan styrkas med
en bevisning, som 1 stort torde komma att ¢verensstimma med vad gillande lag
foreskriver i friga om bevisning av si kallad urminnes hivd. Di kungsiddran
— savitt dmbetet kunnat finna — i allmédnhet torde hava uppfattats sdsom en
servitutsliknande inskrinkning av negativ natur istranddgarens ritt, det vill siga
sasom en forpliktelse for honom att avhalla sig frén byggnadsforetag i viss del
av vattendraget, foljer dirav, att den slags besittning, kronan eller det allménna
méste anses utéva over kungsidran, icke i allmiinhet tager sig uttryck i ndgot
vttre iakttagbart forhallande.

Detta ger emellertid en sirskild karaktdr &t bevisningen om kungsidras
ferefintlighet i ett vattendrag. Bevisningen kommer i allménhet icke att gi di-
rekt ut pa sjilva det faktiska forhallandet, utan fastmera pa att uppvisa den
uppfattning, som i antydda hénseende gdr och framfor allt under dldre tid gjort
sig gillande hos den strandigande befolkningen sjilv, hos lokaldomstolarne och
hos de administrativa myndigheterna.

Det torde vid sidant forhallande ligga i sakens natur att vittnesbevisning
endast i sillsynta undantagsfall kan komma i friga. Bevisningen kommer oftast
och huvudsakligast att ske medelst #ldre dokument rorande i vattendraget fore-
kommande fisken, vattenverk, stromrensningsféretag och dylikt.

Att i varje sarskilt fall framskaffa dylikt arkivmaterial 4r emellertid for-
enat med synnerligen stora svirigheter for de ombud, som hava att bevaka det
allménnas talan. Advokatfiskalsimbetet har for sin del sokt tillhandahalla veder-
borande kronoombud arkivmaterial, ddr siddant av omstindigheterna pakallats.
De arkivundersokningar, ambetet dirvid ansett sig bora foretaga, hava emellertid
visat sig vara sirdeles tidsddande med hinsyn till, bland annat, att de icke kun-
nat ske efter nagon mera omfattande pa forhand uppgjord plan, forutom att de-
samma tyvirr ofta icke heller kunnat ske med den grundlighet som vore insk-
vird.

Sistberorda omstindigheter jimte det forhéllande, att anledning finnes an-
taga det vederborande kronoombud hidanefter allt oftare skola vid vattensynerna
tmotas med bestridande frin strandigarnes sida av alt kungsidra finnes 1 vatten-
draget, synes advokatfiskalsimbetet i hog grad pakalla en planmissig, rikets samt-
liga vattendrag omfattande arkivutredning i detta amne.

En dylik arkivutredning, som tilliventyrs kunde anknytas till den professor
K. G. Westman i Uppsala anfortrodda utredningen om det sa kallade vatten-



Forsta kammarens forsta tillfilliga uiskotts utlatande Nv 20. 21

regalet, torde direfter #ndamélsenligast bora kompletteras med fran ortsbefolkning
och ortsmyndigheter inhdmtade upplysningar.

En utredning av nu antydda beskaffenhet angéende kungsidras forefintlig-
het i svenska vattendrag kommer, sisom ovan namnts, naturligtvis icke atti be-
rorda hinseende astadkomma full réttsvisshet. Detta dr emellertid en anmérkning,
som traffar jamvdl andra utredningar om bestdende rittsforhallanden, i hvilket
hinseende dmbetet i underdanighet tilldter sig erinra om den nyssnimnda regal-
rittsutredningen och om den for det ndrvarande jamvil pagdende utredningen
angfende stranddgares ritt till fiske utmed kusterna av de forna danska och
norska provinserna. Det har icke ifragasatts, att dessa utredningar pa grund av
att de icke till sitt resultat kunde giva full rédttvishet skulle anses vara mindre
pikallade. En kungsidreutredning, sidan som den motiondren foreslagit, borde
1 varje hindelse komma att limna en i stort sett tillforlitlig upplysning rorande
de vattendrag, i vilka kungsidra forekommer, dvensom torhénda bringa i dagen
material av vikt for losningen av den icke dnnu klargjorda fragan om kungs-
adrans rattsliga innebdrd.

Stockholm den 4 mars 1913.
Underdanigst

Auwxel Klockhof.
e. advokatfiskal.

Bilagae 2.

Till Konungen.

Genom nadig remiss den 14 februari 1913 har Eders Kungl. Maj:t i an-
ledning av en utav Riksdagens andra kammares fjirde tillfilliga utskott gjord
framstillning anbefallt vattenfallsstyrelsen att till Iiders Kungl. Maj:t inkomma
med yttrande angdende behovet av den utredning rérande forekomsten av kungs-
adra, vars avigabringande foreslagits i en vid innevarande riksdag inom Andra
kammaren av friherre K. Palmstierna viickt motion (nr 20).

Till atlydnad hirav far vattenfallsstyrelsen i underdanighet anfora foljande.

Det torde icke kunna bestridas, att stora fordelar saval for det allminna
som ock for enskilda intressen vore att vinna, om genom utredning i det syfte
motiondren foreslagit, det kunde tillforlitligen faststillas, i vilka vattendrag och
pa vilka stillen i desamma kungsddra vore befintlig.

Emellertid torde det tyvirr icke vara mojligt att genom en utredning av
foreslagen art, huru omsorgsfull och vidlyftig den #n ménde goras, vinna en
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tillforlitlig eller fullstindig kénnedom om kungsidras forekomst i de svenska
vattendragen. Detta sammanhinger redan med de svivande och obestimda
stadgandena angiende kungsidra, som foreskriva, att dir kungsidra av alder
varit, skall den fortfarande ldmnas dppen.

Givet &r, att, ddrest genom laga kraftvunnen dom det blivit bestimt, att
och varest kungsiddra i vattendraget finnes, nigon tvekan hirom icke vidare
kan goras gillande. Men redan mojligheten att erhalla kinnedom, huruvida
och pd vilken tid en sidan dom meddelats, 4r forenad med svirigheter. Har
domen meddelats efter det 1880 &rs forordning angiende jordigares riitt over
vattnet & hans grund tritt i kraft, torde, dérest ej pi annat sitt tillgingligare
upplysningar sti att vinna, det vara nodigt, att for indamalet genomga veder-
borande hiradsritters dombocker. Har domen meddelats fore tillkomsten av
berérda forordning, under den tid, da enligt bestimmelser i 20 kap. byggninga-
balken endast undersskning i och fér en tillimnad vattenverksanliggning skulle
verkstiillas av hiradsritten, men sjilva tillstindet meddelas av Eders Kungl.
Maj:ts befallningshavande, stiller sig saken naturligen #n mera invecklad. I
betraktande rodste ocksd tagas, att, ddrest en dom av den beskaffenhet, som
ovan ndmnts, icke kan forebringas, kungsidras tillvaro maste grundas pa andra
skill och omstindigheter, som provas vara av den beskaffenhet, att de verkligen
konstituera kungsidras forekomst pa ett visst stille i vattendraget. Att mirka
4r némligen, att &ven om genom laga kraftvunnen dom blivit bestamt eller eljest
utrett, att kungsidra finnes pa ett visst stille i vattendraget, det dock dirigenom
icke blivit fastslaget, att i vattendraget kungsidra finnes vare sig ovanfor eller
nedanfor detta stille.

For att annorledes #n genom en dom soka faststilla kungsidras befintlig-
het och lige i eft vattendrag méste upplysningar himtas ur dldre handlingar
och urkunder, vilket kan vara forenat med vidlyftiga undersskningar och forsk-
ningar. Dirjimte méste de upplysningar och notiser, som pa sidant sitt sta
att vinna, upptagas med varsamhet, enir det méste bedémas, huruvida desamma
tilliventyrs hianfora sig endast till nigot visst sirskilt intresse sasom fiske eller
flottled eller om desamma verkligen #ro av den betydelse, att diarpa kan grun-
das ett ansprik pd kungsédras tillvaro i vattendraget i den omfattning och me-
ning, som 20 kap. 3 § byggningabalken avsett och nu 7 § i 1880 ars vatten-
rittsforordning stadgar. Sirskild uppmérksamhet maéste i sidant hinseende sgnas
dérdt, huruvida omnamnandet av kungsidras befintlighet i dldre handlingar till-
dventyrs kunnat avse endast den genom 1766 &rs fiskeristadga inforda s. k.
mindre kungsddran, som tillkommit allenast i fiskets intresse.

Huru olika meningar dven hos domstolarne kunna gora sig gillande dérom,
huruvida dldre forhallanden kunna konstituera tillvaro av kungsadra pi ett visst
stille 1 ett vattendrag, framgér av Eders Kungl. Maj:ts den 9 juli 1912 givna
dom angiende befintligheten av kungsidra i Nyképingsin vid Harg, refererad i
Holms Nytt juridiskt arkiv &rging 1912 sid. 827.

Det har pastitts, att betriiffande vara vattendrag det i overvigande antalet
fall skulle vara genom laga dom eller annorledes bestimt, huruvida kungsadra
finnes eller ej. Riktigheten av detta pastiende torde dock kunna stillas i tvivels-
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mél. Upplysande i detta avseende ir, att det forst genom domar, meddelade
under 4ren 1899, 1903 och 1906, blivit avgjort, att kungsidra finnes i Gota
dlv vid Trollbattan och Lilla Edet samt i Gullspangsilven vid Gullsping.

Det maste darfor forutsittas, att en utredning av det slag, som i motionen
foreslagits, i manga fall méste inriktas pa att, pA grund av andra forhallanden
in genom domar rorande just kungsddras befintlighet och lige pa ett visst
stille i vattendraget, soka utrona, huruvida och pa vilka stillen kungsadra i
vattendraget finnes eller ej. I sidant avseende skulle man di, sisom ovan an-
tytts, soka att genom upplysningar i #ldre handlingar bestimma, huruvida {ill-
rickliga skil foreligga att antaga, det kungsidra pa visst eller vissa stiillen
finnes i vattendraget eller ej.

Det ar emellertid givet, att ett sidant forfarande icke kan vara avgorande
for frigan om kungsidrans tillvaro, da ju detta ytterst jamlikt 9 § i gallande
vattenrittsforordning 4r en domstolsfraga.

Av det ovan anforda torde #dven framgd, att utredningen, om den skall
bliva av nagot virde, maste bliva sirdeles vidlyftig och tidsodande. Ifriga-
sittas kan ock riktigheten och limpligheten dirav, att, i sidana fall, dir ej
alldeles obestridliga skil kunna forebringas fér kungsidras tillvaro, soka genom
en offentlig utredning fastsli forekomsten av kungsadra i ett vattendrag eller
ej, dd ju de resultat, som utredningen limnar, icke kunna bliva definitiva.
For den enskilde kunna de uttalanden, som i utredningen goras, naturligen icke
bliva bindande.

Den foreslagna utredningen torde dérjimte icke kunna utstrickas till hela
den oerhorda mingd av vattendrag, som virt land dger, utan maste under alla
forhallanden undersokningen, om den skall kunna &vigabringas inom skilig
tid och for rimliga kostnader, inskréinkas till vissa vattendrag, vare sig man
vill stka en sidan begrinsning i vattendragens storlek eller beligenhet eller pa
annat sitt. Det &r emellertid uppenbart, att en sidan begrinsning, som synes
vara oundgingligen nodig, kommer i hég grad att forringa virdet av de resultat,
som det ar avsett att vinna med utredningen.

Remissakten aterstilles hirjamte.

I handlaggningen av férevarande drende hava styrelsens samtliga leda-
moter deltagit.

Stockholm den 26 februari 1913.

Underdénigst
F. Vilh. Hansen.

M. Munck af Rosenschold.
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Bilaga 3.

Till Riksdagens Andra kammares fjarde tillfalliga utskott.

Genom skrivelse av den 13 februari d. 4. har utskottet begirt styrelsens
for Svenska vattenkraftforeningen yttrande angéende behovet av sidan utredning
rorande forekomsten av kungsidra uti de svenska vattendragen, varom herr
Palmstierna i motion nr 20 vid innevarande riksdag hemstillt, och far styrelsen
i anledning hirav anfora foljande:

Till en borjan vill styrelsen begagna tillfallet att i den av motiondren givna
motiveringen belysa vissa delar, som synas krava ett fortydligande.

» Vattenkraftsindustriens intressenter hifda», séiger silunda motionsren bl. a.
»att kungsidran blott dr ett besvirligt intrdng uti enskild dganderitt, vilket hit-
tills tolererats for vissa nirmare angivna syften, men som numer &r obehdvligt
och skadligt for kraftproduktionens utveckling och darfor méste borttagas.» Na-
got dylikt forslag eller yrkande har, svitt styrelsen kanner, aldrig blivit frin
vattenkraftsindustriens sida framstillt. Vad uppfattning man &n mi hysa om
kungsidreinstitutets rittsliga natur, s& har man dock icke blott hittills tolererat
kungsadrebestdammelser for tillgodoseende av vissa allminna, huvudsakligen tratik-
intressen, utan &ven overallt erkint, att dessa intressen allt framgent maste vid
vattenkraftens utnyttjande effektivt skyddas. Det sakliga underlaget for motio-
nirens dberopade framstillning torde vara att vattenrittskommitterade — utga-
ende fran det numera allméint erkéinda férhallandet att kungsadras »ppenhdllande»
i vattenfallen i regel icke vidare kunde ifrigakomma — 1 sitt forslag till ny vat-
tenlag i stillet intagit detaljerade bestimmelser om hur kungsadreintressena bira
tillgodoses. Vad som dirmed foreslagits »borttaget> &r saledes enbart sjilva
ordet kungsddra, men icke det gamla kungsidreinstitutets verkningar, sidana
dessa av kommitterade och #dven i hitintills meddelade kungsidreresolutioner {en-
ligt 1899 4rs forordning) ansetts lagligen grundade.

Vidare yttrar motiondren: »I allménhet utgir man ju fran att kungsidra
forekommer uti mellersta och s6dra Sveriges storre dlvar, men undantag harifran
finnas>. Det bor understrykas, att dessa undantag aro bade talrika och betydande,
i det kungsidra bevisligen icke forefinnes i t. ex. Lagan, Nissan, Atran, Viskan,
Upperudsilven, Svartilven, Arbogain, Kolbdcksan, m. fl. vattendrag, vilka n#st
efter Gota dlv och Motala strom tillhora de storsta forekommande.

D4 motiondren slutligen hinvisar till Andra kammarens uttalande ar 1909,
att det syntes bora undersvkas, om ej vissa 9nskemél betriffande reglering av
priset & elektrisk energi borde vinna beaktande vid raeddelande av tillstdnd till
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overbyggande av kungsidra, si mi dartill endast anmérkas, att en sammankopp-
ling av dessa fragor numera allmiént torde anses vara foga dndamélsenlig, i det
fragan om villkoren for elektrisk kraftdistribution enligt sakens natur kan och
bor sjalvstandigt 19sas.

Med ritt betonar motiondren de praktiska oligenheter, i form av tidsut-
driikkt och kostnader, som nu stundom framkallas av ovissheten om kungsadras
forefintlighet. Dessa olagenheter ha vattenréittskommitterade foreslagit avhjalpta
genom att vattendrag av en viss storleksordning (eller delar dirav) helt enkelt
skulle inregistreras som »stérre vattendrag», for vilka darefter de med kungsadra
eljes forknippade bestdémmelserna skulle vinna tillimpning. Atgirden &ar utan
tvivel radikal, men dd den av kommitterade visserligen endast forslagsvis upp-
stillda forteckningen omfattade en mingd vattendrag, dir kungsidra nu bevis-
ligen ej finnes, har Svenska vattenkraftforeningen for sin del payrkat, att vid
slutligt upprattande av forteckningen densamma métte bringas i bista mojliga
Overensstimmelse med forekomsten av kungsidra och att i varje fall de ifraga-
varande bestimmelserna icke skulle vinna tillimpning vid vattenfall, dir kungs-
Adra genom domstols utslag forklarats icke forekomma. Likartade yrkanden ha
dven Vattenfallsstyrelsen, Svenska teknologforeningen m. fl. framstallt. Skola
dessa yrkanden kunna vinna p&foljd, si dr det tydligen nodvindigt att under
nigon form fretaga utredning rorande kungsidras forekomst.

Vill man nu & utredningens resultat giva foérbindande verkan, vilket mo-
tiondren péa sitt ovan berdrts synes asyfta, si mdste synnerligen ingéende under-
stkningar i dombdcker eller eljes forefiniliga handlingar verkstillas for att med
nhgorlunda sikerhet f4 utront, varest i olika vattendrag eller delar dirav kungs-
adra genom laga kraft dgande dom forklarats vara for handen eller tviirtom for-
klarats icke forefinnas. Men en s&dan utredning ensam ir ej tillfylles, emedan
1 varje fall intet kan med visshet sigas ifriga om de ofta avsevirda delar av
vattendragen, dér tvist om kungsidra ej forevarit eller fraga ddrom icke ens uppstatt.
1 detta saminanhang #r av intresse att omnimna, hurusom den under arbete
varande forteckningen ¢ver vattenfall m. m. i de norrldndska vattendragen enligt
Vattenfallsstyrelsens skrivelse av den 14 dec. 1909 avségs skola dverallt upptaga
dven uppgift om kungsidras forekomst. Sedan arbetet under ett par ar pagatt,
forklarade emellertid Vattenfallsstyrelsen (i skrivelse av den 17 dec. 1912, jfr
drets statsverksproposition, bilagan till sjitte huvudtiteln) att anskaffande av namnda
uppgifter vore férenat med betydande svirigheter, och fortsitter: »Sarskilt med
hinsyn till den stora betydelse, som forekomsten eller franvaron av kungsadra
1 ett vattendrag eller den del dirav, som upptages av ett vattenfall, jimvilien
blivande lag angdende vattenritten och dirmed sammanhingande dmnen eventu-
ellt kan erballa med avseende & falligarnas rittsliga stillning till de allminna
intressena 1 vattendragen, synes det styrelsen vara foga lampligt, att i en pu-
blikation, som utgives genom statens forsorg, goras uttalanden angiende kungs-
Adras forekomst, vilka tilliventyrs sedermera icke visa sig riktiga. P4 grund av
de synnerligen stora svarigheter, som mota for utrénande, huruvida kungsidra
forefinnes eller icke i ett vattendrag eller del dédrav, anser vattenfallsstyrelsen
denna eventualitet icke vara utesluten. Endast i de fall, d& det &r kint, att ge-

Bihang till Riksdagens protokoll 1913. 12 saml, 1 avd. 17 hdift. (Nv 20.) 4
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nom laga kraftvunnet beslut av domstol blivit definitivt avgjort, huruvida kungs-
adra finnes eller icke iett vattenfall, skulle alltsd uppgift angdende kungsidra in-
tagas i vattenfallsférteckningen.»

Skulle man dérfor vilja i sammanhang med utredningen fi en ging for
alla avgjort, varest kungsadra finnes, skulle vil pippeligen néigon annan utvig
givas, 4n den att genom lag négon viss statsmyndighet erholle uppdrag att be-
triffande alla vattendrag eller delar dirav, for vilka laga kraft dgande dom ej
kunnat upptickas, begira undersdkning vid domstol, samt att resultatet av dom-
stolens provning erholle bindande verkan for framtiden.

Vad salunda anforts och erfarits visar tydligt nog, att upprittandet av en
riksforteckning med bindande verkan ifrdga om forekomsten av kungsddra mdste
stilla sig alltfor dyrbar och besvirlig i forhallande till det gagn, som dédrmed
kan vinnas, och dirtill si tidsodande, att det nya vattenlagsforslagets framlig-
gande dérigenom méste befaras bliva ytterligare forsemat. I den min motiona-
ren avsett en dylik bindande utredning, anser sig Svenska vattenkraftforeningens
styrelse dirfér bora bestimt avrada frin forsoket.

Emellertid synes motionirens syfte friimst vara att Riksdagen vid provning
av den nya vattenlagen mi #ga sidan kinnedom angende omfattningen av
kungsadrans forekomst, att med ledning dirav dithorande forslag kunna ritt be-
domas. Detta syfte kan enligt styrelsens mening vinnas med vida enklare me
del #n som ovan omnimnts. For att giva en forestillning dérom vill styrelsen
néimna, att vattenkraftforeningens byrd, med stod av forefintligt material och
eljes vunnen kinnedom i saken, under loppet av nigra ménader torde kunna
astadkomma en forteckning (karta), som — utan att vara av bindande verkan
och trots oundvikliga luckor — for motionirens senast antydda syfte torde visa
sig tillfyllest. En sadan forteckning torde foreningen i varje fall komma att
inom den nirmaste tiden lata utarbeta. Om densamma sedermera understilles
sakkunnig statsmyndighet, si torde statsmakterna kunna anse sig dga en ndjaktig
grundval for ett allmint omdome i saken.

Stockholm den 19 februari 1913.

For Svenska vattenkraftforeningens styrelse:
Joh. Hellner.

Sven Liibeck.
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DBilaga 4.

Till Riksdagens Andra kammares fjirde tillfilliga utskott.

I skrivelse den 13 i denna ménad har utskottet begirt att fi erfara min
mening betriffande behovet av den vid innevarande ars riksdag inom Andra
kammaren 1 motionen nr 20 ifrigasatta utredning angéende forekomsten av kungs-
ddra uti de svenska vattendragen.

Fragan om behovet av berdrda utredning later sig icke tillfredstsillande be-
domas annorledes &n i sammanhang med ett overvigande av dels arfen av de
upplysningar, som man vill eftersoka, dels beskaffenheten och omfinget av det
malerial, vard man har att inrikta understékningarna.

De upplysningar rorande kungsédrans forekomst, vilka st att vinna, #ro
av tva skilda slag.

De kunna vara av den art, att de &ro awgorande for fradgan. Hit hinforas
domstols laga kraftvunna beslut, vare sig dirom, att kungsadra skall finnas péa
viss plats i ett vattendrag, eller av innehall, att sddan adra dérstidesicke finnes.
Det ar tydligt att sidana beslut huvudsakligast finnas meddelade i mal rérande
anliggande av vattenverk eller ock i mal rorande #ndring av forut uppforda
dammbyggnader o. d.

Mal av forstnimnda beskaffenhet anhingiggoras efter offentlig kungérelse,
till foljd varav utslagen i dem, sedan de vunnit laga kraft, hava generell giltig-
het. Har silunda i dylikt méal kungsidra forklarats finnas i ett stromfall, torde
saken betriffande detta strémfall vara avgjord for all framtid gentemot var man.
Likadant blir forhallandet 4t motsatt hall, direst vare sig efter direkt tvist om
kungsadras befintlighet, sddan forklarats icke finnas i stromfallet, eller ock dom-
stolens beslut eljest 4r av saddant innehall, att befintligheten av kungsidra icke
skulle kunna férenas ddrmed.

Mal rorande #ndring i uppforda dammbyggnader anhingiggoras icke me-
delst kungorelse, men som stromfallséiigaren i dem méaste vara part, giller domen
iven mot varje blivande #gare till stromfallet, varfor en dom, som i dylikt mal
forklarar kungsadra finnas, praktiskt sett har allmingiltighet #ven den.

I det stora hela kan nistan detsamma sigas om en dom, som i dylikt maél
ogillar talan om kungsédra, atminstone sivitt denna talan mot stromfallsigaren
forts av offentlig myndighet. Visserligen kunna bindande beslut rorande kungs-
adras befintlighet eller icke befintlighet vara meddelade i mal av annan art dn
de nu nimnda, men detta allenast i ytterst sillsynta undantagsfall. Likaledes
ir det mojligt att under aldre tider, innan kungsadrefragan (ar 1771) uttryckligen
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forlades under domstolarnas avgérande, Kungl. Maj:t kan i administrativ vig
hava meddelat beslut i dylik fraga, t. ex. efter riksdagsbesvir rérande kungsidras
overbyggande.

Domstolsbeslut, varom nu talats, dro emellertid icke avgsrande for andra
delar av ett vattendrag #n just den, varom i maélet varit fraga. Strandigare pa
andra platser av vattendraget hava icke varit parter i maélet och hava fortfarande
mojlighet att bestrida befintligheten av kungsédra utanfoér sin strand, dven om
kungsidra forklarats finnas & den plats, som i mélet avsetts. Att si dr forhal-
landet_foljer av allménna rittegangsregler.

A andra sidan #ro kronan och enskilda av ett besluf, som underkdnt pa-
stiende om kungsidra p4 en plats, ofsrhindrade att pasti den finnes pd andra
stillen 1 vattendraget.

Men, ehuru icke direkt avgérande, daro dock besluten, som nu ndmnts, mye-
ket betydelsefulla for avgdrandet av frigan om kungsidras forefintlighet i andra
delar av vattendraget. Ty de grumder, som hava bestimt domstolen for eller
emot kungsidra pi ett stille, hava i regel samma bevisvirde #dven for lingre
strickor av samma vattendrag.

Jag kommer hirmed in pd den andra arten av upplysningar rorande kungs-
ddra: di det giller att eftersoka icke avgdranden, som redan triffats med bin-
dande verkan, utan bevismedel for framtida avgdrande av kungsidresporsmal.
Kungsidra skall enligt 7 § i kungl. férordningen om jordagares rétt dver vattnet &
hans grund den 30 dec. 1380, liksom enligt 1734 ars lag, finnas, »dér den av dlder
varit>. Bevismedel rérande kungséidras tillvaro méste silunda g ut pi att soka
styrka kungsidras existens pa platsen sedan mycket langa tidrymder tillbaka.
Bevis om dylika forhallanden #dro svara att skaffa, och de man lyckas finna dro
av ytterst vixlande bevisvirde: frin sidana, som nirma sig full bevisning, till
sddana, som utgéra endast mer eller mindre tillforlitliga antydningar om éldre
{orhallanden.

Vidkommande de kéllor, dir man har att séka upplysningar rérande kungs-
idra av ena eller andra slaget, s ar det till en borjan klart, att besked om med-
delade domstolsbeslut sti att finna i domstolarnas dombdcker. Vissa svarigheter
forefinnas emellertid att f4 reda p4 de mal, 1 vilka domarna meddelats. Malen
dro namligen icke ordnade efter sin olika art eller registrerade. Vad sirskilt
angdr vattenbyggnadsmal, s foreligga just med avseende & dem beaktansvirda
littnader i detta hinseende. Efter 1881 skall hos K. bfhde finnas sirskild for-
teckning over sidana mal, si till vida som K. bfhde alltid skall forordna allmént
ombud att i sidana mal bevaka det allminnas rdtt. For senare tider insindas
alla domar i vattenbyggnadsmél till justitiekanslersimbetet. Slutligen skall i dom-
boken, och dven i det renoverade utdrag dérur, som forvaras i hovrittsarkiven,
finnas forteckning over alla av underdomstolarna forrattade syner. Och vatten-
mal torde si gott som aldrig avgdras utan syn. For ovrigt dr det givet, att man
ofta kan hos stromfallsigarna fi upplysning om meddelade domar eller tiden
darfor. Det dr dock langt ifran sikert, att stromfallsigarna sjilva alltid hava
kunskap hirom eller tillging till handlingarna i fraga. — En sirskild svérighet
med avseende & det slag av utredning, varom jag nu talat, 4r den stora ming:
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den av domstolar, som handlédgga vattenmal: alla hiradsritter och de flesta rad-
stuvuritter samt dverdomstolarne.

Vill man tinka sig ett efterletande av domslut rorande kungsddra wutanfor
den ram {or undersdkningen, jag nu angivit, bliva svarigheterna oerhort mang-
faldigade. ~Undersokningen maste da ske medelst genomgaende av si gott som
alla domstolars dombdcker, s& langt tillbaka de finnas férvarade. Aven om man
nojde sig med renovationerna, vilka dock icke alltid omfatta vattenmalen, vore
svarigheterna mycket forokade, och utsikten att vinna 6kad upplysning ganska ringa.

Skulle man tinka sig undersokningar av domstolsarkiven ytterligare ut-
strickt, s& att den Aasyftade efterletande icke blott av domslut om kungsidra
utan ocksd av bevismedel for eller mot kungsédras befintlighet i olika vattendrag,
kan jag innu mindre se, hur man skulle komma tillritta med materialet. Det
skulle ju hir galla att g& igenom icke blott domsluten i vattenmal utan ocksa
de ofta mycket vidlyftiga protokollen i dessa mal. Och dessutom kunna upp-
lysningar roérande kungsddra vara att finna dven i andra mal, frimst i mal ro-
rande fiske. Aven i mal, ddr man saknar anledning att vénta upplysningar om
kungsédra, kunna sidana givas mer eller mindre i forbigéende, t. ex. i parters
anforanden, vittnesberittelser m. m. Men #ven om man ville franse fran sidana
mél, skulle dock blotta frdanskiljandet av de méil, dir man kunde vinta upplys-
ningar, vara ytterst tidskrdvande. Dessutom stir en persons uppméirksamhet
och intresse knappast bi, om han dag efter dag, vecka efter vecka och méanad
efter manad skall leta i protokoll utan att finna nagot.

Emellertid finnas arkivalier av helt andra slag, bland vilka man kan
vinta att hidr och var finna nigon upplysning sésom bevismedel for eller mot
kungsadra.

For aldsta tid finnas urkundsamlingar, till betydande delar tryckta, i des. k.
diplomatarierna och annorstides. Fran Gustaf 1 vidtager riksregistraturet om-
fattande alla Kungl. Maj:ts utgdende skrivelser, vidare rdadsprotokoll, riksdagarnas
profokoll pd 16- och 1700-talen rérande allminna och enskilda besvir. Dessa
arkivsamlingar omfatta ju alla mojliga dmnen, som hora till forvaltningen och
regeringsmaktens utovning. Ett och annat érende angir emellertid kungsidra
cller motsvarighet dartill.

Detsamma giller med mnodiga modifikationer betriffande vissa central-
myndigheters arkiv, frimst Bergs- och Kammarkollegiernas arkiv allt frin #ldsta
tider. Hir kunna vintas nagot talrikare upplysningar, helst kollegierna ofta
hordes i drenden, som forekomma hos Kungl. Maj:t eller Riksdagen.

Vidare har man att tinka pd koarnkommissionernas, kanske ocksd skogs-
kommissionernas (slutet av 1600-talet och bdrjan av 1700-talet) protokoll samt
protokoll vid skiftesforritiningar over hela riket allt sedan 1700-talet. Dessa
sistnimnda protokoll finnas 1 ldnens lantméterikontor, endast till mindre
del hos lanimaéteristyrelsen. De borde vara mera givande for denna fragas
belysning, &n vad jag tror, att de #ro; Atminstone borde s vara forhallandet,
om, sasom péa vissa hall ifrigasatts, kungsidrorna beteckna till vatten eller
grund allmén egendom, icke ingiende i strandbyarnas omriden. Protokoll vid
avvittringsforritiningar bdra mojligen ock komma i betraktande.
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Konungens befallningshavandes diarier och handlingar allt frin &ldsta tider
innehélla sannolikt spridda upplysningar i fragan, bide betriffande vattenbygg-
nader, flottleder och'fiske. Aven Konungens befallningshavandes femdrsberdttelser
kunna komma i atanke.

Topografiska arbeten innehalla understundom wupplysningar i hithérande
imnen.

M4 hiénda finnas utover de av mig nidmnda grupperna av arkivalier ocksi
andra, som kunna ha betydelse for fragans belysande, men de ovanniamnda
torde vara i allt fall de viktigaste. Om mycket av det nu omfoérmilda materialet
giller utan tvivel, vad jag nyss sagt betriffande domstolsarkiven. Det torde
icke falla inom rimlighetens granser att undersoka hela materialet. Vissa av de
omformilda arkivaliegrupperna kunna emellertid helt visst med utbyte genomgés.
Vad de oOvriga betriffar kunna de anlitas, nir pa nagon viss punkt anledning
finnes att ddr anstilla undersokningar.

Uppenbarligen kan man icke hoppas att f4 en fullstindig férteckning over
de uttalanden rérande kungsidras befintlighet pa olika stillen i Sveriges vatten-
drag, vilka finnas spridda p& skilda hall i svenska arkivsamlingar. Man kan
ej heller f4 en aufentisk forklaring rérande bevisvirdet av de uppgifter rérande
kungsadra, vilka verkligen patriffas. Det finnes ingen myndighet, som med
bindande verkan kan forklara, att genom de och de uppgifterna i arkivhand-
lingarna dr det utan riitt till motbevisning adagalagt, att kungsédra finnes eller
saknas pd en viss punkt. Detta dr allenast forbehallet at domstolarna. Forst
genom domstols laga kraftvunna dom blir saken verkligen bindande avgjord.

Vad man kan vinna genom en understkning, siddan som den jag nu talar
om, #r en samling bevismedel for eller mot befintligheten av kungsiddra pi
spridda stillen i Sveriges vatten. Bewisvirdet hos de olika uppgifterna beror pa
deras eget innehall, det madaste Overlitas &4t den, som begagnar samlingen, att
sjalv bedoma detta. Det blir, sisom jag tidigare framballit, ytterst vixlande.
Vad sarskilt angir uttalandena i handlingar frin tiden fore 1734 — med hén-
syn till stadganden i 1734 ars lag pa visst sitt den viktigaste tiden — for-
svaras beddmandet av deras virde som bevismedel dirigenom, att myndigheter
och andra under dessa tider uttalat si divergerande uppfattningar rérande inne-
borden av ordet kungsaddra och stundom byggt dess forekomst pa forutsitt-
ningar, vilka icke stimma Overens med Dbestimmelserna i 1734 ars lag och i
gillande vattenrittsforordning. For att den tinkta samlingen av uttalanden
skall gora asyftat gagn, méste den bestd i kopior av uttalandena, s fullstindiga,
att man forstir varom saken handlat, d& uttalandet gjordes, och vilken inne-
bsérd man d& velat giva &t ordet kungsadra.

Jag har hittills talat om skriftliga handlingar sisom bevismedel i kungs-
Adrefrigan. D4 det kommer an p& vad som »av alder varit», dro naturligen dessa
de forndmsta bevismedlen. Det finnes dock #ven ett annat bevismedel, nimligen
horande av ortsbefolkningen. Huvudsakligen skulle vil befolkningens uttalanden
vara av vikt betriffande mojliga inskrinkningar, enligt vedertagen sed, i ritten
att anbringa fiskeredskap i vattendragens djupfira, men dven i nigon man be-
traffande 1 dldre tider befintliga dammbyggnader. En sddan undersokning rérande
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alla Sveriges vatten av niagon betydenhet, vore en synnerligen kostsam, tids-
krivande och komplicerad sak. For ovrigt lige en betydande svarighet i att
anordna forhoren med befolkningen s, att dess uttalanden bleve uttommande
och fullt tillforlitliga. Uttalandena komme att i stor utstrickning gilla de hordas
egna ekonomiska intressen och finge i befolkningens dgon latt karaktiren av
polisforhér, huru de horda sjdlva (fiskare o. d.) iakttagit laga foreskrifter. DBe-
triffande méanga vattendrag, i vilka fiske icke idkas, stode ingen upplysning att
vinna p& denna vig. Mojligen dr lantbruksstyrelsen i stind att meddela upp-
lysningar i nu forevarande avseende.

Vilken vdg man #n viljer for insamlande av uppgifter — i handlingar eller
muntliga — rorande kungsidran, maste resultatet i hog grad komma att bira
slumpens prigel.

Det har berott pa tillfilliga forhallanden huruvida i sidana offentliga hand-
lingar, som bliva foremal f6r undersékning, ett visst vattendrag kommit pa tal
och i sadant fall huruvida kungsadrefragan finns ondmnd.

Om néagra regler for fiske 1 vattendrag blivit fran gamla tider bevarade till
nutiden, 4r Aven det i manga fall ett slumpens verk. N&agon enhetlig bild av
kungsiddrans forekomst av alder i Sveriges vatten ernds icke, innu mindre nigon
konsekvens i bilden.

Motiondren vill vinna en »forteckning over samtliga de strommar, som inne-
hilla kungsidra» med uppgift »huru langt kungsddran stricker sig upp efter
respektive #lvars. Sasom av det féregiende framgir, kan en sddan forteckning
icke vinnas i vidare méan in, sivitt angir vattenomraéden, i vilka domstol for-
klarat kungsddra finnas, eller mojligen, for dldre tid, Kungl. Maj:t meddelat dylikt
forklarande. I 6vrigt kan man astadkomma allenast en samling uppgifter, mest
i form av utdrag ur dldre handlingar, av vixlande virde for kungsadrefrigans
bedomande rorande spridda vattenomriden i landet.

Vad betriffar astadkommande av en doms-forteckning, forutsittes i viss mén
en sidan i vattenritts- och dikningslagkommittéernas betdnkande av ar 1910 med
forslag till vattenlag. Detta forslag &syftar bland annat att astadkomma full
klarhet om, vilka omraden skola for framtiden vara underkastade, i huvudsak,
de skyldigheter, vilka vila & vattenomraden i vilka finnes kungsadra. Sadana
vattenomraden skulle enligt forslaget betecknas med termen sidrre vattendrag.
Dit skulle hiinforas dels alla vattendrag, i vilka vid vanligt lagvatten framrinner
en viss minimivattenmingd (10 m?®) i sekunden — saledes dven de vattendrag
av sidan storlek, i vilka kungsidra icke nu kan styrkas — dels ock vattenom-
riden med ringare vattenmingd, for savitt domstol genom laga kraft dgande
beslut fére den nya lagens tillkomst forklarat kungsadra av alder funnits dar.
I sammanhang med lagens i krafttridande skulle uppgoras forteckningar Gver
vattenomriden bade av det ena och det andra slaget. IFor uppgorande av for-
teckningen rorande de »storre vattendrag», vilka ps grund av vattenmingden
skulle komma in under denna beteckning, erfordras tydligen ingen utredning
rorande nuvarande kungsadreforhallanden. For den andra forteckningens upp-
gérande #r givetvis av noden, att de domar, pa vilka forteckningen skall grun-
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das, varda tillgingliga. For sidant dndamil skulle enligt forslaget genom kun-
gorelse sakigare anmodas att ingiva anmilan om befintliga kungsadre-domar.
Och kommittéerna hava direkt uttalat (sid. 529) att till sakédgare i detta samman-
hang ocksd hinféras vederborande myndigheter & det allmédnnas vignar. For
myndigheternas rikning hade man ténkt sig en utredning, som dock icke behovde
bli allt for omfattande, enir de vattendrag, som med visshet inginge under den
pa vattenmingden grundade forteckningen, icke behdvde tagas med. En mot-
svarande utredning nu fir ju storre omfattning, sdsom avseende dven vatten-
drag av sistnimnda slag. Den hade emellertid full anvindning f6r det &ndamal
kommittéerna tinkt sig och behovde endast kompletteras med de domar, som
meddelats efter det den utredning verkstallts, varpa forteckningen grundats. En
utredning rérande laga kraftvunna domar angiende befintligheten eller icke-
befintligheten av kungsidra har givetvis ocksd betydelse for tillvaratagande av
det allminnas ritt i forekommande rittsirenden och for den allmiéinna ritts-
sikerheten.

En utredning for insamlande av bevismedel for eller mot kungsiddras befint-
lighet i vattendragen ar for provaning av ett vattenlagsforslag i dverensstimmelse
med de grundlinjer, som angivas 1 1910 ars forslag, icke behovlig. En dylik
utredning héllen inom mattfulla grinser 4r emellertid &dven den av gagn for
beddmande av det allménnas och stranddgarnes ritt i vattendragen. I'6r att den
skall medfora avsett gagn, méaste den dock enligt min mening organiseras s med
avseende 4 arbetsplan och arbetskrafter, att den jamforelsevis snart kan framvisa
resultat. Soker den famna over for vidlyftigt material, eller siittes den i verket
med ofillrickliga arbetskrafter, kommer den visentligen att rinna ut i sanden.
Direkt skadligt skulle den verka, om dess eventuellt ofullbordade skick vid tiden,
d& vattenritts-lagstiftningens reformerande skall foreliggas Riksdagen, skulle
tagas till intiikt for undanskjutande av denna viktiga lagstiftningsfraga.

Vanersborg den 19 februari 1913.
Hugo von Sydow.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget, 1913.



