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Nr 3.

Ankom till Riksdagens kaneli den 14 februari 1913 kl. 1,30 e. m,

Konstitutionsutskottets utlitande, i anledning ov vickt motion,
angdende dndring i vissa delar av forordningen om kyrko-
stamma samt kyrkordd och skolrdd i Stockholm.

Nérvarande: herrar Edén, Branting, Hellberg, Clason, Bellinder, Mannheimer*),
K. J. Ekman, von Geijer*), Sehlin, Wavrinsky, Bergqvist*), von Bahr, Ericsson
i Vallsta*), Larsson i Siby, Nystrom, Cederborg*), Larsson i Visteras, Waldén,
Jonsson 1 Slitiker*) och Lundstrém i Géteborg.

*) Ej narvarande vid utlitandets justering.

I en inom Forsta kammaren vickt motion, nr 35, har herr Johan
Ostberg hemstillt, »att $§ 20 och 21 i nadiga férordningen om kyrko-
stimma samt kyrkordd och skolrad i Stockholm den 20 november 1863
skola upphéra att gilla, dvensom att orden i § 42 mom. 1 av samma for-
ordning ’och kyrkofullmiktiges’ samt orden ’eller kyrkofullmiktige' i §
43 mom. 1 av samma fdrordning skola utgis.

Till stod for sin hemstillan har motioniiren anfort, att kyrkofullmiik-
tige i Stockholm enligt beslut 4r 1910 hos Kungl. Maj:t gjort framstill-
ning om upphivande av kyrkofullmiktigeinstitutionen i huvudstaden, vilken
institution faktiskt numera blivit obehdvlig, men att denna framstillning
dnnu icke foranlett nagon proposition till Riksdagen.

Utskottet delar motion#rens mening, att kyrkofullmiktigeinstitutionen
1 Stockholm sisom numera overflsdig bor upphivas. D4 emellertid institu-
tionens upphivande till 4ventyrs skulle kunna pikalla forindringar jimviil
i andra forfattningar #n forordningen om kyrkostimma samt kyrkorad
och skolrad i Stockholm, och utskottet ansett det limpligt, att frigan
hdrom undersskes, samt att de eventuella fordndringarna géras samtidigt
med att definitivt beslut i #mnet fattas, far utskottet, som finner denna
provning limpligen bora genom Kungl. Maj:ts forsorg aviigabringas, hir-
med hemstiilla,
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att Riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla, det Kungl. Maj:t ticktes for Riksdagen fram-
ligga forslag till sidana #ndringar i gillande forfatt-
ningar, att kyrkofullmiiktigeinstitutionen i Stockholm
upphiives.

Stockholm den 11 februari 1913.

Pa utskottets viignar:

NILS EDEN.

Reservationer:

1:0) av herr Clason, som anfort: I friga om olimpligheten av att
upphiiva kyrkofullméktigeinstitutionen i Stockholm wfan até ndgot annat
sittes ¢ stallet, ber jag att fa hanvisa till bilagda utdrag ur den utredning,
som i november 1905 utan meningsskiljaktighet avgavs av en inom kyrko-
fullmiktige for frgans behandling tillsatt kommitté (se Bilaga). Just
denna utredning lades sedermera i december 1905 till grund for och in-
gick visentligen i en skrivelse till Kungl. Maj:t, i vilken kyrkofullmiktige
bland annat hemstilldle om sin ombildning, icke om sitt upphivande.
Nagon senare undersokning, som jivat de i den forra anférda argumenten,
for att institutionen icke bor utan vidare upphivas, har ingenstides pres-
terats. Redan av detta skiil synes mig Riksdagen hava anledning att icke
taga direkt position 1 frdgan.

Aven en annan grund talar starkt for samma resultat. Det ifraga-
varande sporsmélet dr redan genom tva olika skrivelser av institutionen
sjilv — den ena av december 1905, den andra av december 1910 —
draget under Kungl. Maj:ts provning; och Kungl Maj:t lirer under sddana
forhallanden ej underlita att egna det behorig uppmirksamhet. Att vid
sadant forhallande Riksdagen nu skulle till Kungl. Maj:t ingiva en tredje,
utan nya motiv forsedd skrivelse i frégan, synes lika onddigt som olimpligt.
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Bilaga.
Utdrag ur ett inom kyrkofullmiktige i Stockholm 1905
avgivet kommittéutiitando:
[Har forbigingen del av utlitandet Landlar om tillsdttning av s. k. forsamlingsfullmiktige.
Diarpd fortsittes:]

Den uppfattningen har emellertid gjort sig gillande att, sedan kyrkostimmornas
beslutanderitt Gver folkskolebudgeten &verflyttats till stadsfullmiktige, for kyrkofull-
miktigeinstitutionen inga egentliga funktioner vidare vore att forvinta utan att den-
samma borde helt och hillet avskaffas eller att det atminstone icke vore mddan virt
att for nérvarande gora forbittringar i de former, varunder kyrkofullmiktige nu verka.
Kommitterade kunna icke dela denna mening. Kyrkofullméktigeinstitutionen &r fort-
farande ett nodvindigt led bland de organ, genom vilka huvudstadens invdnare ut-
Ova sin kommunala sjilvstyrelse. Detta framgir redan genom en jimforelse med de
bestimmelser, som gilla f6r 6vriga kommuner i riket, vilka bestd av flera forsam-
lingar. Nir den nya kommunallagstiftningen 1 borjan pd 1860-talet genomfordes,
fann man nidmligen av sjilvklara skil nodigt att stadga former icke blott for den
beslutanderdtt, som varje sirskild kommun for sig dgde att utdva, utan dven for de
fall, att tvd eller flera socknar voro férenade eller énskade bliva forenade under
gemensam kommunalférvaltning. Vad sirskilt kyrkliga angeléigenheter angick, ir
dirom stadgat i § 11 av den #nnu gillande kungl. forordningen av den 21 mars
1862 om kyrkostimma samt kyrkorid och skolrid,

alt, om vid kyrkostimma i moderforsamling #rende skall foretagas, som annex-
forsamlings ritt eller skyldighet tillika angir och gemensam overliggning fordrar,
annexférsamlingen skall kallas till sammantride med moderforsamlingen, samt

att »dir i stdder, som bestd av flera forsamlingar, friga till avgérande fore-
kommer, som alla eller flera av dessa férsamlingar angir, skall sidan fraga hand-
liggas 4 gemensam kyrkostimma, under ordférande av den bland stadens kyrko-
herdar, som domkapitiet dirtill férordnar».

Forfattningen har siledes stadgat gemensamt sammantride eller gemensam
kyrkostimma sdsom en i dylika fall for hela riket i allminhet gillande institution.

For Stockholm kunde emellertid af litt insedda skil gemensam kyrkostimma
ej ifrigasittas, och kungl. férordningen om kyrkostimma m. m. i Stockholm av
den 20 november 1863 inférde i dess stille kyrkofullmiktigeinstitutionen. Nagon
egentlig nyhet i huvudstaden var dock denna institution icke utan hade densamma
sin direkta féregingare i den dittills verksamma s. k. sockenstimmondmnden, vadan
ockséd bestimmelserna om kyrkofullmiktige #ro i visentliga delar avskrivna efter
stadgandena om sockenstimmonimnden i kungl. férordningen om sockenstimmor i
Stockholms stad av den 16 mars 1847. Borttoges kyrkofullmiktigeinstitutionen i
Stockholm, skulle silunda Sveriges huvudstad berévas den i forfattningarna 4t henne
beredda mdjligheten att i kyrkliga angeligenheter upptrida sisom en enhet och diir-
med i detta hénseende bliva simre utrustad in samtliga vriga kommuner inom
riket, vilka bestd av tvi eller flera forsamlingar. Kyrkofullmiktige hava dirfor dven
genom sitt beslut den 27 oktober 1903 avbéjt en sidan eventualitet,

Till stod for den uppfattningen att for kyrkofullméktige framdeles inga funk-
tioner vore att forviinta, har man bland annat hinvisat till kyrkostimmoférordning-
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ens uttryck i § 20, att av kyrkofullméktige skola behandlas »fragor, som till kyrko-
stimmas handliggning hora och #iro av den allminna beskaffenhet, att de angi hela
huvudstaden samfallt, s& att for deras avgdrande erfordras férsamlingarnas gemen-
samma beslut>. Man har nimligen hirvid lagt tonvikten pa sista satsen och spe-
ciellt pa ordet »avgbrande»; man har menat, att denna sats och detta ord inskrinka
det foregaende stadgandet sd, att visst icke alla kyrkostimmofrigor, »som édro av
den allminna beskaffenhet, att de angi hela huvudstaden samfillt», skola h#nskjutas
till kyrkofullmiktige, i hindelse av skiljaktiga beslut inom férsamlingarna, utan
blott sidana av dessa fragor, vilka forsamlingarna hava att definitivt och slutligt
avgora och utan vilkas avgorande genom ett gemensamt beslut for huvudstaden det
kommunala maskineriet skulle avstanna. Detta sitt att tolka férenimnda stadgande
synes dock varken nédvindigt eller nyttigt. Det innebir namligen forst och friimst,
att ordet »avgéra»> hir skulle pressas att betyda nigot annat &n vad det Gverallt
eljes betyder i kyrkostimmoférordningen. § 11 talar salunda om, huru sérenden,
som skola & kyrkostimma till avgdrande foretagas, bora férut vara vederborligen
beredda»; § 17 om ritt fér »den som i avgirandet av ett drende deltagit», att re-
servera sig; § 20 mom. 10 om att kyrkofullmiktige »awgdra frgor genom Oppen
omrostning> o. s. v. — allted idel >avgbranden», som endast beteckna fattandet av
beslut, det ma vara definitivt eller provisoriskt, innebira en slutgiltiz faststillelse av
t. ex. en avgift eller blott att uttala en opinion. Varfor skulle di pa ett stiille 1
forordningen »avgirande> pressas att betyda nigot annat? Paragrafen om kyrko-
fullmiktige forutsitter sjilv, att beslut av olika slag kunna av kyrkofullmiiktige
fattas, i det att dess mom. 10 och 11 for »definitivt beslut om nya eller dkade av-
gifters beviljande eller besvirs utgorande» kriiva visst antal ndrvarande och kvalifi-
cerad majoritet, men »i alla andra frigor> enkel rostpluralitet ar tillrdcklig.

Vidare bor observeras, att forordningens § 21 till kyrkofullmiktige fran blott
de i varje fall intresserade forsamlingarna hiinvisar »sédant Arende, som rirer icke
jcke alla utan endast nigra av huvudstadens férsamlingar gemensamts. Har finns
icke nigon antydning om ett definitivt avgbrande eller om folkskolebudgeten ; tvirtom
ar det tydligt, att andra frigor &n folkskoleekonomien maste hava avsetts. SA& snart
en friga »rorer» tvd forsamlingar och dessa dirom fatta skiljaktiga beslut, dga alltsd
deras kyrkofullmiktige att besluta i densamma. Nir det giller alle forsamlingarna
gkulle silunda enligt § 20, si tolkad som ovan antytts, kyrkofullmiéktige iga mindre
befogenhet, #n de enligt § 21 hava, di det giller »icke alla utan endast nigra» av
forsamlingarna.

SSsom ovan anforts, dro bestimmelserna om kyrkofullméktige nistan ordagrant
avskrivna efter de tidigare stadgandena om cockenstimmondmnden i kungl. forord-
ningen av den 16 mars 1347. Denna forordnings ingress utlovade bland apnat full-
standiga stadganden, »huru forfaras skall for tillviigabringandet av gemensamt beslut
av forsamlingarna i kommunaldrenden, som rora huvudstaden i allminhet> — detta
var alltsé sockenstimmondmndens indamdl — och till denna nimnds handliggning
bhiinvisades darfor i forfattningen »frdgor, som dro av den allminna beskaffenhet, att
de angd hela huvudstaden samfillt och siledes for deras avgorande erfordras férsam-
lingarnas gemensamma beslut>. Vid denna ordalydelse synes ingen tvetydighet rida
diirom, att alla pd en sockenstimma i huvudstaden upptagna frigor av den allménna
beskaffenhet, att de anginge hela huvudstaden samfillt, skulle, vare sig de avsett
blotta yttranden eller slutgiltiga budgetsbeslut handliggas av sockenstimmonidmnden,
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Aren 1862—1863 skulle sedermera grinsen mellan den borgerliga och den kyrkliga
kommunen fixeras skarpare #n forut. For den borgerliga gemensamheten skapades
di stadsfullmiktige. For den kyrkliga 4ter bibeholl man sockenstimmondmnden
under namnet kyrkofullniiktige, men fann di nddigt att i den gamla kompetens-
paragrafen efter ordet »frigor> tilligga orden: »som #ill kyrkostémmas handliggning
hora». Att detta tilligg emellertid ur spréklig synpunkt motiverade ett utbyte av
den forna bestimmelsens »och sdledes» mot den nyas »sd atf», framgir litt av den
jamforelse mellan bida ordasitten, och férmodligen har detta varit hela anledningen
till omredigeringen.

Slutligen kan i detta sammanhang dven hiinvisas till den ovan citerade para-
grafen ur kyrkostaimmoforordningen for riket i allménhet anglende s, k. gemensam
kyrkostimma for flera férsamlingar inom samma kommun, en paragraf, av vars
ordalydelse, jimford med némnda forfattnings vriga innehdll, tydligt framgér, att
alla fragor, sora angd »alla eller flera av dessa forsamlingar», skola — de md svse
definitiva beslut eller blott uttalanden av Onskemal — & gemensam kyrkostimma
handliggas. Det ligger i sakens natur, att lagstiftarne icke kunnat avse att giva it
huvudstadens férsamlingar mindre méjlighet att enas i kyrkliga gemensamhetsfrigor,
in de givit évriga till en och samma kommun hérande forsamlingar 1 riket.

Forfattningarnas ordalydelse ldgger siledes icke hinder i vigen for en sidan
tolkning, att vid skiljaktiga beslut inom forsamlingarna, till kyrkofullmiktiges hand-
liggning hora alle kyrkligt kommunala frigor, »som #ro av den allménna beskaffen-
het, att de angi hela huvudstaden samfallt, det avsedda beslutet méd hava karaktiren
av ett utlatande eller av t. ex. en bevillning. I sjilva verket lirer icke nigon dylik
friga, som angir hela huvudstaden samfallt, kunna tinkas uppkomma, vilken for
sitt avgorande icke forr eller senare fordrar ett definitivt beslut av samtliga forsam-
lingar, men det ar tydligen en given férdel, om redan de yttranden over ett vickt
forslag, vilka avgivas pa ett tidigare stadium, kunna av forsamlingarnas representanter
sammanarbetas till ett enhetligt utlitande. Att i kyrkliga frigor ett dylikt samman-
arbetande tillhér kyrkofullmaktige, &r lika naturligt, som att i borgerliga frigor
beslutanderitten for huvudstaden i dess helhet utévas av stadsfullmiktige.

Det ligger ocksi i sakens natur, att ett gemensamt utlitande frdn dem som re-
presentera den kommunala sjilvstyrelsen, kan vara av synnerligen stor betydelse for
en fragas framgang. Tydligt 4r nimligen, att, nir det giller sidana utlitanden, det
i minst lika hég grad, som nér det giller budgetsfrigor, kommer att vara tvivelaktigt
och bero pi en slump, om de olika kyrkostimmornas beslut bliva fullt eniga. Det
finnes ock upprepade exempel pi huru dylika spérsméls 16sning undanskjutits eller
fordrojts dirfor, att stimmornas utlitanden varit sd skiljaktiga, att vederbdrande i
dem saknat erforderlig ledning fér huru kommunens mélsman 6nskat drendet avgjort.
Att ater, siasom stundom skett, formena, att det viktiga enhetliga utlitandet i dylika
fall kunde avgivas av vare sig konsistorium eller Overstithillareimbetet, innebér
naturligtvis ett fullstindigt underkinnande pd detta omridde av den kommunala sjilv-
styrelsens princip.

Men #ven om man icke skulle vilja medgiva, att gillande forfattning giver
kyrkofullmiktige befogenheten att efter forutgingna skiljaktiga beslut av kyrkostém-
morna avgiva utlitanden &ver for huvudstaden gemensamma, till kyrkostimmas
handliggning horande frigor, si #r i varje fall deras Ovriga kompetens sidan, att
redan med hinsyn dértill institutionen bér bibehdllas och givas si limpliga former
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som mdojligt. Det har hittills icke varit uteslutande folkskoleekonomiska frigor, som
varit foremdl for dess handliggning. Under en tidigare period behandlade kyrko-
fullméktige silunda &ven frigan om féraamlingarnas begrafningsplatser; och huru
dven den moddrna utvecklingen av det kommunala livet later nya sporsmdl uppsta,
som méste passera deras handlidggning, framgick senast &r 1903, di den nya lag-
stiftningen angiende vanartade och i sedligt avseende férsummade barn pakallade ett
beslut av kyrkofullméktige for att kunna realiseras. Det behoves jcke mer, #n att
en enskild motiondr pa kyrkostimma vicker ett forslag, som beror hela huvudstaden
samfillt, och att han forknippar detta med en anslagsfrdga, for att #ven efter den
mest rigordsa tolkning av kyrkofullmiktiges kompetensparagraf ett bifall till forslaget
inom hans forsamling skulle kunna nédvindiggora spkens dragande infér kyrkofull-
méktige. Man behover icke heller gi lingt for att finna sddana frigor, som litte-
ligen kunna till behandling upptagas, 14t vara att man kan hysa olika meningar om
deras utforbarhet och gagnelighet. Exempelvis kanna ju anféras: kyrkoskrivningsfragan,
vilken faktiskt stir pd dagordningen och vars l1osning genom anordnande af nédgot
slags gemensam kyrkoskrivning icke kan tinkas ske utan beslut av forsamlingarna ;
trdgor om dndrade forsamlingsregleringar samt om anslutning 4l nuvarande fir-
samlingar av med huvudstaden nyinkorporerade omrdden eller bildande av nya ul-
kantsforsamlingar o. s. v. Ju mer huvudstadens areal utvidgas och dess folkmingd
tillviixer, dess antagligare #r det, att dylika frigor om férindringar i foérsamlingsin-
delningarna kunna komma att upptagas, och dirvid kan litteligen den institution
komma till anvindning, som har att behandla kyrkostimmodrenden, si snart de
»rora» mer &n en av huvudstadsférsamlingarna. Det dr alldeles tillréickligt, att t. ex.
en dylik regleringstriga ror blott tvd forsamlingar, for att ett kyrkofulimiktigetrende
skall vara bragt & bane.

Slutligen kan det tinkas mojligt att, sisom i Goteborg, den kyrkliga ekono-
mien i framtiden i stérre eller mindre man bliver en fér huvudstaden gemensam an-
geligenhet. Jamvil med hinsyn hértill synes det kommitterade av vikt, att det
fortfarande finnes en kyrkofullmiktigeinstitution, som kan vidare utvecklas till att
motsvara dven de ansprik, som di komma att sittas pa densamma.

2:0) af herr K. J. Ekman, som anfort: Med hinsyn till vad herr
Clason hér ovan anfort, anser jag, att utskottets motivering bort hava
foljande lydelse:

»Utskottet — — — upphiivas. Di emellertid institutionens upp-
higvande till dventyrs skulle kunna dels pakalla forindringar jamvidl 1 an-
dra forfattningar in forordningen om kyrkostimma samt kyrkorad och skol-
rdd 1 Stockholm, dels foranleda nya bestimmelser for tillvaratagande i siir-
skilda fall av intressen gemensamma for Stockholms stads samtliga for-
samlingar, och utskottet ansett det limpligt, att undersskning hirom sker,
innan definitivt beslut i iimnet fattas, far utskottet — — — hirmed
hemstiilla», ete.

Stockholm, O. I.. Svanbiicks Boktryekeri, 1913,



